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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera inti)

8 mai 2013 *

,Recurs — Concurenti — Intelegeri — Piata cauciucului butadienic si a cauciucului stiren-butadienic
fabricat prin polimerizare in emulsie — Imputabilitatea comportamentului ilicit al filialelor in sarcina
societatilor-mama ale acestora — Prezumtie de exercitare efectiva a unei influente decisive —
Obligatia de motivare — Gravitatea incélcarii — Factor de multiplicare in scopul asigurarii unui efect
descurajator — Impact real asupra pietei — Circumstante agravante — Incilciri repetate”

In cauza C-508/11 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 24 septembrie 2011,

Eni SpA, cu sediul in Roma (Italia), reprezentatd de G. M. Roberti si de I. Perego, avvocati,
recurenta,
cealaltd parte din procedura fiind:

Comisia Europeana, reprezentata de V. Di Bucci, de G. Conte si de L. Malferrari, in calitate de agenti,
cu domiciliul ales in Luxemburg,

parata in prima instanta,
CURTEA (Camera intéai),

compusd din domnul A. Tizzano, presedinte de camera, doamna M. Berger (raportor), domnii A. Borg
Barthet, E. Levits si J.-J. Kasel, judecatori,

avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: doamna A. Impellizzeri, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 9 ianuarie 2013,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: italiana.

RO
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Hotarare

Prin recursul formulat, Eni SpA (denumita in continuare ,Eni”) solicitd Curtii anularea Hotérarii
Tribunalului Uniunii Europene din 13 iulie 2011, Eni/Comisia (T-39/07, Rep., p. 1I-4457, denumita in
continuare ,hotararea atacatd”), prin care a fost respinsa in parte actiunea sa prin care urmarea
anularea, in masura in care o priveste, a Deciziei C(2006) 5700 final a Comisiei din 29 noiembrie 2006
privind o procedurd in temeiul articolului 81 CE si al articolului 53 din Acordul privind SEE (cazul
COMP/F/38.638 — Cauciuc butadienic si cauciuc stiren-butadienic fabricat prin polimerizare in
emulsie) (denumita in continuare ,decizia in litigiu”) sau, in subsidiar, anularea sau reducerea amenzii
care i-a fost aplicata.

Comisia Europeand a formulat un recurs incident prin care a solicitat anularea hotararii atacate in
masura in care aceasta a anulat decizia in litigiu in ceea ce priveste imputarea unei circumstante
agravante in temeiul incélcarilor repetate si, in consecintd, a redus cuantumul amenzii.

Istoricul cauzei si decizia in litigiu

La 7 iunie 2005, Comisia a initiat o procedura de aplicare a articolului 81 CE si a articolului 53 din
Acordul privind Spatiul Economic European (SEE) referitoare la piata cauciucului butadienic (denumit
in continuare ,,CB”) si a cauciucului stiren-butadienic fabricat prin polimerizare in emulsie (denumit in
continuare ,,CSB”), cauciucuri sintetice utilizate in principal in productia de anvelope. Comisia a
adresat o prima comunicare privind obiectiunile, intre altele, citre Eni, catre Polimeri Europa SpA
(devenitda Versalis SpA, denumitd in continuare ,Versalis”), filiala acesteia detinuta in proportie de
100 %, si cétre Syndial SpA (fosta EniChem SpA, denumitd in continuare ,Syndial”), o alta societate
din cadrul grupului Eni.

La 6 aprilie 2006, Comisia a adoptat o a doua comunicare privind obiectiunile. Dupa ce a procedat, la
22 iunie 2006, la o audiere, Comisia a decis sa inchida procedura intre altele in privinta Syndial.

Procedura administrativa s-a finalizat prin adoptarea, la 29 noiembrie 2006, a deciziei in litigiu. Potrivit
articolului 1 din aceasta decizie, Eni, Versalis si celelalte intreprinderi destinatare ale deciziei in litigiu,
si anume Bayer AG, The Dow Chemical Company, Dow Deutschland Inc., Dow Deutschland
Anlagengesellschaft mbH, Dow Europe, Shell Petroleum NV, Shell Nederland BV, Shell Nederland
Chemie BV, Unipetrol a.s., Kaucuk a.s., precum si Trade-Stomil sp. z 0.0., au incalcat articolul 81 CE si
articolul 53 SEE prin participarea la un acord unic si continuu in cadrul caruia au convenit sa
stabileascd obiective de pret, sd impartd clientii prin acorduri de neagresiune si sa facd schimb de
informatii sensibile cu privire la preturi, la concurenti si la clienti in sectoarele CB si CSB in perioada,
in ceea ce priveste Eni, 20 mai 1996-28 noiembrie 2002.

In aceasti perioads, potrivit considerentului 26 si urmitoarelor ale deciziei in litigiu, activitatea
aferentd produselor in cauzd in cadrul grupului Eni era asiguratd initial de EniChem Elastomeri srl
(denumita in continuare ,EniChem Elastomeri”), o societate controlatd indirect de Eni, prin
intermediul filialei sale EniChem SpA. La 1 noiembrie 1997, EniChem Elastomeri a fuzionat cu
EniChem SpA, care era controlata de Eni in proportie de 99,97 %. La 1 ianuarie 2002, EniChem SpA
si-a cedat activitatea strategicd din domeniul chimic, inclusiv activitatea aferenta CB si CSB, in favoarea
Versalis. Incepand de la 21 octombrie 2002, Versalis este controlati direct si integral de Eni.

In ceea ce priveste amenda impusid de Comisie in decizia in litigiu, aceasta a fost stabilitd potrivit
Liniilor directoare privind metoda de stabilire a amenzilor aplicate in temeiul articolului 15
alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 si al articolului 65 alineatul (5) din Tratatul CECO (JO 1998,
C 9, p. 3, Editie speciald, 08/vol. 3, p. 69, denumite in continuare ,liniile directoare”).
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Astfel, Comisia a considerat incélcarea ,foarte grava” si a stabilit mai intai cuantumul de plecare pentru
calculul amenzii facdnd distinctie in functie de vanzérile de CB si de CSB ale fiecareia dintre
intreprinderile in cauza in anul 2001. In ceea ce priveste orice societate detinuti de Eni, in sensul
considerentului (36) al deciziei in litigiu (denumitd in continuare ,EniChem”), cuantumul vanzirilor
de CB si de CSB se ridica la 164,902 milioane de euro in anul 2001. Acest rezultat al vanzarilor ar fi
plasat EniChem printre primele intreprinderi care comercializeaza CB si CSB implicate in incéilcarea in
cauza. Pe aceasta baza, Comisia a stabilit cuantumul de plecare al amenzii impuse Eni la 55 de milioane
de euro.

In continuare, Comisia a aplicat coeficienti multiplicatori in scop de descurajare, esalonati in functie de
cifrele de afaceri mondiale realizate de intreprinderile in cauza in cursul anului 2005. Apreciind ca nu
trebuia si se impuna niciun coeficient multiplicator in privinta Trade-Stomil sp. z o.0. (cifra de afaceri
de 38 de milioane de euro) si a Kaucuk a.s. (cifra de afaceri de 2,718 miliarde de euro), Comisia a
aplicat coeficienti multiplicatori de 1,5 in privinta Bayer AG (cifrd de afaceri de 27,383 miliarde de
euro), de 1,75 in privinta The Dow Chemical Company, a Dow Deutschland Inc., a Dow Deutschland
Anlagengesellschaft mbH si a Dow Europe (37,221 miliarde de euro), de 2 in privinta Eni si a Versalis
(73,738 miliarde de euro), precum si de 3 in privinta Shell Petroleum NV, a Shell Nederland BV si a
Shell Nederland Chemie BV (246,549 miliarde de euro).

In plus, in ceea ce priveste Eni si Versalis, acest cuantum a fost majorat cu 65 % pentru motivul ca
aceste societati au participat la incalcarea in cauza timp de sase ani si sase luni.

In sfarsit, apreciind ci Eni fusese deja destinatara a doud decizii anterioare de constatare a unor
incélcéri ale dreptului concurentei al Uniunii, si anume Decizia 86/398/CEE a Comisiei din 23 aprilie
1986 privind o proceduri in temeiul articolului [81 CE] (IV/31.149 — Polipropilena) (JO L 230, p. 1,
denumitd in continuare ,Decizia polipropilend”) si Decizia 94/599/CE a Comisiei din 27 iulie 1994
privind o procedura in temeiul articolului [81 CE] (IV/31.865 — PVC) (JO L 239, p. 14, denumita in
continuare ,Decizia PVC II”), Comisia a majorat cuantumul de baza al amenzii retinut pentru Eni cu
50 % pentru incalcéri repetate.

In consecinti, la articolul 2 litera (c) din decizia in litigiu, Comisia a impus Eni, in solidar cu filiala sa
Versalis, o amenda de 272,25 milioane de euro.

Actiunea in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 16 februarie 2007, Eni a introdus o actiune
prin care urmarea anularea deciziei in litigiu si, in subsidiar, anularea sau reducerea amenzii care i-a
fost impusa. Aceasta a invocat doud motive in sustinerea concluziilor sale.

Prin intermediul primului motiv, Eni a contestat stabilirea in sarcina sa de catre Comisie a raspunderii
pentru incilcare. Acest prim motiv era alcituit din patru aspecte. In cadrul primului aspect, Eni arita
ca a fost aplicat de Comisie un criteriu eronat de apreciere a raspunderii unei societiti-mama. In
cadrul celui de al doilea aspect, Eni sustinea cd Comisia a retinut, in mod eronat, o ,rdspundere
obiectivd” in ceea ce o priveste. In cadrul celui de al treilea aspect, Eni arita ca a furnizat, in cursul
procedurii administrative, elemente care ar fi trebuit si determine Comisia sd considere cd nu
exercitase nicio influenti asupra politicilor comerciale ale Syndial si ale Versalis. In cadrul celui de al
patrulea aspect, Eni invoca incélcarea de catre Comisie a principiului raspunderii limitate a societatilor
pe actiuni si a principiilor ,comune” in materia raspunderii.

Prin intermediul celui de al doilea motiv, Eni a sustinut cd Comisia a stabilit in mod eronat cuantumul

amenzii. Acest motiv era alcatuit din trei aspecte. jn cadrul primului aspect, Eni contesta aplicarea unui
coeficient multiplicator in scop de descurajare. In cadrul celui de al doilea aspect, aceasta arata ca
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Comisia a savarsit o eroare prin retinerea circumstantei agravante a incalcérilor repetate. In cadrul
celui de al treilea aspect, Eni sustinea ca Comisia ar fi trebuit sa tind seama de excluderea Syndial
atunci cand a procedat la calculul amenzii.

In hotararea sa, Tribunalul a amintit, in esents, in ceea ce priveste primul aspect al primului motiv, ci
»exista o prezumtie relativa potrivit careia o societate-mama care detine 100 % din capitalul filialei sale
exercitd o influentd decisivda asupra comportamentului sau” si ca ,imputarea incalcarii in sarcina
societatii-mama este o posibilitate lasata la aprecierea Comisiei”, care nu ar fi tinuta de practica sa
decizionala anterioard in aceastd privinta (punctele 63 si 64 din hotararea atacati).

Referitor la aceasta practica decizionald anterioara, Comisia ar fi ,oferit o motivare suficienta a
motivelor pentru care a decis sa impute Eni comportamentul filialelor sale” (punctul 65 din hotararea
atacatd). Avand in vedere ca practica Comisiei, astfel cum ar rezulta aceasta din prezenta cauza, ar fi
sintemeiatd pe o interpretare exacta a articolului 81 alineatul (1) CE”, principiul securitatii juridice ,nu
poate, asadar, sa impiedice o reorientare eventuald a practicii decizionale a Comisiei” (punctul 66 din
hotirarea atacatd). In consecinti, Tribunalul a respins acest aspect al primului motiv.

In ceea ce priveste cel de al doilea aspect al primului motiv, intemeiat pe aplicarea eronati a unei
sraspunderi obiective”, Tribunalul a aratat in special ca faptul cd Comisia ,a respins argumentele
prezentate de Eni pentru a rasturna prezumtia decurgdnd din controlul in proportie de 100 % al
filialelor sale nu determind caracterul absolut al prezumtiei mentionate” (punctul 78 din hotérarea
atacatd) si ca ,[r]ezultd de aici [...] cd nemotivarea invocatd de Eni in aceastd privinta este fiara temei”
(punctul 79 din hotérarea atacata).

In ceea ce priveste cel de al treilea aspect al primului motiv, Tribunalul a constatat in special ca
simputarea comportamentului ilicit al unei filiale in sarcina societatii-mama a acesteia nu necesita
dovada ca societatea-mama influenteaza politica filialei sale in domeniul specific ce a facut obiectul
incalcarii [...]. In particular, faptul ci Eni are un rol de simplu coordonator tehnic si financiar si ci
aceasta furnizeazi, in favoarea filialelor sale, asistenta financiara necesara nu poate fi suficient pentru a
exclude posibilitatea ca aceasta sd exercite o influentd decisiva asupra comportamentului respectivelor
filiale prin coordonarea in special a investitiilor financiare din cadrul grupului” (punctul 97 din
hotéirarea atacatd).

In ceea ce priveste circumstanta invocatd potrivit cireia activititile din domeniul chimic ar avea o
importanta relativa in politica industriala a grupului Eni, Tribunalul a constatat ci ,aceasta nu poate
dovedi ca Eni a lasat filialelor sale o autonomie totalda pentru a-si defini comportamentul pe piata”
(punctul 98 din hotirarea atacati). In plus, Tribunalul a aritat ci, potrivit Comisiei, legaturile
ierarhice ar conduce direct la presedintele-director general al EniChem SpA (devenita Syndial) si la cel
al Versalis, iar presedintele-director general al EniChem SpA si cel al Versalis ar raspunde in fata
consiliului lor de administratie, fapt pe care Eni nu l-ar fi contestat. Or, aceste consilii de
administratie ar fi fost direct sau indirect numite de Eni (punctul 99 din hotararea atacatd).

Pe de alta parte, Tribunalul a apreciat ca faptul ca Eni nu detinea decét indirect 100 % din capitalul
intreprinderilor active in productia de CB si de CSB ,nu este de naturd, in sine, s demonstreze ca Eni
si intreprinderile in cauza nu formau o entitate economica unicd” (punctul 102 din hotararea atacata).
Eni nu ar fi demonstrat o incélcare a principiului bunei administréri de cétre Comisie (punctul 103 din
hotararea atacata).

Referitor la al patrulea aspect al primului motiv, Tribunalul a considerat cd ,Comisia nu a instituit o
prezumtie absolutd in spetd” (punctul 114 din hotirarea atacati). In ceea ce priveste argumentele
invocate de Eni in legdtura cu normele aplicabile cu ocazia succesiunilor de intreprinderi, acestea ar fi
inoperante, intrucat ,raspunderea Eni, retinutd in speta de Comisie, nu rezulta dintr-o astfel de
situatie” (punctul 117 din hotararea atacatd).
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Tribunalul a respins, asadar, toate aspectele primului motiv, precum si, la punctul 118 din hotararea
atacata, primul motiv in totalitate.

In ceea ce priveste primul aspect al celui de al doilea motiv, Tribunalul a constatat in special ci
»acorduri sau practici concertate care urmaresc in special, precum in speta, stabilirea de obiective de
pret sau impartirea cotelor de piatd pot determina, numai in temeiul naturii lor, calificarea drept
«foarte grave», Comisia nefiind obligatd sa demonstreze un impact real al incalcarii asupra pietei”
(punctul 140 din hotararea atacati).

In plus, Tribunalul a aritat ci, ,in ceea ce priveste [...] dimensiunea pietei relevante, pe teritoriul SEE,
pentru anul 2001 (si anume 550 de milioane de euro), sau [...] cota de piata detinutd de intreprinderile
in cauzd”, trebuie ,sd se tind seama de celelalte elemente pertinente ale cauzei”, si anume de faptul ca
incélcarea in cauza ar fi ,foarte grava in mod intrinsec si ca aceasta [ar acoperi] ansamblul teritoriului”.

Pe de altd parte, Tribunalul a considerat la punctul 143 din hotararea atacatd ci, ,in temeiul punctului
1 A din liniile directoare, cuantumul posibil al amenzii pentru o incalcare foarte grava este de peste 20
de milioane de euro”. Avand in vedere ca vanzarile tuturor societatilor detinute direct sau indirect de
Eni ,pentru produsele in cauzi, in 2001, se ridicau la mai mult de 164 de milioane de euro [si ci]
cuantumul amenzii care o vizeazd nu depaseste plafonul de 10 % din cifra sa de afaceri totala realizata
in cursul exercitiului financiar precedent, previzut la articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul [(CE)
nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurenta
prevazute la articolele 81 [CE] si 82 [CE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 167)]”,
stabilirea unui cuantum de plecare al amenzii la 55 de milioane de euro nu ar fi disproportionata.

In sfarsit, Tribunalul a respins de asemenea argumentul invocat de Eni potrivit ciruia intreprinderile in
cauzd nu ar fi detinut decat o cotd limitata din ansamblul pietei de CB si de CSB, intrucat acest
argument ,se baza pe o piata care include aceste doua produse, precum si cauciucul natural, acest din
urmd produs nefiind vizat de decizia [in litigiu]” (punctul 144 din hotaréarea atacata).

In ceea ce priveste cel de al doilea aspect al celui de al doilea motiv, Tribunalul a amintit mai intai, la
punctul 164 din hotdrédrea atacata, ca Comisia a considerat ca EniChem fusese deja destinatara unor
decizii ale sale in materia intelegerilor, si anume Deciziile polipropilend si PVC IL

Potrivit Tribunalului, din decizia in litigiu rezulta cd Comisia a tinut seama, in speta, de notiunea
sintreprindere”, in sensul articolului 81 CE, in scopul aplicarii circumstantei agravante privind
incalcérile repetate. Tribunalul subliniaza insa ca, atunci cand Comisia ,intentioneazd si invoce
notiunea «intreprindere», [...] trebuie si prezinte elemente detaliate si precise care si sustind afirmatia
sa” (punctul 166 din hotararea atacata).

Or, Comisia ,se refera, in considerentul (487) al deciziei [in litigiu], la «EniChem», intr-un mod
general, acest termen fiind definit in considerentul (36) al deciziei [in litigiu] drept «orice societate
detinuta de Eni SpA»”, ceea ce Tribunalul a considerat drept ,relativ imprecis”. In plus, potrivit
Tribunalului, ,societatea vizata prin Decizia polipropilend, si anume [Anic SpA], nu face parte dintre
persoanele juridice mentionate” in considerentele (26)-(35) ale deciziei in litigiu, care urmaresc ,in
esenta sa descrie evolutia societatilor detinute de Eni in cursul incalcérii, care este ulterioara adoptirii
Deciziilor polipropilend si PVC II” (punctul 167 din hotararea atacata).

Comisia ar face trimitere la Deciziile polipropilena si PVC II ,indicdnd ca «Eni» ar fi fost implicata in
respectivele decizii”. Totusi, acest termen nu ar face obiectul, in decizia in litigiu, al unei conventii de
scriere. In particular, ,din considerentele (26)-(36) ale deciziei [in litigiu] reiese ci, atunci cind
Comisia are in vedere societatea Eni in calitate de societate-mamd a celorlalte societati, aceasta
utilizeaza termenul «Eni SpA»” (punctul 168 din hotirarea atacata).
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Tribunalul a precizat ca, ,daca se presupune ca, prin utilizarea termenului «Eni» [...], Comisia vizeaza
societatile care ar face parte din «intreprinderea» [...] constituita din persoanele juridice controlate de
Eni, trebuie sa se arate cd Comisia nu a prezentat niciun element detaliat si precis in aceasta privinta in
cadrul deciziei [in litigiu]” (punctul 169 din hotérarea atacatd). Totusi, avind in vedere cd, in spets,
evolutia structurii si a controlului societatilor in cauza ar fi deosebit de complexa ,[i]n acest context,
revenea Comisiei obligatia de a fi deosebit de precisd si de a prezenta toate elementele detaliate
necesare pentru a considera cd societitile vizate prin decizia [in litigiu] si societitile vizate prin
Deciziile polipropilend si PVC II formau aceeasi «intreprindere» in sensul articolului 81 CE”
(punctul 170 din hotédrarea atacata). Apreciind ca Comisia nu a respectat aceastd obligatie de
motivare, Tribunalul a considerat, in consecinta, fondat acest al doilea aspect al celui de al doilea
motiv.

In sfarsit, in ceea ce priveste cel de al treilea aspect al celui de al doilea motiv, referitor la aplicarea
plafonului prevazut la articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003, Tribunalul a hotérat ca
splafonul de 10 %, in sensul acestei dispozitii, trebuie calculat pe baza cifrei de afaceri cumulate a
tuturor societatilor care constituie entitatea economica unica ce actioneaza ca intreprindere in sensul
articolului 81 CE” (punctul 177 din hotirarea atacati). In consecinti, ar fi inoperante argumentele Eni
prin care aceasta urmareste sa demonstreze ca cuantumul amenzii la care a fost obligata in solidar ar fi
trebuit sa fie limitat la 10 % din cifra de afaceri a Syndial (punctul 178 din hotérarea atacata).

In consecint, intrucat a primit cel de al doilea aspect al celui de al doilea motiv, Tribunalul a anulat
articolul 2 litera (c) din decizia in litigiu in mésura in care stabileste cuantumul amenzii impuse Eni la

272,25 milioane de euro si a stabilit acest cuantum la 181,5 milioane de euro. Tribunalul a respins
actiunea cu privire la restul motivelor.

Concluziile partilor
Prin recursul formulat, Eni solicita Curtii:

— anularea, in tot sau in parte, a hotérérii atacate in masura in care a respins actiunea formulata de
Eni in cauza T-39/07 si, in consecinta,

— anularea, in tot sau in parte, a deciziei in litigiu
— si/sau anularea sau cel putin reducerea amenzii impuse Eni prin decizia in litigiu;

— in subsidiar, anularea, in tot sau in parte, a hotararii atacate in masura in care a respins actiunea
formulata de Eni in cauza T-39/07 si trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului pentru ca

acesta sd se pronunte cu privire la fondul cauzei in lumina indicatiilor furnizate de Curte;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd aferente procedurilor in fata celor doua
instante;

— respingerea recursului incident formulat de Comisie ca fiind in parte inadmisibil si in orice caz
nefondat si obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicita Curtii:
— respingerea recursului;
— anularea hotérérii atacate in masura in care Tribunalul a anulat in parte decizia in ceea ce priveste

imputarea unei circumstante agravante in temeiul incalcérilor repetate si a redus, in consecintd,
cuantumul amenzii;
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— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.
Cu privire la recursurile principal si incident

Cu privire la recursul principal

Eni invocd doud motive in sustinerea recursului. Primul motiv este intemeiat, in esentd, pe faptul ca
Tribunalul, potrivit Eni, ar fi trebuit sa anuleze decizia in litigiu in masura in care aceasta stabileste in
sarcina sa raspunderea pentru incalcarea savarsitd de Syndial si/sau de Versalis. Al doilea motiv este
intemeiat pe pretinse erori de drept cu privire la stabilirea cuantumului amenzii.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incélcari ale articolului 101 TFUE, ale articolelor 41, 47-49
si 52 din carta si ale articolelor 6 si 7 din CEDO, a unor principii generale de drept, precum si pe un
viciu de motivare

Primul motiv invocat de Eni este intemeiat pe incalcari ale articolului 101 TFUE, ale Cartei drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”) si ale articolelor 6 si 7 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnatd la Roma la
4 noiembrie 1950 (denumita in continuare ,CEDO”), pe o incélcare a principiilor prezumtiei de
nevinovitie, legalititii, personalitatii pedepselor si raspunderii personale, pe incélcarea principiului
proportionalitatii, a dreptului la apérare si a dreptului la un proces echitabil, precum si pe un viciu de
motivare cu incalcarea articolului 296 TFUE.

Acest prim motiv este alcatuit, in esentd, din patru aspecte. Primul aspect este intemeiat pe pretinse
erori de drept savérsite de Tribunal in ceea ce priveste conditiile de imputabilitate a incalcarii si
mijloacele de proba. Al doilea si al treilea aspect sunt intemeiate pe aprecierea pretins eronatd a
Tribunalului in ceea ce priveste posibilitatea de a risturna prezumtia de raspundere, avind drept
consecintd caracterul obiectiv al raspunderii imputate Eni si caracterul irefragabil al prezumtiei de
raspundere. Al patrulea aspect este intemeiat pe o pretinsa incalcare a principiului raspunderii limitate
a societatilor pe actiuni, a principiilor comune in materie de raspundere si a principiilor in materie de
succesiune de intreprinderi.

— Cu privire la admisibilitatea anumitor critici

Referitor la criticile referitoare la o pretinsd incélcare a articolului 47 din carta si a articolului 6 din
CEDO, care nu pot fi atribuite indubitabil unui aspect anume al primului motiv, Comisia aratd, mai
intai, ca acestea nu au fost invocate in prima instanta si sunt, in consecintd, inadmisibile. Situatia ar fi
aceeasi in ceea ce priveste critica Eni potrivit cdreia prezumtia de raspundere intemeiatd pe controlul in
proportie de 100% ar conduce la o diferentd de tratament nejustificatd intre ipoteza generald de
control partial al societdtii-mama si situatiile in care societatea-mama ar detine 100 % din capitalul
filialei sale.

In aceasta privinta, este necesar si se constate ci aceste critici, astfel cum a aritat Comisia, nu au fost
invocate efectiv in fata Tribunalului. Totusi, aceastd circumstantd nu este suficientd, in sine, pentru ca,
in masura in care nu urmaresc sd introduca un motiv nou pentru a justifica actiunea introdusa la
Tribunal, ci si conteste temeinicia hotararii atacate, criticile mentionate sa fie inadmisibile. In prezenta
cauza, criticile evocate la punctul anterior pot fi efectiv interpretate in acest din urma sens.
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In consecints, este necesar si se considere admisibile criticile invocate de Eni intemeiate pe o pretinsi
incélcare a articolului 47 din carta si a articolului 6 din CEDOQO, precum si pe o pretinsa diferenta de
tratament nejustificata intemeiatd numai pe cota de participatie pe care o societate-mama o detine in
cadrul filialei sale.

— Cu privire la primul aspect al primului motiv, intemeiat pe erori de drept savarsite de Tribunal in
ceea ce priveste conditiile de imputabilitate a incalcérii si mijloacele de proba

i) Argumentele partilor

Eni aratda ca Tribunalul, spre deosebire de ceea ce Curtea a impus Comisiei in Hotédrarea din
20 ianuarie 2011, General Quimica si altii/Comisia (C-90/09 P, Rep., p. I-1, punctul 78), nu a luat
pozitie in mod concret cu privire la argumentele invocate de aceasta referitoare la o pretinsa obligatie
a Comisiei de a face dovada exercitarii efective a unei influente decisive de catre Eni asupra filialei sale
Versalis.

In aceasti privintd, Tribunalul s-ar fi limitat si reproduci fidel Hotirarea din 10 septembrie 2009,
Akzo Nobel si altii/Comisia (C-97/08 P, Rep., p. I-8237), ceea ce ar fi ficut ca hotararea atacatd sa fie
afectatd de un viciu de motivare. In plus, o prezumtie de exercitare efectivi a unei influente decisive de
ciatre o societate asupra filialei sale detinute in proportie de 100% nu ar fi fondata si ar fi in
contradictie in special cu principiile legalitatii, personalitatii pedepselor, raspunderii personale si
securitatii juridice.

Comisia considera in esenta ca, potrivit unei jurisprudente consacrate, este indreptitita sd presupuna
un control efectiv al societatii-mama exclusiv pe baza detinerii unei proportii de 100 % din capitalul
unei filiale.

ii) Aprecierea Curtii

Este necesar sd se aminteascd, mai intdi, ca dintr-o jurisprudenta constanta rezulta ca comportamentul
unei filiale poate fi imputat, in vederea aplicarii articolului 101 TFUE, societatii-mama in special atunci
cind, desi are personalitate juridica distinctd, aceasta filiald nu isi stabileste in mod autonom
comportamentul pe piata, ci aplica in esentd instructiunile care ii sunt date de societatea-mama, avand
in vedere mai ales legaturile economice, organizatorice si juridice care unesc cele doua entitéti juridice.
Astfel, intr-un asemenea caz, intrucit societatea-mama si filiala sa fac parte din aceeasi unitate
economica si, prin urmare, formeaza o singura intreprindere, in sensul articolului 101 TFUE, Comisia
poate sd adreseze o decizie prin care sa impuna amenzi societatii-mama fara sa fie necesara stabilirea
implicérii personale a acesteia in cadrul incalcarii (a se vedea in special Ordonanta din 13 decembrie
2012, Transcatab/Comisia, C-654/11 P, punctul 29 si jurisprudenta citata).

Rezultd de asemenea dintr-o jurisprudenta constantd cd, in cazul particular in care o societate-mama
detine totalitatea sau cvasitotalitatea capitalului filialei sale care a sdvarsit o incélcare a normelor de
concurentd ale Uniunii, existd o prezumtie relativa potrivit céreia respectiva societate-mama exercita
efectiv o influentd decisiva asupra filialei sale. Intr-o asemenea situatie, este suficient si se dovedeasci
de catre Comisie ca totalitatea sau cvasitotalitatea capitalului unei filiale este detinutd de societatea sa
mam4i pentru a se considera cid prezumtia mentionata este aplicabild (a se vedea in special Hotararea
din 3 mai 2012, Legris Industries/Comisia, C-289/11 P, punctul 46 si jurisprudenta citata).

In plus, in cazul particular in care o societate holding detine 100% din capitalul unei societati

interpuse, care detine la randul sdu totalitatea capitalului unei filiale a grupului siu, autoare a unei
incélcari a normelor de concurenti ale Uniunii, existd de asemenea o prezumtie relativa potrivit cireia
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aceasta societate holding exercitd o influenta decisivd asupra comportamentului societatii interpuse si
indirect, prin intermediul acesteia din urma, si asupra comportamentului filialei respective (Hotérarea
General Quimica si altii/Comisia, citata anterior, punctul 88).

In prezenta cauza, pe toatd durata incalcirii in cauzi, Eni a detinut direct sau indirect cel putin 99,97 %
din capitalul societatilor care erau direct active in cadrul grupului sdu in sectoarele CB si CSB, si
anume EniChem Elastomeri, EniChem SpA si Versalis, aspect pe care Eni nu il contesti. In
consecintd, prezumtia evocatda la punctele 47 si 48 din prezenta hotdrare si care decurge dintr-o
jurisprudentd constantd este aplicabila in privinta Eni.

In ceea ce priveste argumentatia Eni potrivit cireia prezumtia mentionati de exercitare efectivd a unei
influente decisive ar fi in contradictie cu principiile legalitatii, personalititii pedepselor, raspunderii
personale, precum si securitatii juridice, este suficient sd se aminteasca faptul cd aceasta prezumtie
vizeazd tocmai sd asigure un echilibru intre, pe de o parte, importanta obiectivului de a sanctiona
comportamentele contrare normelor de concurents, in special articolului 101 TFUE, si de a preveni
repetarea acestora si, pe de alta parte, importanta cerintelor anumitor principii generale ale dreptului
Uniunii precum, printre altele, principiul prezumtiei de nevinovatie, principiul personalitatii
pedepselor si principiul securitatii juridice, precum si dreptul la aparare, inclusiv principiul egalitatii
armelor. Acesta este motivul principal pentru care prezumtia mentionata este relativd (a se vedea in
acest sens in special Hotararea din 29 septembrie 2011, Elf Aquitaine/Comisia, C-521/09 P, Rep.,
p. [-8947, punctul 59). Avand in vedere ca argumentatia Eni nu este fondatd, hotararea atacatd nu este
afectatd, asadar, de nicio eroare in aceastd privinta.

In continuare, referitor la pretinsul viciu de motivare, Tribunalul a explicat in mod detaliat, la punctele
56-67 din hotaréarea atacata, motivul pentru care a considerat, potrivit unei jurisprudente constante, ci,
atunci cand a retinut raspunderea Eni pentru incélcarea sdvarsitd, in particular, de Versalis, Comisia se
putea baza in mod valabil pe prezumtia in cauzd. Aceste explicatii nu lasa sa subziste nicio indoiala cu
privire la consideratiile pe care Tribunalul s-a bazat in hotérarea atacatéd in ceea ce priveste acest aspect
si permit Curtii sa isi exercite controlul. Hotararea atacata nu este, asadar, nici afectatda de un viciu de
motivare in acest context. Pe de altd parte, spre deosebire de ceea ce pare sa sustind Eni, faptul ca
Tribunalul s-a intemeiat pe Hotdrarea Akzo Nobel si altii/Comisia, citata anterior, pentru a motiva
propria hotérare este lipsit de relevanta in aceastd privinta.

Avand in vedere ceea ce precedd, este necesar, prin urmare, ca primul aspect al primului motiv si fie
respins ca nefondat.

— Cu privire la al doilea si la al treilea aspect ale primului motiv, intemeiate pe o apreciere pretins
eronatd efectuatd de Tribunal in ceea ce priveste posibilitatea de a rasturna prezumtia de raspundere,
avand drept consecintd un caracter obiectiv al raspunderii imputate Eni si un caracter irefragabil al
prezumtiei de raspundere

i) Argumentele partilor

Prin al doilea si al treilea aspect ale primului motiv, care trebuie analizate impreund, Eni sustine ca
elementele de proba pe care le-a prezentat Comisiei in cursul procedurii administrative ar fi trebuit sa
fie considerate suficiente pentru a rasturna prezumtia de raspundere. Tribunalul nu ar fi procedat la o
examinare completd, impartiala si concreta a tuturor elementelor din dosar. Mai precis, Tribunalul nu
ar fi tinut seama de faptul cd Eni nu a activat niciodata direct in sectorul in cauzd, cd nu a existat nicio
suprapunere intre posturile de conducere din cadrul societatii-mama si al filialelor, cd Eni nu a dispus
de informatii cu privire la planurile strategice si comerciale si nici cu privire la punerea in aplicare a
acestora, astfel cum fusesera definite de societitile operationale, si ca Eni nu a fost implicata in niciun
mod in procesele decizionale de definire a planurilor strategice si comerciale si in special a volumelor
de vanzari anuale si a preturilor.
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Tribunalul s-ar limita, cu toate acestea, sa insiste asupra a doua aspecte, si anume, pe de o parte, rolul
avut de Eni in calitate de coordonator tehnic si financiar si, pe de alti parte, importanta relativa a
sectorului chimic in cadrul grupului. Argumentul Eni potrivit cdruia filiala sa ar fi desfisurat o
activitate distincta si foarte indepartatd de celelalte activitéti ar fi fost respins de Tribunal in temeiul
unei simple trimiteri la jurisprudenta sa. Curtea ar fi cenzurat insd o asemenea abordare la punctul 76
si urmatoarele din Hotararea General Quimica/Comisia, citatd anterior.

In plus, Tribunalul ar repeta observatiile Comisiei potrivit cirora, in cadrul filialelor, relatiile ierarhice
ar fi condus la administratorii delegati ai filialelor, acestia raspunzénd la randul lor in fata consiliilor
lor de administratie numite, indirect, de Eni. Totusi, numirea consiliului de administratie nu ar fi
altceva decat o prerogativa tipicd a unui actionar principal si nu ar constitui in sine exercitarea unei
influente decisive asupra comportamentului filialei. La punctul 100 din hotérarea atacatd, Tribunalul
ar face trimitere numai la examinarea efectuatd de Comisie in aceastd privinta si ar concluziona ca
aceasta examinare nu este vadit gresita, fard a lua pozitie cu privire la argumentele invocate de Eni.
Motivarea hotararii atacate ar fi, asadar, vadit insuficienta.

In plus, potrivit Eni, concluzia Tribunalului de la punctul 102 din hotirarea atacati, conform cireia
faptul ca reclamanta nu detinea decat indirect 100 % din capitalul intreprinderilor active in productia
de CB si de CSB nu este de naturd si demonstreze ca Eni si intreprinderile in cauzd nu formau o
entitate economica unica, nu este suficient sustinutda si este contrara insesi jurisprudentei
Tribunalului.

Pe de altd parte, Eni pretinde céd rationamentul sau referitor la caracterul obiectiv al raspunderii care ii
este imputatd nu se bazeaza, contrar a ceea ce ar fi apreciat Tribunalul, pe o premisa eronatd. Astfel,
caracterul relativ al prezumtiei privind influenta decisiva efectiva ar trebui si fie efectiv la momentul
aplicarii sale. Or, Comisia ar sustine teza potrivit céreia, in esenta, exercitarea efectiva a unei influente
decisive coincide cu detinerea controlului. Tribunalul ar confirma aceasta tezd, respingand a priori
pertinenta elementelor obiective invocate de Eni. Aceastd abordare ar fi contrara dreptului la aparare,
principiilor fundamentale ale dreptului care ar fi de asemenea mentionate in cartd, principiului
prezumtiei de nevinovitie, precum si principiului legalitatii si ar constitui o incalcare a principiului
personalitatii pedepselor si raspunderii personale.

In sfarsit, in lumina observatiilor Eni, Tribunalul ar fi considerat in mod gresit ca Comisia nu a savarsit
o incélcare a principiului bunei administrari.

Potrivit Comisiei, criticile invocate de Eni sunt inadmisibile intrucat urmaresc, in realitate, o noua
apreciere a faptelor. In orice caz, acestea nu ar fi fondate. Tribunalul ar fi luat in considerare
elementele de fapt evocate de Eni pentru a rasturna prezumtia intemeiatd pe controlul in proportie de
100% si ar fi explicat motivul pentru care erau inoperante sau nefondate. Eni ar fi trebuit sa
demonstreze ca filiala sa trebuia sa fie administratd ca o intreprindere distinctd pentru motive
prevazute de acte cu putere de lege sau de norme administrative ori cd participatia de 100 % nu era
decéat temporara si tranzitorie, pentru a dovedi astfel ca ea si filiala sa nu au format o intreprindere
unica care a savarsit incalcarea in cauza. Motivarea hotéararii in ceea ce priveste acest aspect ar fi
corectd, suficientd si convingatoare.

ii) Aprecierea Curtii
Mai intdi, trebuie sa se raspunda argumentelor Comisiei referitoare la o pretinsd inadmisibilitate a celui

de al doilea aspect al primului motiv, deoarece aceasta ar urmari sa puna in discutie aprecierea faptelor
realizatd de Tribunal.
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In aceastd privintd, este necesar si se constate ci Eni, in cererea introductivi de recurs, prezinti
anumite elemente de fapt, mentionate la punctul 53 din prezenta hotdrare, in sustinerea afirmatiei sale
ca ar fi rasturnat prezumtia de raspundere in privinta sa in calitate de societate-mama care detine in
proportie de 100 % sau de aproape 100 % capitalul filialei sale.

Totusi, astfel cum a confirmat in sedinta de audiere a pledoariilor, Eni nu contestd, in acest context,
aprecierea elementelor mentionate din punct de vedere factual, ci aprecierea lor juridicd pe care a
facut-o Tribunalul pentru a ajunge la concluzia cid aceste elemente, chiar daca se presupune ca
existenta lor a fost dovedita, nu ar permite sa se concluzioneze cd Eni si in special Versalis nu au
format o singurd intreprindere in sensul articolului 101 TFUE. In consecinti, aceasti criticd, intrucit
urmareste controlul acestei aprecieri juridice de cétre Curte, este admisibila.

In continuare, in ceea ce priveste temeinicia acestei critici, trebuie amintiti, in primul rand,
jurisprudenta citata la punctul 47 si urméatoarele din prezenta hotarare, potrivit careia Comisia poate,
in situatia unui control in proportie de 100 % sau de aproape 100 %, sa adreseze o decizie prin care s
impund amenzi societatii-mama fara sa fie necesara stabilirea implicarii personale a acesteia in cadrul
incélcarii, intrucat societatea-mama si filiala sa formeaza o singura intreprindere, in sensul articolului
101 TFUE (a se vedea in acest sens Ordonanta Transcatab/Comisia, citatd anterior, punctul 29 si
jurisprudenta citatd), inclusiv in situatiile, evocate la punctul 48 din prezenta hotarare, de control
indirect, precum cazul in speta.

Or, referitor la elementele prezentate de Eni pentru a rdsturna prezumtia in cauzi, trebuie sa se
constate cd acestea, presupunandu-se ca au fost efectiv stabilite la Tribunal, ar fi de natura sa
demonstreze cid Versalis a beneficiat de o anumita autonomie in ceea ce priveste activitatile sale in
domeniul chimic. Totusi, circumstanta mentionata nu este suficientd in sine pentru a stabili ca Eni si
in special Versalis nu au format o singurd intreprindere in sensul articolului 101 TFUE. In plus,
imprejurarea cd Eni a beneficiat de un rol de ,simplu” coordonator tehnic si financiar sau ca a
furnizat acestor societéti o asistentd financiara si patrimoniala, astfel cum a arétat, demonstreaza ci nu
s-a abtinut sa exercite o influenta decisiva asupra filialelor sale. Dupa cum a constatat in mod intemeiat
Tribunalul la punctul 97 din hotéréarea atacata, ,in contextul unui grup de societiti, o societate care
coordoneaza in special investitiile financiare din cadrul grupului are vocatia sa regrupeze participatii
in societéti diferite si are drept functie asigurarea unititii de conducere, in special prin intermediul
acestui control bugetar”.

Aceasta concluzie nu poate fi pusa in discutie de faptul cd Eni nu a activat niciodata direct in sectorul
chimic sau cd nu a existat nicio suprapunere a posturilor de conducere ale societitii-mama si ale
filialelor. Astfel, circumstanta ca societatea-mama nu a participat direct la aceastd incalcare si nici nu
a incitat la savéarsirea acesteia nu este de naturd si demonstreze cd aceste doud societiti nu
constituiau aceeasi unitate economicd (a se vedea in acest sens Hotararea General Quimica si
altii/Comisia, citatd anterior, punctul 103, precum si Hotirarea din 29 septembrie 2011,
Arkema/Comisia, C-520/09 P, Rep., p. I-8901, punctele 48-50). In plus, coordonarea investitiilor in
cadrul grupului putea fi asigurata de Eni chiar si in lipsa unei asemenea suprapuneri sau a implicérii
directe in gestiunea operationald a filialelor sale, fapt pe care aceasta nu il contesta.

In acest context, nu pot fi primite nici celelalte argumente invocate de Eni, potrivit cirora nu ar fi
dispus de informatii cu privire la planurile strategice si comerciale si nici cu privire la punerea in
aplicare a acestora si nu ar fi fost implicatd in niciun mod in procesele decizionale de definire a
planurilor strategice si comerciale, precum si a volumelor de vanzéri anuale si a preturilor, intrucat nu
se raporteaza decét la activitatile operationale in sectorul chimic.

In continuare, in ceea ce priveste argumentatia Eni potrivit cireia, in esentd, aceasta nu ar fi dispus
decat de prerogativele tipice ale unui actionar principal, iar faptul de a dispune de aceste puteri nu ar
constitui, in sine, exercitarea unei influente decisive asupra comportamentului filialei, trebuie amintit
ca prezumtia unei influente decisive efective se bazeazd pe faptul cd tocmai aceste prerogative ale unei
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societati-mamd care detine 100% sau aproape 100% din capitalul filialei sale permit respectivei
societdti-mamd, cu exceptia unor circumstante exceptionale, sa exercite o influenta decisiva asupra
comportamentului filialei sale (a se vedea in acest sens Hotéardrea Elf Aquitaine/Comisia, citatd
anterior, punctul 60), iar sarcina de a dovedi lipsa unei asemenea influente efective nu revine, in
consecintd, Comisiei, ci insesi societdtii-mama.

Nici aceasta interpretare a aplicabilitatii prezumtiei de influenta decisiva efectiva, retinuta de Comisie si
confirmata de Tribunal, nu transforma prezumtia mentionata intr-o prezumtie irefragabild. Astfel,
faptul ca este dificil sa se faca proba contrara necesara pentru a rasturna o prezumtie nu inseamna, in
sine, cd aceastd prezumtie este de fapt irefragabild (a se vedea Hotéréarea Elf Aquitaine/Comisia, citatéd
anterior, punctul 70). Mai concret, pentru a rasturna prezumtia in cauzd, Eni ar fi trebuit sa
demonstreze ca Versalis putea actiona in mod pe deplin autonom nu numai pe plan operational, ci si
pe plan financiar, ceea ce aceasta nu a facut.

In consecinti, intrucat teza Eni potrivit cireia Tribunalul a atribuit prezumtiei privind influenta
decisiva efectiva un caracter obiectiv sau irefragabil nu este fondata, nu pot fi primite nici criticile
intemeiate pe faptul ca Tribunalul, prin faptul cd a admis un astfel de caracter al prezumtiei
mentionate, ar fi incalcat principiile prezumtiei de nevinovatie, personalitatii pedepselor, raspunderii
personale, egalitatii de tratament si legalitatii in sensul articolului 52 din cartd, precum si articolul 47
din cartd si articolele 6 si 7 din CEDO.

Prin urmare, in hotédrarea atacatd, Tribunalul a confirmat fird a savarsi vreo eroare de drept
rationamentul Comisiei potrivit cdruia nici argumentele Eni la care se refera in mod expres
considerentele (382)-(398) ale deciziei in litigiu, nici celelalte argumente invocate de Eni la Tribunal
nu sunt suficiente pentru a risturna prezumtia in cauzi. In consecinti, este necesar si se respingi
criticile invocate in aceastd privinta.

In al doilea rand, referitor la o pretinsa incilcare a obligatiei de motivare de citre Comisie si, prin
urmare, de catre Tribunal, este necesar si se aminteascd, mai intdi, jurisprudenta Curtii potrivit cireia
obligatia de a motiva o decizie individuala are ca scop, in afara de a permite un control judiciar, sa
furnizeze persoanei interesate indicatii suficiente pentru a sti dacd decizia este, eventual, afectatd de
un viciu ce permite contestarea validitatii sale (a se vedea in acest sens Hotararea EIf
Aquitaine/Comisia, citata anterior, punctul 148 si jurisprudenta citata).

Or, in prezenta cauzd, trebuie si se constate cd motivarea circumstantiatd referitoare la raspunderea
Eni pentru incalcarea in cauza, furnizata de Comisie in considerentele (382)-(398) ale deciziei in
litigiu, este conformd cu cerintele care decurg din jurisprudenta mentionatd la punctul anterior. Desi
Comisia nu a abordat unul céte unul toate elementele invocate de Eni la Tribunal pentru a rasturna
prezumtia privind influenta decisiva efectivd, aceasta a furnizat totusi indicatii suficiente pentru a sti
dacd decizia este, eventual, afectatd de un viciu care permite contestarea validitatii sale. Comisia a
precizat in special, in considerentul (388) al deciziei in litigiu, cd prerogativele Eni, astfel cum reies
mai ales din normele de guvernantd corporativa ale grupului, i-ar fi permis sa controleze aspecte
esentiale ale politicii comerciale a filialelor sale.

Prin urmare, Tribunalul a considerat suficienta motivarea deciziei in litigiu in acest context fira a
savarsi vreo eroare de drept.

In ceea ce priveste motivarea hotirarii atacate, este suficient si se aminteasca faptul ci, potrivit unei
jurisprudente constante, motivarea unei hotérari trebuie si mentioneze in mod clar si neechivoc
rationamentul Tribunalului, astfel incat sa dea posibilitatea persoanelor interesate sa ia cunostinta de
temeiurile deciziei luate si Curtii sa isi exercite controlul jurisdictional (a se vedea in special Hotararea
din 2 aprilie 2009, France Télécom/Comisia, C-202/07 P, Rep., p. I-2369, punctul 29 si jurisprudenta
citata).
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In prezenta cauza, nimic nu indica faptul ci rationamentul detaliat de la punctele 93-105 din hotirarea
atacati, referitor la motivarea deciziei in litigiu in acest context, nu ar indeplini aceste conditii. In
consecintd, argumentul potrivit ciruia motivarea hotararii atacate ar fi insuficienta, deoarece
achieseazda la motivarea deciziei in litigiu referitoare la rasturnarea prezumtiei de influentd decisiva
efectivd, este de asemenea nefondat.

In sfarsit, in lumina acestor consideratii, Tribunalul a considerat de asemenea in mod intemeiat, la
punctul 103 din hotéararea atacatd, ca principiul bunei administrari nu a fost incalcat de Comisie. Prin
urmare, si argumentul Eni in aceastd privintd trebuie respins ca nefondat.

Intrucat niciunul dintre argumentele invocate de Eni in sustinerea celui de al doilea si a celui de al
treilea aspect ale primului motiv nu a fost primit, se impune respingerea acestora ca nefondate.

— Cu privire la al patrulea aspect al primului motiv, intemeiat pe o pretinsa incalcare a principiului
raspunderii limitate a societatilor pe actiuni, a principiilor comune in materie de raspundere si a
principiilor in materie de succesiune de intreprinderi

i) Argumentele partilor

Potrivit Eni, din principiul raspunderii limitate a societétilor pe actiuni, din principiile comune in
materie de raspundere si din principiile in materie de succesiune de intreprinderi rezultd ca o
eventuald depasire a personalititii juridice distincte a societdtilor in favoarea unei conceptii unitare a
grupului nu ar putea fi admisa decat in mod absolut exceptional, daca s-ar constata si s-ar dovedi
abuzuri in raport cu principiul rispunderii limitate. In mod nejustificat, Tribunalul nu ar fi efectuat
nicio analiza specifici a acestor consideratii, precum si a celor doud avize anexate la cererea
introductivd, referitoare la dreptul american al societatilor si, respectiv, la dreptul american al
concurentei. Tribunalul nu ar fi facut decét sa repete, in definitiv, observatia din considerentul (396)
al deciziei in litigiu, potrivit careia ,este inutil si se faca trimitere la alte domenii juridice [...]”. Prin
urmare, hotérarea atacata ar fi afectata de o nelegalitate cu privire la acest aspect.

In plus, recurenta invoca o insuficientd a motivirii hotdrarii atacate in ceea ce priveste argumentele
invocate de Eni cu privire la jurisprudenta Curtii in materie de succesiune de intreprinderi. Eni
subliniazd ca posibilitatea de a considera responsabila o entitate distinctd de cea care este autorul
incélcérii se limiteaza la cazuri particulare si exceptionale, intrucat derogé de la principiul raspunderii
personale. Or, Tribunalul nu ar fi examinat legaturile care unesc Syndial si Versalis pe plan juridic si
organizational si aspectul dacd aceste societiti au aplicat, in esentd, aceleasi directive comerciale, ci
s-ar fi limitat sd aminteasca faptul ca cele doua filiale au fost detinute integral, direct sau indirect, de
Eni.

In aceasti privinti, Comisia atrage atentia ci, in ceea ce priveste dreptul concurentei al Uniunii, nu
poate fi trasa nicio concluzie pe baza principiilor general aplicabile in dreptul societétilor. Normele
prevazute de dreptul american in materie de intelegeri nu ar fi constrangitoare pentru dreptul
Uniunii. Avizele referitoare la acest drept, anexate la cererea introductiva in prima instanta si propuse
incd o datd ca anexe la cererea introductiva de recurs, ar fi, asadar, vadit lipsite de pertinenta in
contextul prezentei cauze si, pe de altd parte, inadmisibile deoarece ar contine argumente care nu ar
figura in textul cererii introductive. In sfarsit, argumentul intemeiat pe jurisprudenta referitoare la
succesiunea economica a intreprinderilor ar fi vadit lipsit de pertinenta, deoarece incélcarea in cauza
nu ar fi fost imputata Eni pe baza succesiunii, astfel cum ar fi explicat Tribunalul in suficientd masura
la punctul 117 din hotararea atacatd. Aceasta jurisprudenta, cel mult, ar intéri pozitia Comisiei.
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ii) Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste, pe de o parte, trimiterile ficute de Eni la principii generale de drept, si anume
principiile raspunderii limitate a societatilor pe actiuni si personalitatii juridice distincte a societatilor,
care s-ar opune raspunderii Eni pentru incélcarea savarsita de filialele sale, precum si cele doud avize
in sustinerea tezei sale anexate la cererea introductivd, trebuie sa se constate cd aceastd critica este
vadit nefondata.

In aceasti privinti, este suficient sa se faca trimitere la jurisprudenta constanta potrivit cireia dreptul
concurentei al Uniunii vizeaza activitatile intreprinderilor (a se vedea in special Hotararea din
7 ianuarie 2004, Aalborg Portland si altii/Comisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P si C-219/00 P, Rec., p. 1-123, punctul 59), notiunea de intreprindere trebuie sa fie
inteleasa in sensul ca desemneazd o unitate economicd, chiar dacd din punct de vedere juridic aceasta
unitate economica este constituitd din mai multe persoane fizice sau juridice (a se vedea in special
Hotérarea din 14 decembrie 2006, Confederacién Espanola de Empresarios de Estaciones de Servicio,
C-217/05, Rec., p. 1-11987, punctul 40), iar in cazul in care o asemenea entitate economica incalca
normele de concurentd, raspunderea pentru aceasta incélcare ii revine, potrivit principiului raspunderii
personale (Hotararea Akzo Nobel si altii/Comisia, citatd anterior, punctul 56 si jurisprudenta citata).

Tindnd seama de aceastd jurisprudenta constanta, Tribunalul putea sd respingd in mod valabil, la
punctul 113 si urmatoarele din hotararea atacatd, criticile similare invocate de Eni in prima instanta,
firda a furniza o motivare detaliatd in aceastd privinti. In plus, intrucat Eni urmarea in realitate sa
conteste validitatea prezumtiei de influentd decisiva efectiva a unei societati-mama asupra filialei sale
detinute in proportie de 100 % sau de aproape 100 %, Tribunalul nu a savarsit vreo eroare nici prin
faptul ca a facut trimitere la consideratiile sale referitoare la aceasta chestiune si a constatat ca
argumentele corespunzatoare invocate de Eni se bazau pe o premisa eronata.

Referitor, pe de alta parte, la critica intemeiata pe insuficienta motivarii hotararii atacate in ceea ce
priveste jurisprudenta Curtii in materia succesiunii de intreprinderi, aceasta este lipsita de temei.

Astfel, dupa cum a constatat Tribunalul, in esentd, la punctul 117 din hotéararea atacatd, raspunderea
Eni retinutd in prezenta cauza nu rezulta dintr-o situatie de succesiune de intreprinderi, aviand in
vedere cd, la momentul incélcarii, Eni a pastrat controlul total sau aproape total asupra filialelor sale,
aspect care nu a fost contestat. Prin urmare, Comisia putea sd prezume, in temeiul jurisprudentei
mentionate la punctele 47 si 48 din prezenta hotarare, cd, sub rezerva probei contrare, Eni nu a incetat
niciodatd, in cursul incalcérii in cauza, si facd parte din ,intreprinderea”, in sensul articolului 101
TFUE, care este autorul incalcarii care face obiectul deciziei in litigiu. Or, astfel cum a concluzionat
Tribunalul in mod intemeiat in hotdrarea atacati, dovada contrard nu a fost adusa. Tribunalul a
motivat, asadar, hotararea atacata corespunzitor cerintelor legale.

In consecintd, se impune de asemenea respingerea celui de al patrulea aspect al primului motiv ca
nefondat.

Intrucat niciunul dintre cele patru aspecte ale primului motiv nu a fost primit, acest motiv trebuie
respins in totalitate.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incélcarea articolului 23 din Regulamentul nr. 1/2003 si a
principiului proportionalitatii, precum si pe un viciu de motivare cu incéalcarea articolului 296 TFUE

Al doilea motiv in sustinerea recursului formulat de Eni este impartit, in esentd, in doud aspecte.
Primul aspect este intemeiat pe erori de apreciere savarsite de Tribunal in ceea ce priveste gravitatea
incélcarii si coeficientul multiplicator, iar cel de al doilea aspect este intemeiat pe neluarea in
considerare a efectelor excluderii Syndial asupra calculului amenzii.
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— Cu privire la primul aspect al celui de al doilea motiv, intemeiat pe erori de apreciere savarsite de
Tribunal in ceea ce priveste gravitatea incélcérii si coeficientul multiplicator

i) Argumentele partilor

Prin intermediul primului aspect al celui de al doilea motiv, Eni arata cd Tribunalul nu a tinut seama,
in vederea stabilirii cuantumului de baza al amenzii in functie de gravitatea incalcarii, decét de natura
acesteia, definita numai in lumina obiectului ilicit al intelegerii, fard a lua in considerare o serie de alti
factori pertinenti.

Mai intdi, Tribunalul nu ar fi tinut seama de faptul ca efectele comportamentelor anticoncurentiale
constatate in decizia in litigiu ar fi putut fi ,masurate” in sensul punctului 1 A din liniile directoare si
ci acestea ar fi fost efectiv masurate de Comisie in prima comunicare privind obiectiunile. In
consecintd, potrivit Eni, Comisia era tinutd sa procedeze la examinarea acestor efecte.

In continuare, Tribunalul nu ar explica, printr-o argumentatie proprie, care ar fi criteriile care ar fi
condus la cuantumul de plecare de 55 de milioane de euro in loc de minimul de 20 de milioane de
euro.

In sfarsit, Eni reproseazi Tribunalului ci a respins argumentatia sa potrivit cireia nu avea cunostinti
de caracterul anticoncurential al comportamentelor in cauza constatand, la punctul 145 din hotararea
atacatd, ca EniChem SpA avea cunostintd in mod necesar de un asemenea comportament. Potrivit
Eni, motivarea Tribunalului este contradictorie, intrucat Comisia a considerat Eni responsabild numai
in temeiul rolului sau de societate-mamd, iar nu in temeiul faptului ca avusese cunostintd de
comportamentele in cauza.

In ceea ce priveste coeficientul multiplicator in scop de descurajare, Eni sustine ca Tribunalul nu a
tinut seama de faptul ca chimia nu a ficut parte niciodatd din activitatea principald a recurentei si nu
a avut decét o importanta relativa in politica industriala a grupului. Tribunalul nu ar fi apreciat corect
nici aplicarea eronata a coeficientului multiplicator de 2 de catre Comisie, care, la randul siu, nu ar fi
apreciat corect cifra de afaceri a destinatarilor deciziei in litigiu si nici nu ar fi furnizat o motivare
adecvata cu privire la acest aspect.

Comisia arata in special ca dintr-o jurisprudentd constantd rezulta cd intelegerile orizontale in materie
de preturi pot fi calificate, in sine, drept ,foarte grave”. Identificarea unor efecte specifice ar fi
constituit, cel mult, un element suplimentar care ar fi trebuit luat in considerare in vederea majorarii
cuantumului de plecare al amenzii. Faptul cd Comisia a apreciat cd nu este in mésurd si procedeze la
aceastd evaluare decat dupd o tentativd nereusita in prima comunicare privind obiectiunile nu ar
schimba cu nimic situatia.

Afirmatia recurentei potrivit careia intelegerea nu ar fi afectat decat o cota limitata din piata relevanta
ar viza elemente de fapt si ar fi, in consecintd, inadmisibila. In ceea ce priveste cuantumul de 55 de
milioane de euro ca punct de plecare pentru calculul amenzii, Tribunalul ar fi explicat motivul in
mod exhaustiv la punctul 143 din hotararea atacata. Comisia, desi considera ca elementul subiectiv nu
este pertinent, apreciazd ca Eni, intrucidt a fost la conducerea intreprinderii care a participat la
intelegerea vizatd, cunostea si comportamentele anticoncurentiale in discutie.

ii) Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste, in primul rand, relevanta efectelor incilcirii in cauzi, trebuie amintit ci, potrivit
unei jurisprudente constante, gravitatea incalcdrilor dreptului Uniunii in materie de concurentd
trebuie stabilitd in functie de un numar mare de elemente, fara sa se fi stabilit o listd constrangatoare
sau exhaustiva a criteriilor care trebuie luate in considerare in mod obligatoriu (a se vedea in special
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Hotaréarea din 19 decembrie 2012, Bavaria/Comisia, C-445/11 P, punctul 59 si jurisprudenta citatd).
Referitor, mai concret, la impactul real al unei incalcéri asupra pietei, acesta nu este un criteriu decisiv
pentru stabilirea nivelului amenzilor (a se vedea Hotéararea din 8 decembrie 2011, KME Germany si
altii/Comisia, C-272/09 P, Rep., p. 1-12789, punctul 34, precum si C-389/10 P, Rep., p. 1-13125,
punctul 44).

In plus, intelegerile orizontale cu privire la preturi sau la repartizari de piete pot fi calificate drept
incalcari foarte grave numai in temeiul naturii lor, Comisia nefiind obligata sa demonstreze un impact
real al incélcarii asupra pietei (a se vedea in special Ordonanta Transcatab/Comisia, citatd anterior,
punctul 42). In aceasti situatie, impactul real al incilcirii nu constituie decat un element printre altele
care, dacd este masurabil, poate permite Comisiei sa majoreze cuantumul de pornire al amenzii dincolo
de cuantumul minim previzibil de 20 de milioane de euro (Hotéarérea din 3 septembrie 2009, Prym si
Prym Consumer/Comisia, C-534/07 P, Rep., p. I-7415, punctul 75).

In consecinti, daci Tribunalul ar fi tinut seama de efectele impactului real al incilcirii in cauzi asupra
pietei, presupunand ci aceste efecte ar fi fost efectiv masurabile, ar fi ficut aceasta in mod superfluu. In
plus, avand in vedere ca incélcarea in cauza era in mod intrinsec foarte grava, luarea in considerare a
impactului sdu real nu ar fi putut decat sa conduca la o majorare a amenzii. Aceastd critica este,
asadar, inoperantd (a se vedea in acest sens Hotirarea Prym si Prym Consumer/Comisia, citatd
anterior, punctul 75, si Ordonanta Transcatab/Comisia, citata anterior, punctele 43 si 44).

In al doilea rand, referitor la critica intemeiatd pe faptul ci Tribunalul nu ar fi explicat, printr-o
argumentatie proprie, ce criterii ar fi condus la cuantumul de plecare de 55 de milioane de euro in
locul minimului de 20 de milioane de euro, este suficient s se constate ca Tribunalul a furnizat, la
punctul 143 din hotararea atacatd, o expunere detaliatad a factorilor de care a tinut seama la evaluarea
gravitatii incalcarii. Aceastd critica este, asadar, vadit nefondatid. Simplul fapt ca Tribunalul a
confirmat de asemenea in aceastd privintd, in exercitarea competentei sale de fond, mai multe
elemente ale aprecierii efectuate de Comisie in decizia in litigiu nu poate pune in discutie aceasta
concluzie (a se vedea in acest sens Hotardrea din 22 noiembrie 2012, E.ON Energie/Comisia,
C-89/11 P, punctul 133).

In ceea ce priveste, in al treilea rand, faptul ci Eni nu ar fi avut cunostinti de caracterul
anticoncurential al comportamentelor ilicite, este suficient sd se aminteascd faptul cd raspunderea
pentru incélcare a fost stabilita in sarcina societdtii mentionate in temeiul faptului ca aceasta, astfel
cum reiese din consideratiile prezentei hotarari referitoare la primul motiv in sustinerea recursului, a
format impreuna cu EniChem SpA, devenita Syndial, o singura intreprindere in sensul articolului 101
TFUE. In aceste conditii, constatarea necontestati de Tribunal la punctul 145 din hotirarea atacati,
potrivit careia EniChem SpA cunostea in mod necesar incalcarea sivarsitd, este suficienta pentru a
inlatura argumentul invocat in primd instantd si intemeiat pe faptul cd Comisia ar fi stabilit in mod
gresit cuantumul de plecare al amenzii fara a lua in considerare elementul subiectiv in privinta Eni.
Aceasta critica este, asadar, vadit nefondatd, fara a fi necesard pronuntarea cu privire la aspectul daca
cunoasterea caracterului anticoncurential al comportamentelor in cauza este sau nu este relevanta in
vederea stabilirii cuantumului amenzii.

In al patrulea rand, critica intemeiati pe faptul ca Tribunalul nu ar fi tinut seama de importanta pretins
relativa a sectorului chimic in politica industriala a grupului este inoperantd. Astfel, aceasta
circumstantd, in sine, chiar daca ar fi fost demonstratd, ar fi lipsita de pertinenta in vederea stabilirii
cuantumului de bazd pentru calculul amenzii. Aceasta nu poate nici sd constituie o circumstanta
atenuanta in sensul punctului 2 din liniile directoare.

In ceea ce priveste, in al cincilea rand, critica intemeiata pe aprecierea incorectd de catre Tribunal a

aplicarii pretins eronate a coeficientului multiplicator de 2 de catre Comisie si pe motivarea
insuficienta a hotararii atacate in aceastda privinta, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente
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constante, un recurs trebuie sa indice cu precizie elementele criticate din hotararea a carei anulare se
solicita, precum si argumentele juridice care sustin in mod concret aceastd cerere (a se vedea in
special Hotararea Arkema/Comisia, citatd anterior, punctul 59 si jurisprudenta citata).

Or, trebuie sa se constate ca, in acest context, Eni nu a indicat cu precizie argumentele juridice care
sustin in mod concret cererea sa de anulare a hotararii atacate. Astfel, aceasta se limiteaza sa afirme, la
punctul 72 din cererea de recurs, cd Comisia nu a apreciat ,corect” elementele de calcul ,relevante”,
printre care cifra de afaceri, si ca Tribunalul nu a apreciat ,,corect” aceasta aplicare pretins eronati. In
mod similar, Eni nu a explicat in ce mod hotararea atacata nu era corect motivata in aceasta privinta.
In aceste conditii, Curtea nu este in misura si isi exercite controlul de legalitate firi a risca si se
pronunte ultra petita (a se vedea prin analogie Hotararea Arkema/Comisia, citatd anterior, punctul 61
si jurisprudenta citatd). In consecints, aceste critici sunt inadmisibile.

In sfarsit, cu privire la critica intemeiati pe incilcarea principiului proportionalititii, este necesar si se
constate ca Eni nu prezintd o argumentatie distincta de cea care sustine celelalte critici invocate in
cadrul primului aspect al celui de al doilea motiv. Pe de altd parte, trebuie amintit ca recurenta a
invocat, in esentd, aceleasi argumente in fata Tribunalului urmérind ca acesta sa reduca, in exercitarea
competentei sale de fond, amenda impusa recurentei si cd Tribunalul, dupa ce a examinat argumentele
respective, a concluzionat ca acestea nu justificau o asemenea reducere (a se vedea Ordonanta din
2 februarie 2012, Elf Aquitaine/Comisia, C-404/11 P, punctul 89), chiar daca a redus amenda pentru
alte motive.

In aceste imprejuriri, nu este de competenta Curtii si substituie, pentru motive de echitate, aprecierea
Tribunalului cu propria apreciere, atunci cand acesta se pronuntd, in exercitarea competentei sale de
fond, asupra cuantumului amenzilor impuse unor intreprinderi ca urmare a incalcérii de catre acestea
a dreptului Uniunii (a se vedea Ordonanta Elf Aquitaine/Comisia, citatd anterior, punctul 90 si
jurisprudenta citatd). In consecinti, nici aceasti critici nu poate fi primita.

Intrucat niciuna dintre criticile care figureaza in cadrul primului aspect al celui de al doilea motiv nu
este fondatd, se impune respingerea acestui aspect.

— Cu privire la al doilea aspect al celui de al doilea motiv, intemeiat pe neluarea in considerare a
efectelor excluderii Syndial de la calculul amenzii

i) Argumentele partilor

Potrivit Eni, excluderea Syndial ca destinatar al deciziei in litigiu a avut consecinte grave in ceea ce
priveste aplicarea plafonului maxim de 10% prevazut la articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1/2003. Eni reitereazd argumentul intemeiat pe jurisprudenta potrivit careia raspunderea, in cazul
unei succesiuni de intreprinderi, presupune in mod necesar ca societatea autor al incalcarii sa fi
incetat sa existe pe plan economic si/sau juridic, situatie care nu se regaseste in prezenta cauza.

Comisia raspunde cd Tribunalul, care a tratat argumentele referitoare la acest aspect la punctele
177-179 din hotérarea atacatd, nu a savarsit nicio eroare. Pe toatd durata intelegerii, Eni si-ar fi
exercitat controlul asupra societatii care participa direct la intelegere, astfel incat faptul ca nicio
amendd nu a fost impusa Syndial nu ar avea nicio influentd asupra raspunderii sale. Pe de alta parte,
plafonul de 10 % prevéazut la articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003 s-ar referi la grup,
astfel cum ar fi explicat Tribunalul la punctele 177-179 din hotérarea atacata.
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ii) Aprecierea Curtii

Mai intdi, Tribunalul, care a respins deja, la punctele 177-179 din hotararea atacatd, argumentatia Eni
potrivit cdreia excluderea Syndial ca destinatar al deciziei in litigiu ar fi avut ,,consecinte grave” in ceea
ce priveste aplicarea plafonului maxim de 10 % prevazut la articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1/2003, a amintit, in aceasta privintd, jurisprudenta sa potrivit careia acest plafon trebuie calculat
pe baza cifrei de afaceri cumulate a tuturor societatilor care constituie entitatea economica unica ce
actioneazd ca intreprindere in sensul articolului 101 TFUE. Curtea a confirmat deja ca aceasta
jurisprudentd nu este afectatd de nicio eroare de drept (a se vedea Ordonanta din 3 mai 2012, World
Wide Tobacco Espana/Comisia, C-240/11 P, punctele 45 si 46).

In consecinti, critica invocati de Eni in aceasti privinti este inoperanti, avand in vedere ci, chiar daci
s-ar presupune ca Syndial a fost destinatard a deciziei in litigiu, cuantumul amenzii la plata careia Eni
ar fi fost responsabila in solidar nu ar fi trebuit sa fie limitat la 10 % din cifra de afaceri a Syndial.

In continuare, avand in vedere jurisprudenta citatd la punctul 109 din prezenta hotirare, nu este
pertinent nici argumentul potrivit cdruia o raspundere in cazul unei succesiuni de intreprinderi ar
presupune ca societatea autoare a incélcarii sa fi incetat sa existe pe plan economic si/sau juridic,
situatie care nu s-ar regasi in prezenta cauza. Decisiv, in acest context, este faptul, necontestat de Eni,
ca Syndial era direct implicata in incélcarea in cauza, cel putin pana la transferul activitatii sale chimice
ciatre Versalis, si ca Syndial, atunci cdnd aceastd societate era direct implicatd in incélcare, era
controlata de Eni.

In sfarsit, Eni nu a afirmat ci Syndial, dupa transferul activitétii sale chimice catre Versalis, ar fi incetat,
inainte de adoptarea deciziei in litigiu, si faci parte din grupul controlat de Eni. In consecinti,
recurenta nu a incetat niciodata, in cursul incélcarii in cauza si pana la adoptarea deciziei in litigiu, sa
fie societatea care controla intreprinderea care a savarsit incélcarea in cauza, astfel incat argumentele
Eni referitoare la succesiunea de intreprinderi sunt lipsite de pertinenta in acest context.

In consecinti, cel de al doilea aspect al celui de al doilea motiv al recursului trebuie de asemenea
respins si, prin urmare, se impune respingerea celui de al doilea motiv in totalitate.

Avénd in vedere ca niciunul dintre motivele prezentului recurs nu a fost primit, se impune respingerea
recursului in totalitate.

Cu privire la recursul incident

Argumentele partilor

In sustinerea recursului incident, Comisia invocd un motiv unic, intemeiat pe incilcarea articolului 296
TFUE coroborat cu articolul 101 TFUE, pe vicii de procedura care aduc atingere intereselor Comisiei si
pe incélcarea principiului contradictorialitatii. Hotararea atacata ar fi apreciat in mod gresit ca
insuficiente elementele furnizate in decizia in litigiu in vederea stabilirii circumstantei agravante a
incélcarilor repetate in privinta Eni si a Versalis.

Comisia aminteste in primul rand c4, la punctul 430 din a doua comunicare privind obiectiunile, isi
anuntase intentia de a lua in considerare, cu titlu de circumstanta agravantd, incélcarile anterioare
deja constatate si mentionase expres participarea Eni la incalcérile evidentiate in Deciziile
polipropilend si PVC II. Eni nu ar fi luat pozitie in aceastd privinta in cursul procedurii desfasurate in
fata Comisiei. Pentru prima data in cererea introductiva in prima instantd, Eni ar fi pretins, pe de o
parte, ca autorul incélcarilor anterioare si persoana implicata in prezent in incalcare nu ar fi identice,
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intrucat sectoarele in discutie vizeaza produse si piete diferite si au fost deja cedate inainte de
adoptarea Deciziilor polipropilena si PVC II, si, pe de alta parte, ca intreprinderea din grup implicata
in cauzele de concurenta anterioare ar fi fost EniChem SpA.

Eni nu ar fi afirmat insd niciodata ca societatile sanctionate in Deciziile polipropilena si PVC II nu erau
plasate sub directia ,grupului ENI”. Comisia apreciazd cd ar fi putut, daca ar fi dorit, s& impuna
amenda aceleiasi societiti-mama din aceste decizii, si anume Eni, care ar fi controlat in intregime
societatile destinatare ale deciziilor mentionate, EniChem SpA si Anic SpA. Tribunalul, in Hotérarea
din 30 septembrie 2003, Manufacture francaise des pneumatiques Michelin/Comisia (T-203/01, Rec.,
p. 11I-4071), ar fi confirmat c4, in astfel de conditii, Comisia putea si considere in mod intemeiat ca
aceeasi intreprindere fusese deja sanctionata pentru acelasi tip de incalcare.

Tribunalul nu ar fi adresat intrebari scrise partilor cu privire la incélcarile repetate si nu ar fi solicitat
lamuriri cu privire la fapte in sedinta. Prin urmare, hotararea atacatd ar fi anulat in parte decizia in
litigiu in temeiul unui pretins viciu de motivare intr-un mod cu totul neasteptat. In consecinti,
hotararea atacatd ar fi afectatd de o incalcare a articolului 296 TFUE coroborat cu articolul 101 TFUE.
Tribunalul ar fi stabilit in mod eronat obiectul si continutul obligatiei de motivare. In plus, potrivit
Comisiei, abordarea Tribunalului cuprinde o incalcare gravd a principiului contradictorialitétii si, in
consecintd, un viciu de proceduré care aduce atingere intereselor Comisiei.

Comisia subliniaza ca motivarea unui act trebuie apreciati in special in raport cu contextul sdu. Curtea,
in Hotararea din 22 iunie 2004, Portugalia/Comisia (C-42/01, Rec., p. [-6079, punctul 66 si
jurisprudenta citatd), ar fi considerat, astfel, suficientd o motivare sumara continutd intr-o decizie
adoptatd intr-un context bine cunoscut de destinatar. In plus, potrivit Comisiei, Tribunalul ar fi
trebuit sa ofere Comisiei posibilitatea de a-si clarifica si de a-si preciza motivarea, astfel cum a
procedat in cauza in care a fost pronuntatd Hotararea Tribunalului din 13 decembrie 2012, Versalis si
Eni/Comisia (T-103/08).

In sfarsit, potrivit Comisiei, considerentele (366)-(373) ale deciziei in litigiu stabilesc in mod clar
continuitatea dintre intreprinderea destinatard a Deciziei PVC II si cea implicatd in incélcarea in
discutie in prezenta cauzi. In consecinti, Comisia solicitd anularea hotirarii atacate in masura in care
Tribunalul a anulat in parte decizia in litigiu in ceea ce priveste constatarea incélcarilor repetate atat
in raport cu Decizia polipropilena, cat si in raport cu Decizia PVC II si, in orice caz, in masura in care
anularea acestei decizii de catre Tribunal vizeazd constatarea incélcarilor repetate in raport cu Decizia
PVC IL

Potrivit Eni, in recursul incident, Comisia se intemeiazéd pe o interpretare eronatd a deciziei in litigiu si
a hotérarii atacate, precum si pe o prezentare inselitoare a obiectiilor invocate de Eni in cursul
procedurii administrative si in prima instanta.

Eni sustine ca dreptul Uniunii nu impune destinatarului unei comunicari privind obiectiunile s&
conteste diferitele elemente de fapt sau de drept ale acesteia in cursul procedurii administrative si face
trimitere, in aceasta privinta, la Hotdrarea Tribunalului din 15 septembrie 2011, Koninklijke
Grolsch/Comisia (T-234/07, Rep., p. 1I-6169, punctul 37). Tribunalul ar fi constatat in mod intemeiat
ca Comisia nu putea sa impute Eni incalcérile repetate atribuindu-i ex post raspunderea pentru
incalcérile imputate la momentul respectiv Enichem SpA si Anic SpA, in temeiul controlului asupra
capitalului acestor doua societati, teza pe care Tribunalul ar fi considerat-o, in plus, nedemonstrata.

Eni subliniazd ca, in Deciziile polipropilend si PVC II, Comisia nu a implicat in niciun mod
societatea-mama Eni, cu toate cd o problemd de imputabilitate a incalcérilor constatate a retinut
efectiv atentia Comisiei. Aceasta nu ar putea sa invoce retroactiv prezumtia intemeiatd pe controlul
exercitat de societatea-mama asupra a 100 % din capitalul filialelor sale fara a incélca in special
principiile securitétii juridice si increderii legitime si fard sa conduca la o limitare nejustificata a
dreptului la aparare al Eni.
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In plus, Eni ar fi negat deja in cursul procedurii administrative faptul ci raspunderea sa ar putea fi pusi
in discutie numai in considerarea pozitiei sale la conducerea grupului si prin intermediul unei
prezumtii. Eni apreciaza ca ar fi trebuit si se demonstreze de catre Comisie faptul ca a exercitat
efectiv o influenta decisivd asupra filialelor sale in sectorul PVC si al polipropilenei si cd acestea nu au
avut un comportament autonom pe piata.

In ceea ce priveste critica intemeiatd pe o incilcare a principiului contradictorialititii, precum si a altor
norme de procedurd, Eni considera ca aceste norme nu ar fi identificate de Comisie in memoriul siu si
cd respectiva criticd ar fi inadmisibila deoarece ar fi foarte vagi. In ceea ce priveste incilcarea
principiului contradictorialitatii, aceasta, potrivit Eni, nu poate fi invocatd in mod valabil decat in
cazul unor motive invocate din oficiu de Tribunal. Or, motivul primit de Tribunal ar fi fost invocat in
cererea introductiva a Eni. In plus, ,regularizarea” motivirii deciziei in litigiu nu ar fi fost posibild decat
daci ar fi privit motivarea unui anumit aspect de fapt si de drept. In prezenta cauzi, o asemenea
motivare ar lipsi.

Aprecierea Curtii

Trebuie amintit, mai intdi, cd motivarea impusa la articolul 296 TFUE trebuie s fie adaptata naturii
actului in cauza si trebuie si mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul institutiei care a emis
actul, astfel incét si dea posibilitatea persoanelor interesate sd ia cunostinta de temeiurile mésurii luate,
iar instantei competente sa isi exercite controlul (a se vedea Hotararea din 19 iulie 2012, Alliance One
International si Standard Commercial Tobacco/Comisia si Comisia/Alliance One International si altii,
C-628/10 P si C-14/11 P, punctul 72 si jurisprudenta citatd).

Astfel, in cadrul deciziilor individuale, reiese din jurisprudenta constanta a Curtii cd obligatia de a
motiva o decizie de aceastd naturd are ca scop, in afard de a permite un control judiciar, sa furnizeze
persoanei interesate indicatii suficiente pentru a sti daca decizia este, eventual, afectatd de un viciu
care permite contestarea validitatii sale (Hotararea Alliance One International si Standard Commercial
Tobacco/Comisia si Comisia/Alliance One International si altii, citatd anterior, punctul 73 si
jurisprudenta citata).

Prin urmare, in principiu, motivarea trebuie comunicata persoanei interesate in acelasi timp cu decizia
cauzatoare de prejudiciu. Lipsa motivarii nu poate fi remediata prin faptul cd persoana interesatd afla
care este motivarea deciziei in cursul procedurii in fata instantelor Uniunii (a se vedea in special
Hotararea Alliance One International si Standard Commercial Tobacco/Comisia si Comisia/Alliance
One International si altii, citatd anterior, punctul 74 si jurisprudenta citata).

Rezulta ca, atunci cand impune unei societiti o amenda pentru o incalcare a normelor Uniunii in
materie de concurenta si aplica, la calcularea amenzii, un coeficient multiplicator pentru a tine seama
de faptul ca aceeasi societate ar fi fost deja implicatd anterior intr-o incélcare a normelor de
concurentd, Comisia este tinutd sid furnizeze, impreund cu decizia prin care este impusia amenda
respectiva, o expunere de natura sa permitd instantelor Uniunii, precum si acestei societati sa
inteleagd in ce calitate si in ce masura aceasta ar fi fost implicatd in incalcarea anterioara. In special,
in cazul in care considera cad societatea mentionatd a fiacut parte din intreprinderea destinatara a
deciziei referitoare la incalcarea anterioara, revine Comisiei sarcina de a motiva aceastd afirmatie
corespunzator cerintelor legale.

In prezenta cauzi, trebuie amintit ci, in considerentul (430) al celei de a doua comunicari privind
obiectiunile, Comisia a indicat cd va tine seama de constatirile anterioare ale unor incalcéri similare,
facand trimitere in aceastd privintd la Deciziile polipropilena si PVC II si ardtand ca ,ENI” a fost
,implicatd” in aceste decizii. In esentd, aceeasi constatare succinti se regiseste in considerentul (487)
al deciziei in litigiu, in care Comisia observd, pe de altd parte, ca ,Enichem” fusese deja destinatara a
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deciziilor mentionate. In sfarsit, considerentul (488) al deciziei in litigiu poate fi interpretat in sensul
cd, potrivit Comisiei, aceeasi intreprindere in sensul articolului 101 TFUE este autorul incalcérilor care
fac obiectul Deciziilor polipropilena si PVC II si al incalcérii constatate prin decizia in litigiu.

Or, avand in vedere cd Decizia polipropilena este adresata in special Anic SpA, iar Decizia PVC II in
special ,Enichem SpA”, trebuie sd se constate ca indicatiile furnizate in decizia in litigiu si amintite la
punctul anterior nu permit in niciun mod sa se inteleagd in ce calitate si in ce masura Eni, care nu
figureaza nici printre destinatarii Deciziei polipropilend, nici printre cei ai Deciziei PVC II, ar fi fost
implicata in aceste decizii.

Desi Comisia aratd cd considerentele (366)-(373) ale deciziei in litigiu cuprind o descriere precisa a
tuturor evenimentelor referitoare la EniChem, aceste explicatii nu privesc totusi decat schimbarile
intervenite in cadrul grupului Eni in perioada 20 mai 1996-28 noiembrie 2002, astfel cum a constatat
Tribunalul in mod intemeiat la punctul 167 din hotédrarea atacatd. Totusi, considerentele mentionate
nu contin nicio precizare cu privire la societitile care formeaza intreprinderile destinatare ale
Deciziilor polipropilend si PVC II, nu mentioneaza daca aceste societéti sunt identice cu cele vizate in
decizia in litigiu, aspect pe care Eni il contestd, si nu vizeaza nici eventuale schimbari in acest context
intervenite intre data adoptarii Deciziei polipropilena, si anume 23 aprilie 1986, si a Deciziei PVC II, si
anume 27 iulie 1994, si inceputul incélcérii constatate in decizia in litigiu, si anume 20 mai 1996.

In consecintd, decizia in litigiu este insuficient motivata in aceasta privinta.

In continuare, in ceea ce priveste pretinsa incalcare a principiului contradictorialititii care ar conduce
la incalcarea dreptului la apéarare al Comisiei, este suficient sa se aminteascd faptul cd Eni, astfel cum
subliniazd in mod intemeiat, a invocat critica privind motivarea insuficientd incd in cererea
introductiva in prima instanti. In consecints, intrucat Comisia a avut posibilitatea si ia pozitie integral
cu privire la aceasta criticd in memoriul in apérare si in sedinta de pledoarii in prima instanta, nu poate
fi constatatd nicio incélcare a principiului contradictorialitatii care ar aduce atingere dreptului la
aparare al Comisiei.

In plus, astfel cum reiese din jurisprudenta citatd la punctul 128 din prezenta hotirare, Comisia era
tinuta sa furnizeze o motivare suficienta incd de la adoptarea deciziei in litigiu. Nu reiese, asadar, cé
informatii mai ample pe care Comisia, in lipsa unei pretinse incalcari a principiului
contradictorialitatii, ar fi putut sa le furnizeze Tribunalului ar fi putut avea vreo incidentd asupra
rezultatului hotararii atacate.

In ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia Eni, in cursul procedurii desfisurate in fata Comisiei, nu
ar fi invocat faptul cd destinatarii Deciziilor polipropilena si PVC II, pe de o parte, si cei ai deciziei in
litigiu, pe de altd parte, nu ar fi identici, este suficient sd se aminteascd faptul ca, astfel cum Eni a
subliniat in mod intemeiat, nicio dispozitie a dreptului Uniunii nu impune destinatarului unei
comunicari privind obiectiunile sa conteste diferitele elemente de fapt sau de drept ale acesteia in
cursul procedurii administrative.

In aceste imprejuriri, Tribunalul nu a sivarsit nicio eroare de drept prin faptul ci a hotirat ci, in
decizia in litigiu, Comisia nu a furnizat suficiente elemente circumstantiate si precise pentru a permite
justificarea faptului cd aceeasi ,intreprindere” in sensul articolului 101 TFUE a repetat un
comportament ilicit si, in consecintd, a anulat articolul 2 litera (c) din decizia in litigiu in masura in
care stabileste cuantumul amenzii impuse Eni la 272,25 milioane de euro.

Prin urmare, intrucit motivul unic invocat de Comisie in sustinerea recursului incident nu este fondat,
se impune respingerea acestuia.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, atunci cand recursul nu este
fondat, Curtea se pronuntd asupra cheltuielilor de judecatd. Potrivit articolului 138 alineatul (1) din
acest regulament, aplicabil in procedura de recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acelasi
regulament, partea care cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

In ceea ce priveste recursul principal, intrucat Comisia a solicitat obligarea Eni la plata cheltuielilor de
judecata, iar aceasta din urmd a cdzut in pretentii, se impune obligarea sa la plata cheltuielilor de
judecata.

Referitor la recursul incident, intrucat Eni a solicitat obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de
judecatd, iar aceasta din urmd a cazut in pretentii in ceea ce priveste unicul sdu motiv, se impune
obligarea sa la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declard si hotaréste:

1) Respinge recursul principal si recursul incident.

2) Obliga Eni SpA la plata cheltuielilor de judecata aferente recursului principal.

3) Obliga Comisia Europeana la plata cheltuielilor de judecata aferente recursului incident.

Semnaturi
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