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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

25 aprilie 2013 *

»Prevenirea utilizarii sistemului financiar in scopul spalérii banilor si al finantarii terorismului —
Directiva 2005/60/CE — Articolul 22 alineatul (2) — Decizia 2000/642/JAI — Obligatia institutiilor de
credit de raportare a tranzactiilor financiare suspecte — Institutie care isi desfasoard activitatea in
regim de libera prestare a serviciilor — Identificarea unitétii nationale de informatii financiare
responsabile de primirea informatiilor — Articolul 56 TFUE — Restrictie privind libera prestare a
serviciilor — Motive imperative de interes general — Proportionalitate”

In cauza C-212/11,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Tribunal
Supremo (Spania), prin decizia din 21 martie 2011, primitd de Curte la 9 mai 2011, in procedura

Jyske Bank Gibraltar Ltd
impotriva
Administracion del Estado,
CURTEA (Camera a treia),

compusd din doamna R. Silva de Lapuerta, indeplinind functia de presedinte al Camerei a treia, si
domnii K. Lenaerts, E. Juhdsz, J. Malenovsky si D. Svaby (raportor), judecatori,

avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: doamna A. Impellizzeri, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 6 septembrie 2012,
luénd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Jyske Bank Gibraltar Ltd, de M. Rubio de Casas, de J. M. Olivares Blanco si de J. de la Calle
y Peral, abogados, precum si de D. Bufald Balmaseda, procurador;

— pentru guvernul spaniol, de A. Rubio Gonzélez si de N. Diaz Abad, in calitate de agenti;
— pentru guvernul francez, de N. Rouam si de G. de Bergues, in calitate de agenti;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de F. Urbani Neri, avvocato
dello Stato;

* Limba de procedura: spaniola.
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— pentru guvernul polonez, de B. Czech si de M. Szpunar, in calitate de agenti;
— pentru guvernul roman de R. H. Radu, de A. Wellman si de R. Nitu, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de J. Baquero Cruz, de E. Traversa, de S. La Pergola si de C. Vrignon, in
calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 4 octombrie 2012,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 22 alineatul (2) din Directiva
2005/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 octombrie 2005 privind prevenirea
utilizérii sistemului financiar in scopul spalérii banilor si finantérii terorismului (JO L 309, p. 15, Editie
speciald, 09/vol. 2, p. 214).

=]

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Jyske Bank Gibraltar Ltd (denumita i
continuare ,Jyske”), institutie de credit cu sediul in Gibraltar, care desfisoard activititi in Spania 1
regim de liberd prestare a serviciilor, pe de o parte, si Administracién del Estado, pe de altd parte, 1
legitura cu decizia Consejo de Ministros (Consiliul de ministri) din 23 octombrie 2009 prin care s-a
respins recursul gratios formulat impotriva deciziei aceluiasi Consejo de Ministros din 17 aprilie 2009
prin care se aplicasera Jyske doua amenzi administrative in sumd totala de 1700000 de euro si se
formulaserd doud avertismente publice ca urmare a unui refuz sau a unei lipse de diligentd in
furnizarea informatiilor solicitate de Servicio Ejecutivo de la Comisién para la Prevencién de Blanqueo
de Capitales (Serviciul executiv al Comisiei pentru prevenirea spalarii banilor, denumit in continuare

»Servicio Ejecutivo”).

j=J=

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 6 alineatele (1) si (2) din Directiva 91/308/CEE a Consiliului din 10 iunie 1991 privind
prevenirea folosirii sistemului financiar in scopul spalarii banilor (JO L 166, p. 77, Editie speciald,
09/vol. 1, p. 103), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2001/97/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 4 decembrie 2001 (JO L 344, p. 76, denumitd in continuare ,Directiva 91/308”),
prevedea:

»(1) Statele membre se asigura ca institutiile si persoanele reglementate de prezenta directivd, precum
si directorii si angajatii acestora coopereaza in totalitate cu autoritatile responsabile pentru combaterea

spalérii banilor:

(a) prin informarea acestor autoritdti, prin autosesizare, despre orice fapt care ar putea indica o
spalare de bani;

(b) prin furnizarea cétre autoritdti, la cererea acestora, a tuturor informatiilor necesare, in
conformitate cu procedurile stabilite de legislatia in vigoare.”
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(2) Informatiile mentionate la alineatul (1) se trimit la autoritatile responsabile de combaterea spalarii
banilor din statul membru pe al carui teritoriu este situatd institutia sau persoana care trimite
informatiile. Persoana sau persoanele desemnate de institutii si persoanele in conformitate cu
procedurile previzute in articolul 11 alineatul (1) litera (a) transmit informatiile in mod normal.”

Directiva 91/308 a fost abrogatd si inlocuita prin Directiva 2005/60, al carei considerent (40) are
urmatorul cuprins:

»Tinand seama de caracterul international al spalarii banilor si al finantarii terorismului, trebuie
incurajate in cea mai mare masurd posibila coordonarea si cooperarea dintre [unitatile de informatii
financiare (denumite in continuare «UIF»)], prevazute de Decizia 2000/642/JAl a Consiliului din
17 octombrie 2000 privind modalititile de cooperare intre unitatile de informatii financiare ale
statelor membre in privinta schimbului de informatii [(JO L 271, p. 4)], inclusiv instituirea unei retele
europene de unititi de informatii financiare. In acest scop, Comisia trebuie si acorde asistenta
necesard pentru a facilita aceasta coordonare, inclusiv asistentd financiara.”

In temeiul articolului 5 din aceastd directiva, ,[s|tatele membre pot adopta sau mentine in vigoare
dispozitii mai stricte in domeniul reglementat de prezenta directivd, pentru a preveni fenomenul
spalarii banilor si finantarea terorismului”.

Articolul 7 din directiva mentionata prevede:

sInstitutiile si persoanele reglementate de prezenta directiva aplici mdsurile de precautie privind
clientela in urmaétoarele cazuri:

(a) la stabilirea unei relatii de afaceri;

(b) la efectuarea unor tranzactii ocazionale in valoare de cel putin 15000 EUR, indiferent daca
tranzactia se efectueaza printr-o singura operatiune sau prin mai multe operatiuni care par a avea
legaturs;

(c) atunci cénd exista o suspiciune de spélare a banilor sau de finantare a terorismului, independent
de orice derogare, scutire sau prag;

(d) atunci cand exista indoieli privind veridicitatea sau relevanta datelor de identificare a clientului
obtinute anterior.”

Potrivit articolului 21 din aceeasi directiva:

»(1) Fiecare stat membru instituie o UIF pentru a combate cu eficacitate spalarea banilor si finantarea
terorismului.

(2) Unitatea de informatii financiare se constituie ca o unitate centrald nationald. Ea este responsabila
cu primirea (si, in masura posibilului, solicitarea), analizarea si comunicarea catre autoritatile
competente a informatiilor divulgate care se referd la posibile spalari de bani, posibile finantari ale
terorismului sau care sunt solicitate de legislatia sau reglementarile nationale. Unitatea dispune de
resurse adecvate pentru a-si indeplini sarcinile.

(3) Statele membre se asigura ca UIF are acces, in mod direct sau indirect, in timp util, la informatiile

financiare, administrative si de aplicare a legii de care are nevoie pentru a-si indeplini sarcinile in mod
adecvat.”
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Articolul 22 din Directiva 2005/60 prevede:

»(1) Statele membre solicita institutiilor si persoanelor reglementate de prezenta directiva si, dupa caz,
directorilor si angajatilor acestora, sa coopereze pe deplin:

(a) informéand prompt UIF, din proprie initiativa, in cazul in care institutia sau persoana reglementata
de prezenta directiva are cunostintd, suspecteaza sau are motive temeinice s suspecteze ca se
comite ori s-a comis, ori a avut loc o tentativdi de spélare a banilor sau de finantare a
terorismului;

(b) furnizdnd prompt UIF, la cererea acesteia, toate informatiile necesare, in conformitate cu
procedurile stabilite prin legislatia aplicabila.

(2) Informatiile mentionate la alineatul (1) se transmit céitre UIF a statului membru pe al cérui
teritoriu este situatd institutia sau persoana care transmite informatiile. In mod normal, informatiile
sunt transmise de cétre persoana sau persoanele desemnate in conformitate cu procedurile prevazute la
articolul 34.”

Astfel cum rezultd din articolul 3 alineatul (1) si alineatul (2) litera (f) din Directiva 2005/60, institutiile
prevazute la articolul 22 din aceasta includ si sucursalele, in sensul articolului 1 punctul 3 din Directiva
2000/12/CE a Parlamentul European si a Consiliului din 20 martie 2000 privind initierea si exercitarea
activitatii institutiilor de credit (JO L 126, p. 1, Editie speciala, 06/vol. 3, p. 198). La aceastd din urma
dispozitie, sucursala este definita drept orice loc de desfasurare a activitatii care, din punct de vedere
juridic, depinde de o institutie de credit si care desfasoara direct toate tranzactiile sau anumite tipuri

de tranzactii specifice institutiilor de credit.
Articolul 1 din Decizia 2000/642 prevede:

»(1) Statele membre se asigura cd UIF infiintate sau desemnate si adune informatiile financiare
comunicate in scopul combaterii spaldrii banilor coopereaza in conformitate cu competentele lor
nationale in vederea completarii, analizarii si investigarii informatiilor pertinente in cadrul UIF privind
orice fapt care ar putea constitui un indiciu al spalarii banilor.

(2) In sensul alineatului (1), statele membre vegheaza ca UIF sa schimbe, din proprie initiativd sau la
cerere, fie in conformitate cu prezenta decizie, fie in conformitate cu memorandumurile de intelegere
existente sau viitoare, orice informatie care le poate fi utila pentru prelucrarea sau analiza
informatiilor sau pentru anchetele efectuate de catre UIF referitoare la tranzactii financiare legate de
spalarea banilor si la persoanele fizice sau juridice implicate.

(3) In cazul in care un stat membru a desemnat o autoritate de politie in calitate de UIF, acesta poate
comunica informatiile detinute de catre aceastd UIF, care fac obiectul unui schimb in aplicarea
prezentei decizii, unei autoritati din statul membru destinatar, desemnata in acest scop si competenta
in domeniile prevazute la alineatul (1).”

In temeiul articolul 4 din aceasti decizie:

»(1) Fiecare cerere fiacuta in temeiul prezentei decizii este insotitd de o scurtd prezentare a unor fapte
pertinente cunoscute de catre UIF solicitantd. UIF precizeazd in cerere modul in care vor fi utilizate
informatiile solicitate.

(2) In cazul in care este prezentati o cerere in conformitate cu prezenta decizie, UIF cireia i se
adreseaza cererea comunica toate informatiile pertinente, inclusiv informatiile financiare disponibile si
datele serviciilor de aplicare a legii solicitate, fara a mai fi necesara introducerea unei cereri formale in
temeiul conventiilor sau acordurilor aplicabile intre statele membre.
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(3) O UIF poate refuza sa divulge informatii care ar putea impiedica o anchetd judiciara in desfasurare
in statul membru céruia i se adreseazd cererea sau, in imprejurdri exceptionale, in cazul in care
divulgarea informatiilor ar avea efecte evident disproportionate in raport cu interesele legitime ale
unei persoane fizice sau juridice sau ale statului membru in cauza sau in cazul in care aceasta nu
respectd principiile fundamentale ale dreptului intern. Orice refuz de a efectua o astfel de divulgare
este explicat in mod corespunzitor UIF care solicita informatiile.”

Articolul 10 din decizia mentionata precizeaza ca aceasta se aplica Gibraltarului si cd, in acest scop si
fara a aduce atingere articolului 2 din aceasta, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord poate
notifica Secretariatului general al Consiliului Uniunii Europene UIF desemnata in Gibraltar.

Dreptul national

Directiva 91/308 a fost transpusd in dreptul spaniol prin Legea 19/1993 privind anumite masuri de
prevenire a spaldrii banilor (Ley 19/1993 sobre determinadas medidas de prevencién del blanqueo de
capitales) din 28 decembrie 1993 (BOE nr. 311 din 29 decembrie 1993, p. 37327).

Potrivit articolului 2 alineatul 1 al doilea paragraf din Legea 19/1993:
»ount supuse obligatiilor prevazute de prezenta lege:
a) institutiile de credit;

[]

De asemenea, sunt supuse obligatiilor enumerate mai sus persoanele sau entitétile strdine care, prin
intermediul unor sucursale sau in regim de libera prestare a serviciilor, in lipsa unui sediu permanent,
desfasoara in Spania activitati de aceeasi naturd ca acelea desfisurate de persoanele sau de entitatile
mentionate anterior.

Persoanele in discutie sunt supuse obligatiilor prevazute in prezenta lege si pentru operatiunile
realizate prin intermediul unor agenti sau al altor persoane fizice sau juridice care actioneaza drept
intermediari ai acestora.”

In ceea ce priveste obligatiile de informare, articolul 3 din Legea 19/1993 prevedea urmitoarele:

»Persoanele mentionate la articolul precedent au urmatoarele obligatii:

[...]
4. De a colabora cu [Servicio Ejecutivo] si, in acest scop:

a) de a comunica acestuia, din proprie initiativa, orice fapt sau tranzactie cu privire la care exista
indicii sau certitudinea cd sunt legate de spélarea de bani proveniti din activitatile mentionate la
articolul 1. Comunicarea este realizatd, in principiu, de persoana sau persoanele pe care
persoanele sau entititile obligate le-au desemnat potrivit procedurilor la care face referire
alineatul 7 al aceluiasi articol. Persoana sau persoanele mentionate sunt cele care vor compérea in
orice categorie de proceduri administrative sau judiciare in legiturd cu informatiile cuprinse in
comunicare sau cu orice altd informatie suplimentara care ar putea face referire la aceasta.

Situatiile sau tranzactiile specifice care trebuie sa facd obiectul comunicarii cétre Servicio Ejecutivo
sunt stabilite prin regulament in toate cazurile.

ECLIL:EU:C:2013:270 5
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Sunt comunicate de asemenea tranzactiile care nu corespund in mod vadit cu natura, cu volumul
de activitate sau cu istoricul tranzactiilor clientilor, cu exceptia cazului in care verificarea specifica
prevazutd la alineatul 2 ofera o justificare economica, profesionald sau comerciala pentru realizarea
tranzactiilor, legatd de activitatile mentionate la articolul 1 din prezenta lege;

b) de a furniza informatiile solicitate de Servicio Ejecutivo in exercitarea competentelor acestuia.

[.”] ”
Articolul 16 alineatul 3 din legea mentionata prevedea:

,In conformitate cu directivele adoptate de Comisia pentru prevenirea spalarii banilor si a infractiunilor
financiare, Servicio Ejecutivo si, daca este cazul, secretariatul [comisiei mentionate] colaboreazd cu
autoritatile din alte state membre care exerciti competente similare, solicitind in special cooperarea
acelor state a caror suveranitate se extinde asupra teritoriilor limitrofe Spaniei [...]”.

Legea 19/1993 a fost abrogatd prin Legea 10/2010 privind prevenirea spaldrii banilor si a finantarii
terorismului (Ley 10/2010 de prevencion del blanqueo de capitales y de la financiaciéon del terrorismo)
din 28 aprilie 2010 (BOE nr. 103 din 29 aprilie 2010, p. 37458), care are ca obiect transpunerea
Directivei 2005/60 in ordinea juridica spaniold. In conformitate cu articolul 48 alineatul 3 din legea
mentionatd, Servicio Ejecutivo se angajeazd sd colaboreze cu omoloagele sale din strainatate. Se
prevede cd schimbul de informatii se deruleazd in special in conformitate cu Decizia 2000/642 si cu
principiile grupului informal, in cadrul céruia se intrunesc UIF din mai multe state, inclusiv cele din
statele membre ale Uniunii Europene, si care serveste si ca forum de schimb de informatii, precum si
pentru cooperarea intre diferitele UIF, cunoscut sub denumirea ,grupul Egmont”.

Articolul 5 alineatul 2 al doilea paragraf litera ¢) din Decretul regal 925/1995 de punere in aplicare a
Legii 19/1993 din 28 decembrie 1993 privind anumite mésuri de prevenire a spélarii banilor (Real
Decreto 925/1995 por el que se aprueba el Reglamento de la Ley 19/1993, de 28 de diciembre, sobre
determinadas medidas de prevencién del blanqueo de capitales) din 9 iunie 1995 (BOE nr. 160 din
6 iulie 1995, p. 20521) impune comunicarea catre Servicio Ejecutivo a miscarilor avand originea sau
destinatia in conturi situate in paradisuri fiscale.

Articolul 7 alineatul 2 litera b) din acest decret regal prevede ca:

,In toate cazurile, persoanele si entititile care au aceasti obligatie comunica lunar Servicio Ejecutivo:

[...]

b) tranzactiile cu sau ale persoanelor fizice sau juridice rezidente ori care actioneaza in numele
acestora pe teritoriile sau in statele desemnate in acest scop prin ordin al ministrului economiei si
finantelor, precum si tranzactiile care implica transferuri de fonduri catre sau din teritoriile sau
statele mentionate, indiferent dacd persoanele in cauza sunt sau nu sunt rezidente, cu conditia ca
valoarea tranzactiilor mentionate sa fie mai mare de 30 000 de euro sau contravaloarea in moneda
strdina.”

Teritoriile considerate a fi paradisuri fiscale si teritorii necooperante au fost in prealabil determinate
prin Decretul regal 1080/1991 din 5 iulie 1991 (BOE nr. 167 din 13 iulie 1991, p. 233371) si prin
Ordinul EC0O/2652/2002 privind punerea in aplicare a obligatiilor de comunicare a unor operatiuni in
raport cu anumite state citre Servicio Ejecutivo al Comisiei pentru prevenirea spalarii banilor si a
infractiunilor monetare (Orden ECO/2652/2002 por la que se desarrollan las obligaciones de
comunicacién de operaciones en relaciéon con determinados paises al Servicio Ejecutivo de la
Comisién de Prevencion del Blanqueo de Capitales e Infracciones Monetarias) din 24 octombrie 2002
(BOE nr. 260 din 30 octombrie 2002, p. 38033). Gibraltar figureaza pe aceasta lista.
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Potrivit Tribunal Supremo, articolul 5 din Legea din 2007 privind spélarea banilor si produsele
infractiunilor [Crime (Money Laundering and Proceeds) Act 2007], care transpune in legislatia din
Gibraltar Directiva 2005/60, impune respectarea secretului bancar.

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Jyske, filiala a bancii daneze NS Jyske Bank, este o institutie de credit stabilitd in Gibraltar, ale carei
activitati sunt supravegheate de Financial Services Commission (Comisia serviciilor financiare).

Potrivit deciziei de trimitere, la data faptelor din litigiul principal, Jyske isi desfasura activitatea in
Spania in regim de liberd prestare a serviciilor, cu alte cuvinte, fard a dispune in acest stat membru de
niciun sediu stabil.

La 30 ianuarie 2007, UIF spaniold, si anume Servicio Ejecutivo, a informat Jyske ca, in cazul in care nu
desemneaza din proprie initiativdi un mandatar imputernicit s poarte discutii cu acesta, va fi pus in
situatia de a controla structura organizarii sale, precum si procedurile legate de activitétile pe care ea
le desfasoard in Spania in regim de libera prestare a serviciilor. Cu acea ocazie, Servicio Ejecutivo a
solicitat Jyske sa ii furnizeze, pand la 1 martie 2007, documente si informatii referitoare la identitatea
clientilor sai.

Aceastd cerere a fost formulatd ca urmare a unui raport al Servicio Ejecutivo din 24 ianuarie 2007,
potrivit caruia Jyske desfasura in Spania o importantd activitate care consta cu precadere in acordarea
de imprumuturi ipotecare in vederea achizitiondrii de imobile in Spania. Raportul mentionat indica
faptul ca, ,pentru dezvoltarea unei asemenea activititi in Spania, institutia dispune de un sprijin sau
de o sustinere dubla, si anume aceea a sucursalei din Spania a societatii-mama si, in special, aceea a
doua cabinete de avocati din Marbella [(Spania)]. Potrivit unor informatii publice, titularul unuia
dintre cele doua cabinete a fost pus sub urmaérire penald pentru o presupusa infractiune de spalare de
bani, iar numele sdu aparea, la fel ca numele celuilalt cabinet de avocati mentionat mai sus, in
numeroase operatiuni semnalate Servicio Ejecutivo de alti subiecti supusi obligatiei de raportare
privind existenta unor indicii de spalare de bani”. Avand in vedere aceste elemente, Servicio Ejecutivo
a considerat ca exista un risc foarte ridicat ca Jyske sa fi utilizata pentru operatiuni de spalare de bani
in cadrul activitatilor pe care le desfasura in Spania in regim de liberd prestare a serviciilor. Potrivit
raportului Servicio Ejecutivo din 24 ianuarie 2007, mecanismul utilizat in acest scop ar fi constat in
crearea, in Gibraltar, ,a unor structuri societare vizdnd, in esentd, sd evite posibilitatea cunoasterii
identitatii proprietarului final si real al bunurilor imobile achizitionate in Spania, in principal pe Costa
del Sol, precum si a [...] originii fondurilor utilizate in vederea achizitiei respective”.

La 23 februarie 2007, Jyske a transmis o scrisoare Servicio Ejecutivo, prin care il informa ca solicitase
avizul autoritatii sale de supraveghere, Financial Services Commission, pentru a stabili daca avea
dreptul sa furnizeze acele informatii fara incalcarea legislatiei din Gibraltar privind secretul bancar si
protectia datelor cu caracter personal. La 14 martie 2007, comisia mentionatd a invitat Servicio
Ejecutivo sa se inscrie intr-un proces de colaborare reciproca. Prin scrisoarea din 2 aprilie 2007,
Servicio Ejecutivo a informat comisia respectiva ca Jyske era supusa anumitor obligatii ca urmare a
activitatilor pe care le desfasura pe teritoriul spaniol.

La 12 iunie 2007, Jyske a transmis Servicio Ejecutivo o parte din informatiile solicitate. Cu toate
acestea, a refuzat sa comunice datele referitoare la identitatea clientilor sii, invocand regulile privind
secretul bancar aplicabile in Gibraltar. Aceste informatii nu cuprindeau nici copiile tranzactiilor
suspecte realizate de Jyske cu incepere de la 1 ianuarie 2004 in cadrul activititilor pe care le
desfisurase in Spania in regim de liberd prestare a serviciilor.

In consecinti, la 25 octombrie 2007, secretariatul Servicio Ejecutivo a deschis o ancheti impotriva
Jyske, reprosandu-i, printre altele, incalcarea dispozitiilor Legii 19/1993.

ECLIL:EU:C:2013:270 7
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La finalul acestei anchete, la 17 aprilie 2009, Consejo de Ministros a considerat ci Jyske comisese, prin
neindeplinirea obligatiilor de informare care ii incumbau in temeiul Legii 19/1993, o infractiune foarte
gravd, care este definitd dupd cum urmeazi: ,refuzul sau lipsa de diligenta in furnizarea informatiilor
precise solicitate in scris de Servicio Ejecutivo” si ,neindeplinirea obligatiei de furnizare a informatiilor
referitoare la cazurile specifice stabilite prin regulament (raportiri sistematice)”. In consecinti, Consejo
de Ministros a pronuntat impotriva Jyske doud avertismente publice si i-a aplicat doud amenzi
administrative in cuantum total de 1700 000 de euro.

La 30 aprilie 2009, Jyske a formulat un recurs gratios impotriva acestei decizii la Consejo de Ministros,
care l-a respins la 23 octombrie 2009. Ulterior, Jyske a introdus o actiune in contencios administrativ la
Tribunal Supremo. In sustinerea acestei actiuni, ea arati ci, in temeiul Directivei 2005/60, nu este
supusa unei obligatii de raportare decat fatd de autoritétile din Gibraltar si céd legislatia spaniola, in
masura in care extinde aceastd obligatie in privinta institutiilor de credit care isi desfasoara activitatea
in Spania in regim de libera prestare a serviciilor, nu este conforma dispozitiilor acestei directive.

In aceste conditii Tribunal Supremo a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii
urmatoarea intrebare preliminara:

,In conformitate cu articolul 22 alineatul (2) din Directiva 2005/60 [...], un stat membru poate impune
ca informatiile pe care trebuie sd le furnizeze institutiile de credit care isi desfisoara activitatea pe
teritoriul sau in lipsa unui sediu stabil si fie transmise in mod imperativ si direct autoritétilor acestui
stat responsabile cu prevenirea spalarii banilor sau, dimpotriva, cererea de furnizare a informatiilor
trebuie adresatd [UIF] a statului membru pe al carui teritoriu este situatd institutia de credit
respectiva?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Cu privire la admisibilitate

Regatul Spaniei considera ca intrebarea preliminara este inadmisibild pentru ca ar avea o natura pur
ipotetica si nu ar prezenta nicio legaturd cu obiectul litigiului principal, intrucat priveste interpretarea
articolului 22 alineatul (2) din Directiva 2005/60, care trebuia sa fie transpusid péana cel tarziu la
15 decembrie 2007, iar cererile de informatii adresate Jyske au fost formulate intre 30 ianuarie si
12 iunie 2007.

In aceasti privintd, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, numai instantele nationale
care sunt sesizate cu actiunea principald si care trebuie si isi asume raspunderea pentru hotérarea
judecatoreasca ce urmeaza a fi pronuntatd au competenta si aprecieze, ludnd in considerare
particularitétile fiecarei cauze, atat necesitatea unei hotéarari preliminare pentru a fi in masura sa
pronunte propria hotirare, cat si pertinenta intrebarilor pe care le adreseazi Curtii. In consecinti,
dacd intrebarile adresate au ca obiect interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu,
obligatd sa se pronunte (Hotararea din 15 ianuarie 2013, Krizan si altii, C-416/10, punctul 53 si
jurisprudenta citata).

In consecints, intrebarile privind dreptul Uniunii beneficiazd de o prezumtie de pertinenti. Curtea nu
poate respinge o cerere formulatd de o instanta nationald decit daca este evident cd interpretarea
dreptului Uniunii solicitatd nu are nicio legdtura cu realitatea sau cu obiectul actiunii principale,
atunci cand problema este de natura ipotetica sau atunci cdnd Curtea nu dispune de elementele de
fapt sau de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile care ii sunt adresate
(Hotérarea din 1 iunie 2010, Blanco Pérez si Chao Gdémez, C-570/07 si C-571/07, Rep., p. 1-4629,
punctul 36, si Hotararea din 5 iulie 2012, Geistbeck si Geistbeck, C-509/10, punctul 48).
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Directiva 2005/60, a carei interpretare este solicitata, a intrat in vigoare la 15 decembrie 2005, cu alte
cuvinte, anterior cererilor de informatii adresate de Servicio Ejecutivo societatii Jyske, la 30 ianuarie
2007 si la 12 iunie 2007. In plus, desi termenul de transpunere a directivei mentionate nu a expirat,
desigur, decat la 15 decembrie 2007, litigiul principal se refera totusi la legalitatea deciziei adoptate
impotriva Jyske de Consejo de Ministros la 23 octombrie 2009, adica ulterior expirarii acestui termen
de transpunere.

In consecintd, cererea de decizie preliminard este admisibila.

Cu privire la fond

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascid daca
articolul 22 alineatul (2) din Directiva 2005/60 trebuie interpretat in sensul ca se opune reglementarii
nationale a unui stat membru care impune institutiilor de credit care isi desfiasoara activitatile pe
teritoriul acestui stat membru in regim de libera prestare a serviciilor sa comunice informatiile
solicitate in temeiul combaterii spélarii banilor direct catre UIF a statului membru mentionat.

Cu titlu introductiv, trebuie sa se aminteasca faptul cd, potrivit unei jurisprudente constante, pentru a
oferi un raspuns util instantei care i-a adresat o intrebare preliminard, Curtea poate fi determinatd sa ia
in considerare norme de drept al Uniunii la care instanta nationalda nu a ficut trimitere in cuprinsul
intrebarii sale (Hotararea din 3 aprilie 2008, Militzer & Miinch, C-230/06, Rep., p. I-1895, punctul 19).

In spets, raspunsul la intrebarea adresatd nu depinde doar de interpretarea articolului 22 alineatul (2)
din Directiva 2005/60, ci impune sa se tind seama in egald masurd, pe de o parte, de toate dispozitiile
directivei mentionate si ale Deciziei 2000/642/JAl, precum si, pe de altd parte, de articolul 56 TFUE.

Cu privire la Directiva 2005/60

In ceea ce priveste articolul 22 alineatul (2) din Directiva 2005/60, din cuprinsul acesteia din urma
reiese in mod expres ca institutiile si persoanele carora le incumba obligatiile care decurg din directiva
trebuie sd transmita informatiile necesare pentru prevenirea spalarii banilor si a finantarii terorismului
catre UIF a statului membru pe teritoriul caruia sunt situate.

Contrar celor sustinute de guvernul spaniol, termenii ,«[statul] membru pe al cérui teritoriu este
situatd institutia sau persoana» care transmite informatiile respective” nu pot fi interpretati in sensul
ca se referd, in cazul unei activitati efectuate de entitatea vizatd in regim de liberd prestare a
serviciilor, la teritoriul statului membru gazda in care se desfasoara activitatea.

Astfel, pe de o parte, aceasta interpretare nu corespunde sensului obisnuit al termenilor in discutie. Pe
de alta parte, articolul 22 alineatul (2) din directiva mentionatd nu opereaza o distinctie intre serviciile
furnizate in statul membru in care este situata entitatea si cele realizate in alte state membre in regim
de libera prestare a serviciilor si, a fortiori, nici nu indica, in ceea ce priveste serviciile furnizate in
regim de liberd prestare a serviciilor, cd UIF competenta trebuie sa fie cea a statului membru in care
sunt furnizate serviciile mentionate.

In consecinti, articolul 22 alineatul (2) din aceeasi directivi trebuie interpretat in sensul ca prevede ci
entitétile vizate trebuie sd transmitd informatiile solicitate catre UIF a statului membru pe teritoriul
caruia sunt situate acestea, cu alte cuvinte, in cazul tranzactiilor efectuate in regim de libera prestare a
serviciilor, citre UIF a statului membru de origine.

Trebuie totusi sd se examineze dacd aceasta dispozitie se opune astfel ca statul membru gazda sa

impund unei institutii de credit care isi desfasoara activitatile pe teritoriul sau in regim de libera
prestare a serviciilor sd transmitd informatiile vizate direct catre propria UIF.
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Este necesar sa se arate in aceastd privinta, in primul rand, cd modul de redactare a articolului 22
alineatul (2) din Directiva 2005/60 nu interzice in mod expres aceastd posibilitate.

In al doilea rand, trebuie si se sublinieze ci, desi, desigur, Directiva 2005/60 este intemeiatd pe un
temei juridic dublu, si anume articolul 47 alineatul (2) CE [devenit articolul 53 alineatul (1) TFUE] si
articolul 95 CE (devenit articolul 114 TFUE), si vizeaza astfel si asigure si buna functionare a pietei
interne, obiectivul sau principal este totusi prevenirea utilizérii sistemului financiar in scopul spéalarii
banilor si al finantarii terorismului, astfel cum reiese atat din titlul si din considerentele acesteia, cét si
din faptul ca a fost adoptati, asemenea Directivei 91/308, care a precedat-o, intr-un context
international, pentru a aplica si a face obligatorii in Uniunea Europeana recomandarile Grupului de
actiune financiard internationala (GAFI), care este principalul organism international de combatere a
spalérii banilor.

In consecinti, o reglementare precum cea in discutie in litigiul principal, care vizeazi si permiti
autoritatilor competente din statul membru gazda sd obtina informatiile necesare pentru a combate
mai eficient spalarea banilor si finantarea terorismului, urmareste un obiectiv comparabil cu cel
urmarit prin Directiva 2005/60.

In al treilea rand, Directiva 2005/60 nu priveazi autorititile statului membru in care se realizeazi
operatiunile sau tranzactiile suspecte de competenta lor de ancheti si de urmairire penald a
infractiunilor in materie de spalare a banilor. Or, aceasta este situatia atunci cédnd tranzactiile se
realizeazd prin intermediul liberei prestari a serviciilor.

In consecinta, articolul 22 alineatul (2) din Directiva 2005/60 nu se opune, in principiu, reglementirii
unui stat membru care impune institutiilor de credit care isi desfasoara activitatile pe teritoriul sdu in
regim de liberd prestare a serviciilor si transmita informatiile solicitate direct propriei UIF, daca o
asemenea reglementare urmareste sa consolideze, cu respectarea dreptului Uniunii, eficacitatea
combaterii spélarii banilor si a finantérii terorismului.

Astfel, o asemenea reglementare nu poate si compromita principiile instituite prin Directiva 2005/60
referitoare la obligatiile de raportare ale entitatilor supuse unor asemenea obligatii si nici sa dduneze
eficacitatii formelor existente de cooperare si de schimb de informatii intre UIF, cum sunt acestea
prevazute de Decizia 2000/642.

In aceastd privintd, trebuie aritat, pe de o parte, ci adoptarea de citre un stat membru a unei
reglementari prin care se impune institutiilor financiare situate intr-un alt stat membru, dar care isi
desfisoard activitatea in regim de liberd prestare a serviciilor pe teritoriul sau sa transmitd direct
propriei UIF informatiile necesare pentru combaterea spaldrii banilor si a finantarii terorismului nu
poate sa scuteasca institutiile de credit vizate de Directiva 2005/60 de obligatia lor de a furniza
informatiile solicitate catre UIF a statului membru pe teritoriul carora sunt situate, conform
articolului 22 din aceastd directiva.

In ceea ce priveste, pe de altd parte, coordonarea si cooperarea intre UIF, astfel cum sunt previzute de
Directiva 2005/60 si de Decizia 2000/642, din considerentul (40) al acestei directive reiese c3, ,[t]inand
seama de caracterul international al spaldrii banilor si al finantérii terorismului, trebuie incurajate in
cea mai mare mdsura posibila coordonarea si cooperarea dintre UIF, prevazute de Decizia
2000/642]...], inclusiv instituirea unei retele europene de unitati de informatii financiare”.

In aceasta privinta, este necesar si se arate, mai intdi, cd, desi Directiva 2005/60 prevede numeroase
obligatii, concrete si detaliate, de precautie privind clientela, de raportare si de péstrare a evidentei, pe
care statele membre trebuie sd le impuna institutiilor financiare vizate, in schimb, in ceea ce priveste
cooperarea dintre UIF, directiva nu prevede nicio obligatie sau procedurd, ci se limiteaza sa precizeze,
la articolul 38, cd ,Comisia acordd asistenta necesara pentru a facilita coordonarea, inclusiv schimbul
de informatii dintre UIF in cadrul Comunitatii”.
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Este necesar sa se constate, in continuare, ca o reglementare nationald precum cea in discutie in litigiul
principal nu incalca nicio dispozitie din Decizia 2000/642 daca UIF a statului membru care adopta o
asemenea reglementare nu este in niciun mod scutita de obligatia de cooperare cu UIF ale celorlalte
state membre si, reciproc, isi pastreaza neschimbat dreptul de a solicita transmiterea de documente si
de informatii in vederea combaterii spélarii banilor.

Astfel, o asemenea reglementare nu aduce atingere mecanismului de cooperare intre UIF prevazut de
Decizia 2000/642, ci prevede, pe langa acesta, un mijloc pentru UIF a statului membru vizat de a
obtine direct informatii in cazul specific al unei activititi desfasurate in regim de libera prestare a
serviciilor pe teritoriul sau.

Rezulta din ceea ce precedd ca articolul 22 alineatul (2) din Directiva 2005/60 nu se opune unei
reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul principal daca aceasta indeplineste conditiile
prevazute la punctele 49-51 si 54 din prezenta hotarare.

Cu privire la articolul 56 TFUE

Pentru a verifica daca dreptul Uniunii este respectat, in sensul punctului 49 din prezenta hotarare, este
necesar sa se examineze si daca articolul 56 TFUE nu se opune unei reglementari nationale, precum
cea in discutie in litigiul principal, in temeiul céreia o institutie de credit care furnizeaza servicii pe
teritoriul statului membru vizat fard sa fie stabilit in acesta este obligata sd transmitd direct UIF a
statului membru gazdd mentionat raportérile de tranzactii suspecte si informatiile pe care aceastd
autoritate i le solicita.

Rezulta dintr-o jurisprudentd constantd a Curtii ca articolul 56 TFUE impune nu numai eliminarea
oricarei discriminari fata de prestatorul de servicii pe motiv de cetatenie sau nationalitate ori pentru
imprejurarea ca este stabilit in alt stat membru decat cel in care trebuie executata prestatia, ci, in egala
masurd, si inldturarea oricérei restrictii, chiar daca aceasta se aplica fara a distinge intre prestatorii
nationali si cei din alte state membre, atunci cand este de naturd sa interzica, sa ingreuneze sau si
facd mai putin atractive activitatile prestatorului stabilit in alt stat membru, unde acesta furnizeaza in
mod legal servicii analoage (Hotararea din 23 noiembrie 1999, Arblade si altii, C-369/96 si C-376/96,
Rec., p. I-8453, punctul 33, si Hotararea din 19 decembrie 2012, Comisia/Belgia, C-577/10, punctul 38
si jurisprudenta citata).

O reglementare dintr-un prim stat membru, precum cea in discutie in litigiul principal, care impune
institutiei de credit care opereazd, in regim de libera prestare a serviciilor, pe teritoriul acestui prim
stat membru cu plecare de pe teritoriul unui alt stat membru o obligatie de furnizare a unor
informatii direct UIF a primului stat membru constituie o restrictie privind libera prestare a
serviciilor, intrucat ea antreneaza dificultdti si costuri suplimentare pentru activititile realizate in
regim de libera prestare a serviciilor si este susceptibild sa se adauge la controalele deja efectuate in
statul membru in care este situatd institutia in cauza, descurajand-o astfel si desfisoare activitatile
mentionate.

Cu toate acestea, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, o reglementare nationald intr-un
domeniu care nu a ficut obiectul unei armonizéri la nivelul Uniunii, care se aplica fara deosebire
oricérei persoane sau intreprinderi care exercitd o activitate pe teritoriul statului membru in cauza
poate, in pofida efectului sdu restrictiv pentru libera prestare a serviciilor, s fie justificatd daca
raspunde unui motiv imperativ de interes general, acest interes nu a fost deja ocrotit prin normele
aplicabile prestatorului in statul membru in care este stabilit, norma este adecvatd pentru a garanta
realizarea obiectivului pe care il urmareste si nu depédseste ceea ce este necesar pentru atingerea
acestuia (a se vedea Hotédrarea Arblade si altii, citata anterior, punctele 34 si 35, si Hotarérea din
21 septembrie 2006, Comisia/Austria, C-168/04, Rec., p. I-9041, punctul 37).
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Or, combaterea spalérii banilor nu face obiectul unei armonizéari complete la nivelul Uniunii. Astfel,
Directiva 2005/60 procedeaza la o armonizare minima si, in particular, articolul 5 din aceasta permite
statelor membre sa adopte dispozitii mai stricte daca aceste dispozitii vizeaza consolidarea combaterii
spalarii banilor sau a finantérii terorismului.

— Motiv imperativ de interes general

Prevenirea si combaterea spalarii banilor si a finantarii terorismului constituie obiective legitime la care
statele membre au subscris atat la nivel international, cét si la nivelul Uniunii.

Astfel cum se arata in considerentul (1) al Directivei 2005/60, care vizeaza punerea in aplicare la
nivelul Uniunii a recomandérilor GAFI, ,fluxurile masive de bani murdari pot prejudicia stabilitatea si
reputatia sectorului financiar si ameninta piata unicg, iar terorismul zdruncina insesi temeliile societatii
noastre”. De asemenea, considerentul (3) al directivei mentionate subliniaza ci ,cei care spald bani si
finantatorii terorismului ar putea incerca si profite, pentru a-si facilita activitatile infractionale, de
libera circulatie a capitalurilor si de libertatea de a presta servicii financiare”.

De altfel, Curtea a admis deja ca combaterea spalarii banilor, care are legdatura cu obiectivul de
protectie a ordinii publice, constituie un obiectiv legitim care poate justifica un obstacol in calea
liberei prestéri a serviciilor (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 30 iunie 2011, Zeturf, C-212/08,
Rep., p. I-5633, punctele 45 si 46).

— Capacitatea reglementdrii nationale in cauza de a atinge obiectivele pe care le urmareste

Intrucat autoritatile statului membru gazda au competenti exclusivd cu privire la incriminarea, la
urmadrirea penald si la sanctionarea infractiunilor, precum cele de spalare a banilor sau de finantare a
terorismului, comise pe teritoriul sau, este justificat ca informatiile referitoare la tranzactiile suspecte
efectuate pe teritoriul statului membru mentionat si fie transmise catre UIF a acestuia. O
reglementare nationald precum cea in discutie in litigiul principal permite statului membru vizat s
solicite, de fiecare data cand existd o suspiciune rezonabilda cu privire la legalitatea unei tranzactii
financiare, comunicarea informatiilor pe care le considerd utile pentru ca autoritétile nationale sa fie
in masura si isi indeplineascd misiunea si, daca este cazul, sa urmareasca penal si sd sanctioneze
persoanele responsabile.

In plus, astfel cum a aritat avocatul general la punctul 109 din concluzii, o asemenea reglementare
permite statului membru vizat si supravegheze toate tranzactiile financiare realizate pe teritoriul sau
de institutiile de credit, iar aceasta indiferent de modul in care ele au decis sa isi presteze serviciile,
prin intermediul stabilirii unui sediu social sau a unei sucursale ori in regim de liberd prestare a
serviciilor. In acest mod, potrivit jurisprudentei constante a Curtii conform cireia o legislatie nationald
nu poate garanta realizarea obiectivului invocat decat daca raspunde cu adevarat preocuparii privind
atingerea acestuia in mod coerent si sistematic (Hotirarea din 10 martie 2009, Hartlauer, C-169/07,
Rec., p. I-1721, punctul 55), toti operatorii sunt supusi unor obligatii similare din momentul in care isi
exercita activitatile pe acelasi teritoriu national si ofera servicii financiare similare care pot, la o scara
mai micd sau mai mare, si fie utilizate in scopul spélarii banilor sau al finantérii terorismului.

In consecinti, o reglementare nationald, precum cea in discutie in litigiul principal, care impune
transmiterea citre UIF a statului membru gazda a unor informatii cu privire la tranzactiile realizate in
regim de libera prestare a serviciilor pe teritoriul acestui stat membru reprezinta o masura capabilad sa
atingd, in mod efectiv si coerent, obiectivul urmarit de reglementarea nationald mentionata.
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— Proportionalitate

Potrivit unei jurisprudente constante, o masurd care restringe libera prestare a serviciilor este
proportionald numai daca este de natura si garanteze realizarea obiectivelor pe care le urmareste si
daca nu depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea acestora (a se vedea in acest sens Hotararea
din 15 junie 2006, Comisia/Franta, C-255/04, Rec., p. I-5251, punctul 44 si jurisprudenta citata).

Pentru a combate in mod eficient spélarea banilor si finantarea terorismului, un stat membru trebuie sa
poata obtine informatiile necesare care sa ii permitd sa identifice si sa urmareasca penal eventualele
cazuri de infractiuni care sunt savérsite in acest domeniu pe teritoriul sau ori care implicd persoane
stabilite pe acest teritoriu.

O reglementare nationala, precum cea in discutie in litigiul principal, care impune institutiilor de credit
care isi desfasoard activitatea in regim de liberd prestare a serviciilor pe teritoriul sdu sa furnizeze
informatiile mentionate direct propriei UIF nu va fi totusi proportionala decat daca mecanismul
prevazut la articolul 22 din Directiva 2005/60 in coroborare cu Decizia 2000/642 nu permite deja UIF
mentionate sa obtind aceste informatii prin intermediul UIF a statului membru in care este situata
institutia de credit si sa combata intr-un mod la fel de eficient spalarea banilor si finantarea
terorismului.

Astfel, obtinerea de catre UIF a statului membru gazda, a informatiilor necesare de la UIF a statului
membru de origine presupune, pentru institutia de credit vizata, o sarcina administrativa si financiara
mai mica decat obligatia de a furniza informatiile respective direct catre UIF a statului membru gazda.
Pe de o parte, este posibil ca UIF a statului membru de origine si detina deja informatiile solicitate,
intrucat institutia de credit are obligatia de a-i transmite informatiile conform articolului 22
alineatul (2) din Directiva 2005/60. Pe de alta parte, in ipoteza in care UIF a statului membru in care
este situata institutia de credit ar trebui sa i le solicite, la randul sau, institutiei respective, sarcina
administrativa ar fi de asemenea mai mica, intrucat institutia de credit nu ar trebui sa raspunda decat
unui singur interlocutor.

Prin urmare, trebuie si se examineze dacd mecanismul de cooperare si de schimb de informatii
instituit prin Decizia 2000/642 permite statului membru gazdd sa combatd in mod eficient in toate
imprejurarile spalarea banilor si finantarea terorismului in legatura cu activitatile institutiilor de credit
care isi desfdasoara activitatea in regim de libera prestare a serviciilor pe teritoriul sau.

In aceasta privinta, trebuie aratat ca acest mecanism de cooperare intre UIF prezinta anumite lacune.

Mai intdi, trebuie arétat ca Decizia 2000/642 prevede importante derogiri de la obligatia UIF solicitate
de a transmite UIF solicitante informatiile cerute. Astfel, articolul 4 alineatul (3) din aceastd decizie
prevede ca o UIF poate refuza si divulge informatii care ar putea impiedica o anchetd judiciara in
desfasurare in statul membru solicitat sau in cazul in care divulgarea informatiilor ar avea efecte
evident disproportionate in raport cu interesele legitime ale unei persoane fizice sau juridice sau ale
statului membru in cauza ori in cazul in care o asemenea divulgare ar avea ca efect incalcarea
principiilor fundamentale ale dreptului intern, fara insa a defini aceste notiuni.

De asemenea, nu se contestd cd, in materie de combatere a fenomenelor de spalare a banilor sau de
finantare a terorismului si, a fortiori, in ceea ce priveste prevenirea acestor fenomene, reactia
autoritatilor trebuie sa fie cit mai rapidd cu putintd. Articolul 22 alineatul (1) din Directiva 2005/60
precizeazd de altfel in mod expres ca informatiile vizate trebuie sa fie furnizate prompt de institutiile de
credit, indiferent dacé se au in vedere raportéri spontane de tranzactii suspecte sau informatii necesare
solicitate de UIF competenti. In consecintd, transmiterea informatiilor necesare direct citre UIF a
statului membru pe teritoriul céruia sunt realizate tranzactiile reprezinta un mijloc mai adecvat pentru
garantarea unei combateri eficiente a spaldrii banilor sau a finantarii terorismului.
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Apoi, Decizia 2000/642 nu prevede un termen de transmitere a informatiilor de cétre UIF solicitata si
nici sanctiuni in caz de neexecutare sau de refuz nejustificat al UIF solicitate de a transmite
informatiile cerute.

In sfarsit, trebuie si se constate c recurgerea la mecanismul de cooperare intre UIF pentru obtinerea
informatiilor necesare pentru combaterea spalérii banilor sau a finantérii terorismului ridica dificultati
specifice in ceea ce priveste activitatile realizate in regim de libera prestare a serviciilor.

Pe de o parte, in acest context, UIF a statului membru gazda pe teritoriul caruia sunt realizate
tranzactiile financiare incriminate este cea care dispune de cele mai cuprinzétoare informatii cu privire
la riscurile legate de spélarea banilor si de finantarea terorismului pe teritoriul national. Aceasta este
astfel informata cu privire la toate faptele susceptibile sa aiba legiturd cu infractionalitatea financiara
pe teritoriul mentionat nu numai de institutiile si de persoanele prevazute de Directiva 2005/60, ci si
de toate autoritétile nationale care au atributii de urmadrire penald si de sanctionare a infractionalitatii
financiare, indiferent cd este vorba despre autoritati administrative, judiciare sau politienesti ori de
organe de supraveghere a pietelor financiare sau a produselor financiare derivate.

Pe de alta parte, pentru a fi in masura sa formuleze o cerere de informatii prin intermediul
mecanismului de cooperare intre UIF-uri previazut de Decizia 2000/642, UIF trebuie sa fie deja in
posesia unor informatii care sid trezeasca suspiciuni de spélare a banilor sau de finantare a
terorismului. Intrucit raportirile referitoare la tranzactiile suspecte sunt efectuate, in temeiul
articolului 22 alineatul (2) din Directiva 2005/60, catre UIF a statului membru de origine, iar Decizia
2000/642 nu prevede o obligatie de transmitere a acestora din oficiu céitre UIF a statului membru
gazdd, aceasta din urma nu va dispune decat rareori de informatii care sa stea la baza suspiciunilor
sale si care sunt necesare pentru a adresa o cerere de informatii catre UIF a statului membru de
origine.

In plus, desi o obligatie de raportare citre UIF a statului membru gazda presupune cheltuieli si sarcini
administrative suplimentare pentru institutiile de credit care isi desfasoara activitatea in regim de libera
prestare a serviciilor, acestea vor fi destul de limitate, intrucat institutiile de credit mentionate au deja
obligatia de a realiza infrastructura necesard pentru transmiterea de informatii catre UIF a statului
membru in care sunt situate.

In aceste conditii, o reglementare nationald a unui stat membru gazdi precum cea in discutie in litigiul
principal indeplineste conditia proportionalitatii intrucdt nu impune institutiilor de credit care sunt
situate intr-un alt stat membru sd transmitd, in ceea ce priveste tranzactiile realizate in regim de
libera prestare a serviciilor, informatiile necesare pentru combaterea spalarii banilor si a finantérii
terorismului direct catre UIF a statului membru gazda decat in absenta unui mecanism eficient care
sa garanteze o cooperare completd si deplina intre UIF-uri si care sa permita combaterea intr-un mod
la fel de eficient a spélarii banilor si a finantérii terorismului.

In spetd, reglementarea spaniold in discutie in litigiul principal impune institutiilor de credit care
desfasoara activititi in Spania prin intermediul unor sucursale sau in regim de libera prestare a
serviciilor fara a dispune de un sediu stabil sa transmita direct catre UIF spaniola tranzactiile care
implica transferuri de fonduri provenind sau avind ca destinatie anumite teritorii, cu conditia ca
valoarea tranzactiei respective sa depaseascd suma de 30 000 de euro.

O asemenea reglementare, care nu impune comunicarea in general a oricaror tranzactii realizate in

regim de libera prestare a serviciilor pe teritoriul spaniol, ci doar a acelora care, potrivit unor criterii
obiective stabilite de legiuitorul national, trebuie sa fie considerate suspecte, nu este disproportionata.
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In sfarsit, astfel cum a aritat avocatul general la punctul 115 din concluzii, aceasti reglementare, in
masura in care supune obligatiilor pe care le prevede toate institutiile de credit, precum si toate
persoanele sau entititile strdine care desfisoara activitati in Spania prin intermediul unui sediu
principal, al unor sucursale sau in regim de libera prestare a serviciilor, nu este discriminatorie.

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezulta ci trebuie si se rdspunda la intrebarea adresata
dupa cum urmeaza:

— articolul 22 alineatul (2) din Directiva 2005/60/CE trebuie interpretat in sensul cd nu se opune
reglementarii unui stat membru care impune institutiilor de credit s comunice informatiile
solicitate in temeiul combaterii spélarii banilor si a finantérii terorismului direct céitre UIF a
acestui stat atunci cind institutiile respective isi desfisoara activitatile pe teritoriul national in
regim de libera prestare a serviciilor, in masura in care aceasta reglementare nu compromite
efectul util al directivei mentionate, precum si al Deciziei 2000/642;

— articolul 56 TFUE trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei asemenea reglementari daca
este justificatd de un motiv imperativ de interes general, este de natura sa garanteze realizarea
obiectivului pe care il urmareste, nu excede ceea ce este necesar pentru a-l atinge si se aplica in
mod nediscriminatoriu, aspecte care trebuie verificate de instanta nationald tinind seama de
urmatoarele consideratii:

— o asemenea reglementare este de naturd sa atingd obiectivul de prevenire a spalarii banilor si a
finantarii terorismului dacd permite statului membru vizat si supravegheze si sd suspende
efectiv tranzactiile financiare suspecte realizate de institutiile de credit care isi presteaza
serviciile pe teritoriul national si, dacd este cazul, s& urmareascd penal si sd sanctioneze
persoanele responsabile;

— obligatia impusa prin aceasta reglementare institutiilor de credit care isi desfasoara activitatile in
regim de liberd prestare a serviciilor poate constitui o masura proportionala urmaririi acestui
obiectiv in absenta, la data faptelor din litigiul principal, a unui mecanism eficient care sa
garanteze o cooperare deplina si completa intre UIF.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 22 alineatul (2) din Directiva 2005/60/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 octombrie 2005 privind prevenirea utilizarii sistemului financiar in
scopul spalarii banilor si finantarii terorismului trebuie interpretat in sensul ca nu se opune
reglementarii unui stat membru care impune institutiilor de credit sa comunice informatiile
solicitate in temeiul combaterii spalarii banilor si a finantarii terorismului direct unitatii de
informatii financiare a acestui stat atunci cand institutiile respective isi desfisoara
activitatile pe teritoriul national in regim de libera prestare a serviciilor, in masura in care
aceastd reglementare nu compromite efectul util al directivei mentionate, precum si al
Deciziei 2000/642/JAI a Consiliului din 17 octombrie 2000 privind modalititile de
cooperare intre unitatile de informatii financiare ale statelor membre in privinta schimbului
de informatii.
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Articolul 56 TFUE trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei asemenea reglementari
daca este justificata de un motiv imperativ de interes general, este de natura sa garanteze
realizarea obiectivului pe care il urmareste, nu excede ceea ce este necesar pentru a-1 atinge
si se aplica in mod nediscriminatoriu, aspecte care trebuie verificate de instanta nationala
tinind seama de urmatoarele consideratii:

— o asemenea reglementare este de natura sa atinga obiectivul de prevenire a spalarii
banilor si a finantarii terorismului daca permite statului membru vizat sa supravegheze
si sa suspende efectiv tranzactiile financiare suspecte realizate de institutiile de credit
care isi presteaza serviciile pe teritoriul national si, daca este cazul, sa urmareasca penal
si sd sanctioneze persoanele responsabile;

— obligatia impusa prin aceasta reglementare institutiilor de credit care isi desfasoara
activitatile in regim de libera prestare a serviciilor poate constitui o masura
proportionala urmaririi acestui obiectiv in absenta, la data faptelor din litigiul principal,
a unui mecanism eficient care sa garanteze o cooperare deplina si completa intre
unitatile de informatii financiare.

Semnaturi

16

ECLIL:EU:C:2013:270



	Hotărârea Curții (Camera a treia)
	Hotărâre
	Cadrul juridic
	Dreptul Uniunii
	Dreptul național

	Litigiul principal și întrebarea preliminară
	Cu privire la întrebarea preliminară
	Cu privire la admisibilitate
	Cu privire la fond
	Cu privire la Directiva 2005/60
	Cu privire la articolul 56 TFUE
	– Motiv imperativ de interes general
	– Capacitatea reglementării naționale în cauză de a atinge obiectivele pe care le urmărește
	– Proporționalitate



	Cu privire la cheltuielile de judecată



