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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a opta)

11 aprilie 2013*

»Politica sociala — Directiva 1999/70/CE — Acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinats,

_ incheiat intre CES, UNICE si CEEP — Clauza 2 — Domeniul de aplicare al acordului-cadru —

Intreprindere de munca temporarda — Plasarea de lucratori temporari la o intreprindere utilizatoare —
Contracte de muncé pe durata determinata succesive”

In cauza C-290/12,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Tribunale
di Napoli (Italia), prin decizia din 29 mai 2012, primita de Curte la 11 iunie 2012, in procedura

Oreste Della Rocca
impotriva
Poste Italiane SpA,
CURTEA (Camera a opta),

compusid din domnul E. Jaradiinas, presedinte de camerd, si domnii A. O Caoimh (raportor) si
G. C. Fernlund, judecitori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

luidnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Poste Italiane SpA, de R. De Luca Tamajo, avvocato;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de G. Palatiello, avvocato dello
Stato;

— pentru guvernul polonez, de M. Szpunar si de B. Majczyna, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeand, de C. Cattabriga si de M. van Beek, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: italiana.

RO
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea clauzelor 2 si 5 din Acordul-cadru cu privire la
munca pe duratd determinatd, incheiat la 18 martie 1999 (denumit in continuare ,acordul-cadru”),
care figureaza in anexa la Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind acordul-cadru
cu privire la munca pe durata determinatd, incheiat intre CES, UNICE si CEEP (JO L 175, p. 43, Editie
speciald, 05/vol. 5, p. 129).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul Della Rocca, pe de o parte, si

intreprinderea Poste Italiane SpA (denumita in continuare ,Poste Italiane”), pe de alta parte, cu privire
la raportul de munca avut cu aceasta.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 1999/70

Din considerentul (14) al Directivei 1999/70, intemeiatd pe articolul 139 alineatul (2) CE, reiese ca
partile semnatare ale acordului-cadru au dorit, prin incheierea unui astfel de acord, s imbunatateasca
calitatea muncii pe durata determinatd, asigurand aplicarea principiului nediscrimindrii si stabilirea
unui cadru pentru a preveni abuzurile care rezulta din folosirea unor raporturi de munca sau a unor
contracte pe duratda determinata succesive.

Potrivit articolului 1 din Directiva 1999/70, scopul acesteia este ,punerea in aplicare a acordului-cadru

[...], incheiat [..] intre organizatiile de tip confederativ generale CES, UNICE si CEEP, anexat la

prezenta directiva”.

Al patrulea paragraf al preambulului acordului-cadru are urmatorul cuprins:

»Prezentul acord se aplica in cazul lucrétorilor cu contract pe duratd determinata, cu exceptia celor

care sunt pusi la dispozitia unei intreprinderi de catre o agentie in regim de muncd temporara.

Intentia partilor este de a lua in considerare nevoia unui acord similar referitor la munca temporara.”

Clauza 2 din acordul-cadru, intitulatd ,Domeniul de aplicare”, are urmétorul cuprins:

»(1) Prezentul acord se aplica in cazul lucratorilor pe durata determinatéd care au un contract de munca
sau un raport de munca, definite in legislatia, conventiile colective sau practicile in vigoare in

fiecare stat membru.

(2) Statele membre, dupa consultarea partenerilor sociali, si partenerii sociali pot prevedea ca acest
acord sd nu se aplice:

(a) relatiilor de formare profesionald initiala si de ucenicie;

(b) contractelor sau raporturilor de muncé incheiate in cadrul unui program specific de formare,
insertie si reconversie profesionald cu caracter public sau sustinut de autoritéti publice.”
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Clauza 3 din acordul-cadru, intitulatd ,Definitii”, prevede:

,(1) In sensul prezentului acord, «lucritor pe durati determinati» reprezinti o persoani care are un
contract sau un raport de muncd pe duratda determinatd, incheiat direct intre angajator si
lucrétor, in care incetarea contractului sau a raportului de munca este determinata de conditii
obiective, cum ar fi implinirea termenului, indeplinirea unei sarcini determinate sau producerea
unui eveniment determinat;

[...]”

Clauza 5 din acordul-cadruy, intitulatd ,Masuri de prevenire a abuzurilor”, prevede:

»(1) Pentru a preveni abuzurile care rezultd din folosirea contractelor sau a raporturilor de muncé pe
duratd determinatd succesive, statele membre, dupa consultarea partenerilor sociali, in
conformitate cu legislatia, conventiile colective si practicile nationale, si partenerii sociali
introduc, acolo unde nu existd masuri legale echivalente de prevenire a abuzului, intr-un mod
care sa ia in considerare nevoile unor sectoare si categorii specifice de lucritori, una sau mai
multe dintre urmatoarele masuri:

(a) motive obiective care sa justifice reinnoirea unor asemenea contracte sau raporturi de munci;

(b) durata totala maximid a contractelor sau a raporturilor de muncd pe duratd determinata
succesive;

(c) numarul de reinnoiri ale unor asemenea contracte sau raporturi de munca.

[...]”

Directiva 2008/104/CE

Considerentele (5) si (7) ale Directivei 2008/104/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
19 noiembrie 2008 privind munca prin agent de munca temporara (JO L 327, p. 9) au urmatorul
cuprins:

»(5) In introducerea la acordul-cadru privind munca pe durati determinati [..], semnatarii si-au
manifestat intentia de a lua in considerare necesitatea unui acord similar cu privire la munca
temporara si au decis sa nu includa lucrétorii care isi desfisoard activitatea prin agent de munca
temporard in directiva privind munca pe duratd determinata.

[]

(7) La 21 mai 2001, partenerii sociali au recunoscut faptul ci negocierile lor cu privire la munca
temporard nu au dus la niciun acord.”
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Reglementarea italiand

Decretul legislativ nr. 368/01

Articolul 1 din Decretul legislativ nr. 368 de punere in aplicare a Directivei 1999/70/CE privind
acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinati, incheiat intre CES, UNICE si CEEP (decreto
legislativo n. 368, attuazione della direttiva 1999/70/CE relativa all’accordo quadro sul lavoro a tempo
determinato concluso dallUNICE, dal CEEP e dal CES) din 6 septembrie 2001 (GURI nr. 235 din
9 octombrie 2001, p. 4, denumit in continuare ,Decretul legislativ nr. 368/01”) prevede:

»1. Este permisa stabilirea unei limite a duratei contractului de muncé al unui salariat pentru motive
tehnice, de productie, de organizare sau de inlocuire a salariatilor.

2. Stabilirea limitei este lipsitd de efecte daca aceasta nu este consemnatd, direct sau indirect, intr-un
act scris care sa precizeze motivele mentionate la alineatul 1.

3. O copie a actului scris trebuie sa fie transmisa angajatului de catre angajator in termen de cinci zile
lucratoare de la data inceperii activitatii.

4. Intocmirea unui inscris nu este insa necesara in cazul in care durata raportului de munca, pur
ocazional, nu depaseste 12 zile.”

Potrivit articolului 4 din Decretul legislativ nr. 368/01, care priveste regimul prelungirilor:

»1. Termenul contractului pe duratd determinata poate fi prelungit, cu consimtamantul lucratorului,
numai daci durata initiald a contractului este mai mica de trei ani. In acest caz, prelungirea este
permisd o singura data si cu conditia ca ea si fie dictata de motive obiective si sa vizeze aceeasi
activitate pentru care a fost incheiat contractul pe durati determinati. In aceasti ipoteza unica, durata
totala a raportului pe duratd determinatd nu va putea depasi trei ani.

2. Sarcina probei in ceea ce priveste existenta motivelor obiective care justifica eventuala prelungire a
termenului revine angajatorului.”

Articolul 5 din Decretul legislativ nr. 368/01, intitulat ,Expirarea termenului si sanctiuni. Contracte
succesive”, prevede:

»1. Daca raportul de munca continua dupa expirarea termenului stabilit initial sau prelungit ulterior
conform articolului 4, angajatorul trebuie sa plateascd lucratorului o majorare de salariu de 20 % pe zi
pand in a zecea zi si de 40 % pentru fiecare zi suplimentara.

2. Daca raportul de munca continud dupa cea de a doudzecea zi in cazul unui contract pe o durata mai
mica de sase luni sau dupa cea de a treizecea zi in celelalte cazuri, contractul este considerat pe durata
nedeterminata de la expirarea termenelor mentionate.

3. Daca lucritorul este reangajat pe o duratd determinata in aplicarea articolului 1, dupa 10 zile de la
data expirdrii unui contract a carui duratd este de cel mult sase luni sau dupa 20 zile de la data
expirdrii unui contract a carui durati este mai mare de sase luni, cel de al doilea contract este
considerat incheiat pe durata nedeterminata.

4. In cazul a doud angajamente succesive pe duratd determinati, efectuate fird intrerupere, raportul de
munci este considerat pe duratd nedeterminatd de la incheierea primului contract.”
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Decretul legislativ nr. 276/03

Din decizia de trimitere reiese cd Decretul legislativ nr. 276 de punere in aplicare a delegérilor privind
ocuparea fortei de munca si piata muncii, prevazute de Legea nr. 30 din 14 februarie 2003 (decreto
legislativo n. 276, attuazione delle deleghe in materia di occupazione e mercato del lavoro, di cui alla
legge 14 febbraio 2003, n. 30), din 10 septembrie 2003 (supliment ordinar la GURI nr. 235 din
9 octombrie 2003, p. 5, denumit in continuare ,Decretul legislativ nr. 276/03”), derogi, in ceea ce
priveste contractul de muncé pe duratd determinata incheiat cu o intreprindere de munca temporara,
de la Decretul legislativ nr. 368/01 prin faptul ca prevede ca aceste contracte de munca pot fi afectate
de un termen si pot fi prelungite fard justificare in conformitate cu un regim care nu intra decat
indirect sub incidenta dreptului comun.

Decretul legislativ nr. 276/03 defineste contractul de plasare a fortei de munca (,somministrazione di
lavoro”) ca fiind contractul care are ca obiect furnizarea profesionald de fortd de muncd, pe durata
determinata sau nedeterminata, in cadrul careia lucrétorii isi desfasoara activitatea in beneficiul, sub
conducerea si sub controlul utilizatorului. Prin urmare, acesta constd intr-un contract intre doua
persoane, furnizorul (,somministratore”) si utilizatorul (,utilizzatore”), prin care cel dintai ii furnizeaza
celui de al doilea, contra cost, forta de munca pe care el insusi a angajat-o. Acest contract de plasare a
fortei de munca este insotit de un contract de muncé incheiat intre furnizor si lucrator.

Articolul 20 alineatul 4 din Decretul legislativ nr. 276/03 prevede ca plasarea pe duratd determinata
este admisd din motive tehnice, de productie, de organizare sau de inlocuire, chiar dacéd se referd la
activitatea normald a utilizatorului. Contractele colective de munca la nivel national pot sa prevada
stabilirea, chiar neuniformd, a unor limite cantitative de utilizare a plasarii.

Potrivit articolului 21 din Decretul legislativ nr. 276/03, contractul de plasare a fortei de munca trebuie
sa fie incheiat in forma scrisa si sd cuprindd, printre altele, cazurile si motivele tehnice, de productie, de
organizare sau de inlocuire prevazute la articolul 20 alineatele 3 si 4. Aceste informatii sunt comunicate
in scris lucratorului de catre furnizor, cu prilejul incheierii contractului de munca sau al plasarii la
utilizator.

Articolul 22 alineatul 2 din Decretul legislativ nr. 276/03 prevede ca, in cazul plasarii de forta de
munca pe durata determinatd, raportul de munca dintre furnizor si lucrator este supus dispozitiilor
Decretului legislativ nr. 368/01, in masura in care sunt compatibile, cu exceptia, in orice caz, a celor
ale articolului 5 alineatul 3 si urméitoarele din acest decret legislativ. Termenul initial al contractului
de munca poate fi prelungit in orice situatie, cu acordul lucratorului si in scris, in cazurile si pe durata
prevazute de contractul colectiv aplicabil furnizorului.

Articolul 27 din Decretul legislativ nr. 276/03 prevede ca dacé plasarea de forta de munca nu respecta
limitele si conditiile prevazute la articolele 20 si 21 din acest decret legislativ, lucratorul poate solicita,
printr-o cerere care poate fi notificatd numai utilizatorului, recunoasterea unui raport de munca intre
el si aceastd persoang, cu efect de la inceputul plasérii.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Domnul Della Rocca a incheiat cu Obiettivo Lavoro SpA (denumita in continuare ,Obiettivo Lavoro”),
societate de muncd temporara, trei contracte de muncd pe duratd determinatd succesive in temeiul
carora a fost plasat la Poste Italiane in calitate de factor postal. Contractele respective au acoperit
perioadele cuprinse intre 2 noiembrie 2005 si 31 ianuarie 2006, intre 2 februarie si 30 septembrie 2006
si, respectiv, intre 2 octombrie 2006 si 31 ianuarie 2007. Aceste contracte de muncé au fost incheiate
pe baza unui contract de plasare a fortei de muncd pe durata determinata incheiat intre Obiettivo
Lavoro si Poste Italiane in vederea inlocuirii personalului absent in cadrul serviciului de distribuire a
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corespondentei in regiunea Campania. Nu se contesta ca doar contractul de plasare a fortei de munca,
nu si contractele de muncé pe durata determinaté, cuprinde motivele obiective care justifica incheierea
si reinnoirea lor.

Apreciind ca motivele pentru care s-a recurs la plasarea fortei de munca pe durata determinatd erau
»vagi si inconsistente” si cd prelungirea acesteia nu era motivatd, domnul Della Rocca a sesizat
Tribunale di Napoli solicitand sa se constate cd, intrucat plasarea respectiva era nelegald in raport cu
articolele 20, 21 si 27 din Decretul legislativ nr. 276/03, avea un raport de munca pe durata
nedeterminatd cu Poste Italiane.

Potrivit Poste Italiane, motivele care justificau recurgerea la contractul de plasare a fortei de munca
erau indicate suficient si erau reale. In plus, reinnoirea contractelor de munci incheiate intre
Obiettivo Lavoro si domnul Della Rocca nu era supusd niciunei limitari legale, intrucat articolul 22
din Decretul legislativ nr. 276/03 exclude aplicarea articolului 5 alineatele 3 si 4 din Decretul legislativ
nr. 368/01 la acest tip de contracte.

In decizia de trimitere, Tribunale di Napoli arati ci din articolul 22 mentionat rezulta ci, prin derogare
de la dreptul comun in materia contractului de muncé pe durata determinatd, reglementarea nationala
nu impune intreprinderilor de munca temporara nicio limita in ceea ce priveste reinnoirea contractelor
de munca pe duratd determinatd. Astfel, desi Decretul legislativ nr. 368/01 ar dispune cd justificarea
contractului si a prelungirii sale tin de nevoile angajatorului, Decretul legislativ nr. 276/03 ar permite
incheierea de contracte de muncd pe duratd determinatd atunci cand si contactul de plasare este
incheiat pe duratd determinatd. Numai acest din urma contract ar trebui, in temeiul articolului 20
alineatul 4 si al articolului 27 alineatul 1 din Decretul legislativ nr. 276/03, sa fie justificat de necesitati
tehnice sau de motive de organizare ori de productie.

Tribunale di Napoli isi exprima insd indoiala in privinta compatibilitatii acestei reglementari cu clauza
5 din acordul-cadru.

Instanta respectivd apreciaza, in aceasta privintd, ca este necesar si se stabileascd mai intdi dacd
raportul de muncd dintre intreprinderea de munca temporara si lucratorul temporar sau cel stabilit
intre acesta din urma si intreprinderea utilizatoare intrd in domeniul de aplicare al acordului-cadru.
Astfel, chiar dacd preambulul acestuia sugereaza ca acordul-cadru nu se aplicd, din cuprinsul
punctului 36 din Ordonanta din 15 septembrie 2010, Briot (C-386/09, Rep., p. 1-8471), ar rezulta ca
raportul de munca dintre intreprinderea de munca temporara si lucratorul temporar ar raméne in sfera
acordului-cadru, Directiva 2008/104 privind doar raportul de munca stabilit intre acest lucrator si
intreprinderea utilizatoare.

In continuare, in ipoteza in care acordul-cadru ar fi aplicabil, instanta de trimitere ridici problema
dacd, in absenta altor mdsuri preventive, este in conformitate cu clauza 5 punctul (1) litera (a) din
acordul-cadru ca motivele intemeiate pe necesitéti tehnice sau de organizare ori de productie care au
justificat incheierea unui contract de plasare a fortei de muncd pe duratd determinata — si care nu
sunt proprii intreprinderii de muncd temporara, ci intreprinderii utilizatoare si nu sunt legate de
raportul de muncad respectiv — sd constituie motive suficiente pentru a justifica incheierea unui
contract de muncd pe durati determinatd intre lucratorul temporar si intreprinderea de munca
temporara, precum si prelungirea acestuia.

In sfarsit, instanta de trimitere ridici problema daci aceastd clauzi permite ca un tert, in speti
intreprinderea utilizatoare, si suporte consecintele folosirii abuzive a contractelor de munca pe durata
determinata. Astfel, intrucat intreprinderile de muncd temporara exercitd doar o activitate de
intermediere si nu isi pot asuma niciun risc de exploatare, lucratorii si-ar intemeia in mod sistematic
actiunile pe articolul 27 alineatul 1 din Decretul legislativ nr. 276/03, astfel incat sanctiunea nu s-ar
aplica angajatorului.
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In aceste conditii, Tribunale di Napoli a hotarat sa suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii
urmadtoarele intrebari preliminare:

»1) Tinand cont si de mentiunea de la punctul 36 din Ordonanta [Briot, citatd anterior], Directiva
[1999/70], in special clauza 2 [din acordul-cadru], se refera si la raportul de muncd pe durata
determinata dintre lucritorul plasat si intreprinderea de muncd temporara sau dintre lucratorul
plasat si utilizator, asadar, Directiva [1999/70] reglementeaza astfel de raporturi?

2) In absenta altor masuri de interdictie, o prevedere care permite stabilirea datei de incetare a
contractului de muncé cu intreprinderea de muncd temporara, precum si reinnoirea sa, nu pe
baza nevoilor tehnice, de organizare sau de productie ale intreprinderii si in legatura cu un
anumit raport de muncd pe durata determinatd, ci pe baza nevoilor generale ale persoanei
plasate, care nu sunt legate de raportul de muncé respectiv, indeplineste cerintele previzute in
clauza 5 punctul (1) litera (a) din Directiva [1999/70] sau ar putea constitui o eludare a
directivei? Cerintele obiective prevazute in clauza 5 punctul (1) litera (a) din Directiva [1999/70]
trebuie sd fie stabilite categoric intr-un document si trebuie sa priveasca acel raport de munca pe
durata determinata si reinnoirea sa, astfel incat referirea la nevoile obiective generale care au
justificat incheierea contractului de plasare a fortei de munca este sau nu este neadecvatd pentru
a indeplini cerinta cuprinsa in clauza 5 litera (a)?

3) Clauza 5 din Directiva [1999/70] interzice ca o tertd persoand, in spetd utilizatorul, sa suporte
consecintele abuzului?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitate

Poste Italiane sustine cd intrebarile adresate nu sunt relevante, intrucat ele s-ar referi la aplicarea
acordului-cadru in privinta raportului de munca dintre lucratorul temporar si intreprinderea de munca
temporard, desi, in litigiul principal, domnul Della Rocca invocd doar nelegalitatea contractului de
plasare a fortei de munca incheiat intre intreprinderea de munca temporara si intreprinderea
utilizatoare.

Trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, intrebarile referitoare la interpretarea
dreptului Uniunii adresate de instanta nationald in cadrul normativ si factual pe care il defineste sub
propria raspundere si a cdrui exactitate Curtea nu are competenta sd o verifice beneficiaza de o
prezumtie de pertinenta. Refuzul Curtii de a se pronunta asupra unei cereri formulate de o instant
nationald este posibil numai dacd este evident cd interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are
nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de natura
ipotetica ori Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod
util la intrebérile care i-au fost adresate (Hotérarea din 22 iunie 2010, Melki si Abdeli, C-188/10
si C-189/10, Rep., p. [-5667, punctul 27 si jurisprudenta citata).

Or, este necesar sa se constate ca intrebarile adresate de instanta de trimitere privesc interpretarea
acordului-cadru intr-un litigiu real, in cadrul céruia, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 20 si 21
din prezenta hotarare, domnul Della Rocca contestd nu doar plasarea sa, ci si reinnoirea contractelor
sale de muncéd cu intreprinderea de munca temporard, in timp ce Poste Italiane sustine cd aceste
reinnoiri respectd cerintele reglementarii nationale, fapt care a determinat instanta de trimitere sa
ridice problema daca aceasta din urma este conforma cu acordul-cadru.

In aceste conditii, trebuie sa se considere ca prezenta cerere de decizie preliminara este admisibila.
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Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul acestei intrebdri, instanta de trimitere solicitd sa se stabileascd, in esentd, daca
Directiva 1999/70 si acordul-cadru trebuie interpretate in sensul ca se aplica raportului de munca pe
duratd determinata dintre un lucrator temporar si o intreprindere de munca temporara sau raportului
de munca pe duratd determinata dintre un astfel de lucrétor si o intreprindere utilizatoare.

Cu titlu introductiv, trebuie subliniat cd un lucrator temporar precum domnul Della Rocca intra in
domeniul de aplicare ratione materiae al Directivei 2008/104. Totusi, nu se contesta ca aceasta
directivd, care trebuia si fie transpusd in dreptul intern cel tarziu la 5 decembrie 2011, nu este
aplicabila ratione temporis in cauza principala, intrucat perioadele de muncéd temporara in discutie in
aceasta privesc perioada cuprinsi intre 2 noiembrie 2005 si 31 ianuarie 2007. In aceste conditii, in
mod intemeiat instanta de trimitere ridicA numai problema aplicabilitatii acordului-cadru in cazul
unui astfel de lucritor.

In aceasti privintd, trebuie amintit c4, astfel cum Curtea a statuat deja, din insusi modul de redactare a
clauzei 2 punctul (1) din acordul-cadru rezultd cid domeniul de aplicare al acestui acord-cadru este
conceput larg, vizand in general ,lucratori[i] pe duratd determinatd care au un contract de munca sau
un raport de muncd, definite in legislatia, conventiile colective sau practicile in vigoare in fiecare stat
membru”. In plus, definitia notiunii ,lucritori pe durati determinati” in sensul acordului-cadru,
previazutid de clauza 3 punctul (1) din acesta, cuprinde toti lucratorii, fird a face distinctie in functie
de calitatea publica sau privatd a angajatorului lor (Hotérarea din 4 iulie 2006, Adeneler si altii,
C-212/04, Rec., p. I-6057, punctul 56).

Domeniul de aplicare al acordului-cadru nu este totusi nelimitat. Astfel, din insusi modul de redactare
a clauzei 2 punctul (1) din acordul-cadru reiese ci definirea contractelor si a raporturilor de muncéa
carora li se aplica acordul-cadru respectiv nu este prevazutda de acesta sau de dreptul Uniunii, ci de
legislatia si/sau de practicile nationale. In plus, clauza 2 punctul (2) din acordul-cadru confera statelor
membre o marja de apreciere in privinta aplicarii acordului-cadru la anumite categorii de contracte sau
de raporturi de muncé. Astfel, clauza 2 punctul (2) din acordul-cadru confera statelor membre si/sau
partenerilor sociali posibilitatea de a scoate din domeniul de aplicare al acestui acord-cadru ,relatiil[e]
de formare profesionald initiald si de ucenicie”, precum si ,contractel[e] sau raporturil[e] de munca
incheiate in cadrul unui program specific de formare, insertie si reconversie profesionala cu caracter
public sau sustinut de autoritati publice” (a se vedea Hotararea din 15 martie 2012, Sibilio, C-157/11,
punctele 42, 52 si 53).

Or, in acelasi mod, din al patrulea paragraf al preambulului acordului-cadru rezultd in mod explicit ca
acesta nu se aplica lucratorilor pe durata determinata plasati la o intreprindere utilizatoare de catre o
intreprindere de munca temporard, intentia partilor la acest acord-cadru fiind de a incheia un acord
similar cu privire la munca temporard. Tocmai reglementarea muncii temporare face obiectul
Directivei 2008/104, care, astfel cum reiese din considerentele (5) si (7), a fost adoptata de legiuitorul
Uniunii dupa esecul negocierilor dintre partenerii sociali cu privire la incheierea unui astfel de acord.

In aceastd privintd, trebuie aratat ci excluderea previzuta in respectivul preambul al acordului-cadru
priveste lucratorul temporar ca atare, iar nu unul sau altul dintre raporturile sale de munca, astfel ca
nici raportul de muncd cu intreprinderea de munca temporard, nici cel stabilit cu intreprinderea
utilizatoare nu intrd in domeniul de aplicare al acestui acord-cadru.

Desigur, potrivit jurisprudentei Curtii, preambulul unui act al Uniunii nu are valoare juridica
obligatorie si nu poate fi invocat nici pentru a deroga de la dispozitiile insele ale actului in cauza, nici
pentru a interpreta aceste dispozitii intr-un sens vadit contrar modului de redactare a acestora (a se
vedea printre altele Hotararea din 25 noiembrie 1998, Manfredi, C-308/97, Rec., p. [-7685, punctul 30,
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Hotararea din 24 noiembrie 2005, Deutsches Milch-Kontor, C-136/04, Rec., p. I-10095, punctul 32,
Hotarérea din 2 aprilie 2009, Tyson Parketthandel, C-134/08, Rep., p. I-2875, punctul 16, si Hotararea
din 28 iunie 2012, Caronna, C-7/11, punctul 40).

Cu toate acestea, in spetd, trebuie sa se constate ca excluderea care figureaza in preambulul
acordului-cadru este formulatd in clauza 3 punctul (1) din acesta, potrivit cireia numai raportul de
munci incheiat ,direct” cu angajatorul intra sub incidenta acestui acord-cadru.

In plus, plasarea de lucritori temporari constituie o figurd complexd, specifica dreptului muncii, care
implica, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 32 si 37 din prezenta hotéaréare, un raport de munca
dublu, pe de o parte, intre intreprinderea de muncd temporara si lucritorul temporar si, pe de alta
parte, intre acesta din urmd si intreprinderea utilizatoare, precum si un raport de plasare intre
intreprinderea de munca temporara si intreprinderea utilizatoare. Or, acordul-cadru nu cuprinde nicio
dispozitie care s trateze aceste aspecte specifice.

In schimb, este necesar si se constate ca articolul 1 alineatul (3) litera (c) din Directiva 96/71/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 1996 privind detasarea lucratorilor in
cadrul prestarii de servicii (JO 1997, L 18, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 4, p. 29) prevede in mod
explicit ca aceastd directiva se aplica detasdrii unui lucrator de cétre o intreprindere cu incadrare in
munca temporara la o intreprindere utilizatoare, daca exista un raport de munci intre intreprinderea
cu incadrare in muncid temporarid si lucritorul temporar pe perioada detasirii. In acelasi mod,
articolul 1 punctul 2 din Directiva 91/383/CEE a Consiliului din 25 iunie 1991 de completare a
masurilor destinate s promoveze imbundtitirea securitatii si sdnatatii la locul de munca in cazul
lucrétorilor care au un raport de munci pe duratd determinatd sau un raport de munca temporara
(JO L 206, p. 19, Editie speciald, 05/vol. 2, p. 148) precizeazd expres cd aceasta directiva se aplica
raporturilor de muncé temporaré dintre un agent de munca temporara si lucratorul temporar.

Rezultd cd raporturile de munca pe duratd determinata ale unui lucrator temporar plasat la o
intreprindere utilizatoare de catre o intreprindere de muncd temporara nu intrd in domeniul de
aplicare al acordului-cadru si, prin urmare, nici in cel al Directivei 1999/70.

Aceasta concluzie nu contravine in niciun fel celor statuate de Curte in Ordonanta Briot, citatd
anterior. Astfel, in cauza respectivd, dupa ce a constatat ca neprelungirea unui contract de munca pe
durata determinatd al unui lucritor temporar, care a luat sfarsit, prin ajungerea la termen, la o data
anterioara celei a transferului activitatii la care era repartizat acest lucritor, nu incalca Directiva
2001/23/CE a Consiliului din 12 martie 2001 privind apropierea legislatiei statelor membre referitoare
la mentinerea drepturilor lucratorilor in cazul transferului de intreprinderi, unitati sau parti de
intreprinderi sau unitati (JO L 82, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 20), Curtea s-a limitat sa
precizeze, la punctul 36 din ordonanta mentionatd, cd aceastd solutie nu prejudeca protectia de care
un lucrator temporar ar putea eventual beneficia impotriva utilizarii abuzive a contractelor de muncé
pe durata determinatd succesive, in temeiul altor dispozitii ale dreptului Uniunii, in special Directiva
1999/70, si nici interpretarea acestora din urma de catre Curte.

Or, reiese chiar din interpretarea Directivei 1999/70 si a acordului-cadru, astfel cum rezulta din
cuprinsul punctelor 34-42 din prezenta hotéarare, cid raporturile de muncd pe durata determinata
dintre un lucrator temporar plasat la o intreprindere utilizatoare de catre o intreprindere de muncé
temporard nu intrd in domeniul de aplicare al acestei directive si al acordului-cadru.

In consecinti, trebuie si se rispunda la prima intrebare ci Directiva 1999/70 si acordul-cadru trebuie
interpretate in sensul cd nu se aplicd nici raportului de muncd pe duratd determinatd dintre un
lucrator temporar si o intreprindere de muncad temporard, nici raportului de munca pe durata
determinata dintre un astfel de lucrator si o intreprindere utilizatoare.
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Cu privire la a doua si la a treia intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la prima intrebare, nu este necesar si se raspunda la a doua si la a treia
intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara:

Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind acordul-cadru cu privire la munca
pe durata determinata, incheiat intre CES, UNICE si CEEP, si Acordul-cadru cu privire la
munca pe durata determinatd, incheiat la 18 martie 1999, care figureaza in anexa la aceasta
directiva, trebuie interpretate in sensul ca nu se aplica nici raportului de munca pe durata
determinata dintre un lucrator temporar si o intreprindere de munca temporara, nici raportului
de munca pe durata determinata dintre un astfel de lucrator si o intreprindere utilizatoare.

Semnaturi
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