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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a saptea)

11 aprilie 2013 *
,Recurs — Concurenti — Intelegere — Piata italiana a achizitiei si a primei procesari a tutunului
brut — Plata amenzii de cétre codebitorul solidar — Interesul de a exercita actiunea — Sarcina probei”
In cauza C-652/11P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 15 decembrie 2011,

Mindo Srl, in lichidare judiciara, cu sediul in Roma (Italia), reprezentati de G. Mastrantonio, de
C. Osti si de A. Prastaro, avvocati,

recurenta,
cealalta parte din procedura fiind:

Comisia Europeana, reprezentatd de N. Khan si de L. Malferrari, in calitate de agenti, asistati de
F. Ruggeri Laderchi si de R. Nazzini, avvocati, cu domiciliul ales in Luxemburg,

parata in prima instanta,
CURTEA (Camera a saptea),

compusd din domnul G. Arestis, presedinte de camerd, domnii J.-C. Bonichot si A. Arabadjiev
(raportor), judecatori,

avocat general: doamna V. Trstenjak,

grefier: domnul K. Malacek, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 15 octombrie 2012,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare
Prin recursul formulat, Mindo Srl (denumitd in continuare ,Mindo”) solicitd anularea Hotararii

Tribunalului Uniunii Europene din 5 octombrie 2011, Mindo Srl/Comisia (T-19/06, Rep., p. 1I-6795),
prin care s-a respins actiunea sa avand ca obiect anularea in parte si, in subsidiar, reformarea Deciziei

* Limba de procedura: engleza.

RO
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C(2005) 4012 final a Comisiei din 20 octombrie 2005 privind o procedura de aplicare a articolului 81
alineatul (1) [CE] (cazul COMP/C.38.281/B.2 — Tutun brut — Italia) (JO 2006, L 353, p. 45, denumita
in continuare ,decizia in litigiu”) si, in subsidiar, o cerere de reducere a cuantumului amenzii care i-a
fost aplicata.

Istoricul cauzei si decizia in litigiu

Mindo este o societate italiand, in prezent aflata in lichidare judiciara, care are drept activitate
principald prima procesare a tutunului brut. Initial, aceasta era o intreprindere familiald care a fost
cumpdratd in 1995 de o filiald a Dimon Inc. In urma acestei achizitii, denumirea sa sociala a devenit
Dimon Italia Srl. La 30 septembrie 2004, partile sale sociale au fost vandute cétre patru particulari
care nu aveau nicio legiturd cu grupul Dimon si denumirea sa sociald a devenit Mindo. In luna mai
2005, Dimon Inc. a fuzionat cu Standard Commercial Corporation pentru a constitui o entitate noua
denumitd Alliance One International Inc. (denumitd in continuare ,AQOI”).

La 19 februarie 2002, Comisia Comunitétilor Europene a primit o cerere de imunitate in materie de
amenzi din partea unuia dintre procesatorii de tutun brut din Italia, mai precis Deltafina SpA.

La 4 aprilie 2002, Comisia a primit din partea Mindo, care la acel moment se mai numea inca Dimon
Italia Srl, o cerere de imunitate in materie de amenzi si, in subsidiar, o cerere de reducere a oricarei
amenzi, precum si, la 8 aprilie 2002, anumite elemente de proba.

La 9 aprilie 2002, Comisia a confirmat primirea atdt a cererii de imunitate in materie de amenzi
formulate de Mindo, cat si a cererii de reducere a oricidrei amenzi. Comisia a informat aceasta
societate cd cererea sa de imunitate nu indeplineste conditiile din Comunicarea Comisiei privind
imunitatea la amenzi si reducerea cuantumului acestora in cazurile de intelegere (JO 2002, C 45, p. 3).

La 20 octombrie 2005, Comisia a adoptat decizia in litigiu, in care a constatat ca, in perioada cuprinsa
intre 1995 si inceputul anului 2002, procesatorii de tutun brut din Italia vizati de decizia in litigiu,
printre care si Mindo, au adoptat mai multe practici care constituie o incalcare unicd si continua a
articolului 81 alineatul (1) CE.

Comisia a precizat printre altele cd, avand in vedere ca grupul din care Mindo ficea parte pe perioada
incalcdrii isi incetase existenta in urma fuziunii acestuia cu grupul Standard Commercial Corporation,
AOQ], in calitate de succesor legal al acestor doua grupuri, era destinatara deciziei in litigiu. Mindo, in

calitate de succesor legal al Dimon Italia Srl, era de asemenea destinatara acestei decizii.

Comisia a stabilit la 12,5 milioane de euro cuantumul de plecare al amenzii aplicate Mindo, pe care 1-a
majorat cu 25 % in temeiul caracterului foarte grav al incalcarii si cu 60 % in temeiul duratei de sase ani
si patru luni a incélcarii. Ea a limitat rdspunderea acestei societati la 10 % din cifra sa de afaceri a celui
mai recent exercitiu financiar. Comisia a admis cererea de reducere a amenzii formulata de Mindo si a
redus cuantumul amenzii cu 50 % in temeiul cooperarii. Astfel, Comisia a stabilit cuantumul final al
amenzii care trebuie aplicatda Mindo si AOI la 10 milioane de euro, AOI fiind raspunzitoare pentru
plata acestui cuantum in totalitate, iar Mindo fiind rdspunzatoare in solidar numai pentru
3,99 milioane de euro.

La 14 februarie 2006, AOI a platit cuantumul integral al amenzii care a fost aplicata de Comisie
acesteia si Mindo.

La 4 iulie 2006, Mindo a intrat in lichidare, fira ca aceasta sa fi informat vreodata Tribunalul in acest
sens.
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Mindo a introdus la 5 martie 2007, in temeiul articolului 161 din Decretul regal nr. 267 din 16 martie
1942 privind reglementarea falimentului, a concordatului preventiv, a administrarii controlate si a
lichidarii administrative fortate (regio decreto 16 marzo 1942, n. 267, recante disciplina del fallimento,
del concordato preventivo, dell'amministrazione controllata e della liquidazione coatta amministrativa),
cu modificarile ulterioare (supliment ordinar la GURI nr. 81 din 6 aprilie 1942), o cerere de admitere in
procedura concordatului preventiv cu transferul bunurilor in fata Tribunale ordinario di Roma, sezione
fallimentare. Prin hotédrarea din 27 noiembrie 2007, aceasta instantd a omologat concordatul preventiv
propus de Mindo.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 20 ianuarie 2006, Mindo a solicitat anularea in
parte a deciziei in litigiu, precum si, in subsidiar, reducerea cuantumului amenzii aplicate Mindo si, in
solidar, AOL

In sedinta organizata la 29 noiembrie 2010, intrucit luase cunostinti cu citeva zile inainte de faptul ci
recurenta intrase in lichidare judiciara incepand din luna iulie 2006, Comisia a sustinut in esentd ca
aceasta din urma isi pierduse interesul de a exercita actiunea. Asadar, Tribunalul a invitat Mindo sa ii
furnizeze orice informatie si toate documentele pertinente cu privire la orice acord pe care aceasta l-ar
fi incheiat cu AOI in ceea ce priveste plata amenzii de cétre aceasta din urma si posibilitatea de a
introduce o actiune in recuperarea unei parti din amenda platita. Mindo a dat curs acestei cereri.

Prin scrisoarea din 30 martie 2011, AOI a raspuns la unele intrebéri adresate de Tribunal, indicAnd in
esentd cd nu introdusese incd o actiune in recuperare impotriva Mindo, intrucat prefera si astepte
rezultatul procedurii in fata Tribunalului.

AOI a explicat mai intai ca, pentru initierea unui asemenea demers, ar fi fost, dupa toate probabilititile,
obligata sa solicite pronuntarea unei hotarari si a unei somatii de platd intemeiate pe aceastd hotarare
si cg, in cazul anularii in tot sau in parte a amenzii de catre Tribunal, ar fi fost obligata sa restituie
Mindo suma rambursata cu dobéanzile aferente, ceea ce ar fi facut orice procedura dificila, costisitoare
si de lunga durati. In continuare, AOI a considerat ci actiunea sa nu era prescrisi si ci nu s-ar
prescrie inainte de incheierea procedurii din fata Tribunalului. In sfarsit, ea a subliniat ci existenta
unei proceduri de concordat preventiv nu impiedica un creditor sa sesizeze instantele competente in
vederea obtinerii unei hotarari declarative de drepturi impotriva debitorului care face obiectul
procedurii respective si sd solicite emiterea unei somatii de plata de indata ce s-ar pronunta hotérarea
de omologare.

Dupa examinarea imprejurarilor cauzei si in special a obiectului cererii, Tribunalul a concluzionat ca

Mindo nu fiacuse dovada interesului sdau nascut si actual de a continua procedura si a considerat ca, in
consecintd, nu era necesar sa se pronunte cu privire la actiunea acesteia.

Concluziile partilor

Prin recursul formulat, Mindo solicita anularea in totalitate a hotérarii atacate, trimiterea cauzei la
Tribunal spre rejudecare pe fond si obligarea Comisiei la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

Comisia solicita respingerea recursului si obligarea Mindo la plata cheltuielilor de judecata.

ECLIL:EU:C:2013:229 3
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Cu privire la recurs

In sustinerea recursului, Mindo invoci doui motive. Prin intermediul primului siu motiv, Mindo
sustine in esenta cad Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a calificat situatia sa in mod
inexact si a declarat, in consecintd, ca nu avea interesul de a exercita actiunea. Al doilea motiv,
formulat in subsidiar, este intemeiat pe o incédlcare a dreptului la un proces echitabil al AOI si al
Mindo.

Comisia sustine ca primul motiv de recurs este vadit neintemeiat, iar cel de al doilea motiv este vadit
nefondat.

Cu privire la admisibilitatea primului motiv

Potrivit unei jurisprudente constante, rezulta din articolul 256 alineatul (1) al doilea paragraf CE, din
articolul 58 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie al Uniunii Europene, precum si din
articolul 168 alineatul (1) litera (d) si din articolul 169 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al
acesteia cd un recurs trebuie sa indice cu precizie elementele criticate din hotaréarea a cérei anulare se
solicita, precum si argumentele juridice care sustin in mod concret aceasté cerere (a se vedea Hotararea
din 6 martie 2001, Connolly/Comisia, C-274/99 P, Rec., p. I-1611, punctul 121, si Hotarérea din
24 ianuarie 2013, 3F/Comisia, C-646/11 P, punctul 51).

Trebuie ardtat cd Mindo a invocat erori de drept savarsite de Tribunal identificind in mod suficient de
precis elementele criticate din hotararea atacata, in special punctul 87, si indicind motivele pentru care
ea considera ci aceste elemente sunt afectate de astfel de erori.

Prin urmare, Comisia nu este indreptatita sd invoce inadmisibilitatea primului motiv.
Cu privire la fondul primului motiv

Argumentele partilor

In primul rand, Mindo sustine c4, plitind cuantumul integral al amenzii, AOI a devenit creditorul siu
in temeiul articolului 2055 al doilea paragraf si al articolului 1299 din Codul civil italian. Conform
articolului 2946 din acelasi cod, dreptul AOI de a solicita Mindo restituirea ar fi supus termenului de
prescriptie general de zece ani. Prin urmare, Tribunalul ar fi sévarsit o eroare atunci cdnd a considerat
la punctul 85 si urmatoarele din hotararea atacata ci anularea sau reformarea deciziei in litigiu nu ar
aduce niciun beneficiu Mindo, in masura in care dreptul AOI de a solicita restituirea creantei sale ar
lua nastere in ziua platii amenzii, iar termenul de prescriptie a actiunii de care dispune in acest sens
ar fi de zece ani.

In al doilea rand, Mindo sustine ci Tribunalul a sivarsit o eroare retinind lipsa probei privind
existenta unei creante a AOI impotriva Mindo, precum si a unei posibilitati sau a unei intentii a AOI
de a introduce o actiune in recuperarea acestei creante. Pe de o parte, Mindo ar fi dovedit existenta
datoriei sale fatd de AOI prin prezentarea unor probe cu privire la Decretul regal nr. 267 din
16 martie 1942 si dreptul efectiv de recuperare al AOI in riaspunsul sdu la observatiile Comisiei cu
privire la documente prezentate de Mindo la cererea Tribunalului. Pe de alta parte, ea nu ar fi fost
tinutd sa demonstreze intentia AOI de a recupera creanta, ci numai dreptul sdu efectiv de a introduce
o actiune in acest scop.

In al treilea rand, Mindo aratd ci Tribunalul a apreciat in mod incorect sarcina probei bazindu-se

pentru a-si motiva hotardrea pe constatarea potrivit careia ,nu este exclus” ca AOI sa isi fi asumat
plata partii din amenda care revine Mindo. Aceasta din urma a precizat in sedinta ca aceasta
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constatare a Tribunalului insemna ca ea nu avea niciun mijloc de a se apara si constituia o rasturnare a
sarcinii probei. Aprecierea globala de catre Tribunal a lipsei interesului de a exercita actiunea al Mindo
s-ar intemeia pe consideratii speculative cu privire la intentia AOI si la alte eventualitati lipsite de
pertinenta.

In aceasta privint3, Comisia rispunde ci partea din amends care revine Mindo a fost plitita integral de
AQ], care, la data pronuntarii hotararii atacate, nu introdusese inca o actiune pentru restituirea acestei
parti, si ca intre aceste doud entititi exista un acord secret, potrivit caruia AOI urma sa isi asume
raspunderea pentru comportamentul anticoncurential al Mindo.

Potrivit Comisiei, Tribunalul nu si-a intemeiat argumentarea pe consideratii legate de dreptul italian, ci
pe o serie de observatii de fapt care sunt contrare afirmatiei potrivit careia AOI avea dreptul sa
introduca o actiune in recuperare impotriva Mindo. In aceasti privintd, Comisia a precizat in sedinti
cd, in opinia sa, ,intr-o situatie normald” si in lipsa oricarui alt aranjament, plata de catre AOI a
cuantumului amenzii care revine Mindo avea drept consecintd, in conformitate cu dreptul italian in
vigoare, nasterea unui drept al AOI de a exercita o actiune impotriva Mindo pentru restituirea acestei
sume, dar cd Tribunalul, intemeindu-se pe probele depuse, considerase ca probabil AOI si Mindo
incheiasera un acord, in temeiul caruia AOI nu mai avea dreptul sa urmareascd Mindo in acest scop.

Aprecierea Curtii

Trebuie amintit cd obligatia de motivare a hotararilor rezultd din articolul 36 din statutul Curtii de
Justitie, aplicabil Tribunalului in temeiul articolului 53 primul paragraf din acelasi statut, si din
articolul 81 din Regulamentul de procedura al Tribunalului. Potrivit unei jurisprudente constante,
motivarea unei hotéarari a Tribunalului trebuie s mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul
acestuia, astfel incat sd dea posibilitatea persoanelor interesate si ia cunostinta de temeiurile deciziei
adoptate, iar Curtii si isi exercite controlul jurisdictional (a se vedea Hotérarea din 19 decembrie
2012, Mitteldeutsche Flughafen si Flughafen Leipzig-Halle/Comisia, C-288/11 P, punctul 83 si
jurisprudenta citata).

Este necesar sa se arate, in plus, ca nemotivarea sau motivarea insuficienta tine de incalcarea normelor
fundamentale de procedurd si constituie un motiv de ordine publica ce trebuie invocat de instanta
Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din 30 martie 2000, VBA/Florimex si altii, C-265/97 P,
Rec., p. 1-2061, punctul 114, precum si Ordonanta din 7 decembrie 2011, Deutsche Bahn/OAP],
C-45/11 P, punctul 57).

Trebuie sa se constate ca mai multe concluzii deduse in hotirarea atacatd sunt afectate de o astfel de
motivare insuficienta.

In primul rand, trebuie amintit c4, prin decizia in litigiu, Comisia a aplicat AOI si Mindo o amenda de
10 milioane de euro, precizdnd cd Mindo este raspunzitoare in solidar pentru plata a 3,99 milioane de
euro. Astfel cum Tribunalul a subliniat la punctul 82 din hotararea atacata, AOI a platit, la 14 februarie
2006, cuantumul integral al amenzii.

Tribunalul a constatat in mod intemeiat ca, in conformitate cu articolul 2 din decizia in litigiu, Mindo
este una dintre societatile destinatare ale deciziei in litigiu si ca este rdspunzitoare in solidar pentru
plata a 3,99 milioane de euro drept amenda.

La punctul 85 din hotaréarea atacata, Tribunalul a afirmat ca ,anularea sau reformarea deciziei in litigiu
in temeiul solicitat de [Mindo] nu i-ar aduce niciun beneficiu, din moment ce amenda care i-a fost
aplicatd a fost platita deja integral de AOI, codebitorul sau solidar, si cd aceasta din urma [...] nu a
introdus nicio actiune impotriva sa in vederea obtinerii restituirii unei parti din cuantumul amenzii

ECLIL:EU:C:2013:229 5
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plétite, chiar daca au trecut mai mult de cinci ani de la aceasta plata”. Tribunalul a mai constatat la
punctul 87 din hotarérea atacatd ca Mindo nu demonstrase corespunzator cerintelor legale ca AOI
detinea o creanta impotriva sa.

Mindo a ardtat totusi in aceasta privintd in fata Tribunalului ca plata de catre AOI a intregii amenzi a
dat nastere unei creante a AOI pentru a cérei plata Mindo putea fi raspunzitoare in calitate de
debitoare solidard a unei parti din amenda aplicata de Comisie acestor doud intreprinderi.

In plus, din raspunsurile Mindo la intrebarile adresate de Tribunal la data de 6 ianuarie 2011 rezulta
»Ca o parte tinuta de o obligatie in solidar poate si solicite celorlalti debitori solidari, dupa ce i-a platit
creditorului integral datoria, restituirea cuantumului datoriei platite in numele acestora”. Pe de alta
parte, din observatiile Comisiei cu privire la documentele depuse in temeiul articolului 64 din
Regulamentul de procedura al Tribunalului, din data de 21 februarie 2011, rezulta ca partile erau de
acord ca dreptul italian referitor la contributia partilor raspunzatoare in solidar pentru o creanta
confera AOI dreptul de a solicita Mindo sa contribuie la plata amenzii.

Or, in pofida acestui argument, Tribunalul a afirmat cd plata de catre AOI a intregii amenzi nu era
suficientd pentru a da nastere unei creante pentru a carei platd Mindo putea sa fie raspunzatoare in
calitate de debitoare solidara a amenzii. Este necesar sa se constate, in aceastd privintd, cd Tribunalul
a omis sd motiveze aceasta apreciere corespunzitor cerintelor de drept.

Pe de alta parte, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 72 din hotéréarea atacatd si din inscrisurile
din dosar, Mindo a ridicat in repetate randuri in fata Tribunalului problema prescrierii dreptului de a
exercita actiunea al AOI si, in special, a invocat argumentul potrivit caruia AOI dispune, de la data la
care a platit integral cuantumul amenzii care fusese aplicatda de Comisie acestor doud societiti, de
dreptul de a exercita o actiune impotriva Mindo prin care sa poata sa ii solicite acesteia din urma o
contributie pentru partea sa din amenda. Mindo a ardtat cd acest drept s-ar prescrie abia la
14 februarie 2016.

Or, Tribunalul s-a limitat sa afirme in aceastd privinta cd ,au trecut mai mult de cinci ani” de la plata
efectuata de AOI si cd Mindo nu demonstrase corespunzitor cerintelor legale cd AOI ,era inca in
masurd” sd recupereze aceastd creantd, fard si verifice insa dacd dreptul AOI de a exercita actiunea in
cauza era sau nu era prescris, desi Mindo a invocat in fata lui dispozitiile de drept italian referitoare la
prescrierea dupa zece ani a actiunii codebitorului solidar si argumentele invocate in aceasta privinta
erau prezentate in mod suficient de clar si precis pentru a permite Tribunalului sa isi precizeze
pozitia.

In aceste imprejuriri, este necesar si se considere ci Tribunalul nu putea, pentru motivul ci AOI
plétise datoria Mindo, dar fara si explice in niciun mod de ce aceasta platd nu era suficientd pentru a
da nastere unei creante a AQOI, si retind, astfel cum a procedat la punctul 85 si, respectiv, la punctul 87
din hotararea atacatd, cd anularea sau reformarea deciziei in litigiu nu ar aduce niciun beneficiu Mindo
si cd aceasta din urmd nu demonstrase corespunzator cerintelor legale cd AOI detinea o creanta
impotriva sa.

Din elementele precedente rezulta cd, omitdnd astfel sa rdspundd la o parte principalda din
argumentarea Mindo, Tribunalul a incalcat obligatia de motivare care ii revenea in temeiul articolului
36 din statutul Curtii, aplicabil in privinta sa in temeiul articolului 53 primul paragraf din acelasi
statut si al articolului 81 din Regulamentul de procedura al Tribunalului.

In al doilea rand, la punctul 87 din hotirarea atacati, Tribunalul a afirmat ci, presupunand chiar ci

AOI ar fi detinut o creanta impotriva Mindo, nici aceasta din urmd nu demonstrase corespunzator
cerintelor legale ca AOI era ,incd in masura” sa isi recupereze creanta.

6 ECLIL:EU:C:2013:229
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Or, din cuprinsul punctului 71 din hotararea atacata reiese cd Mindo a sustinut in fata Tribunalului c3,
in conformitate cu dreptul italian in vigoare, ea putea fi vizata in viitor de o actiune in regres formulatd
de AOL In rispunsul la intrebirile adresate de Tribunal din data de 20 mai 2011, Mindo a explicat in
mod special cd, in conformitate cu dreptul italian, ,titularii creantelor niscute anterior hotéararii’, cum
ar fi AOI pot introduce o actiune in justitie impotriva Mindo, fie si dupd finalizarea executarii
concordatului preventiv, pentru a obtine o somatie de plata, respectindu-se cotele si termenele
stabilite in concordatul preventiv.

Prin urmare, pentru a raspunde la acest argument, Tribunalul nu putea sa se limiteze sd sublinieze,
astfel cum a procedat la punctul 91 din hotérarea atacatd, ca Mindo nu furnizase nicio explicatie cu
privire la motivele pentru care a calificat AOI drept ,creditor anterior” sau motivele pentru care
aceasta din urma nu a incercat sa isi prezinte creanta.

In plus, desi Mindo a sustinut cd AOI era inci in misuri si ii solicite creanta, Tribunalul nu a tinut
seama de argumentul care era determinant in aceasta privinta pentru Mindo si potrivit cdruia, astfel
cum reiesea dintr-un raspuns la intrebarile adresate de Tribunal la 8 iulie 2011, concordatul preventiv
permitea intreprinderii aflate in incetare de plati sa isi renegocieze datoria cu ansamblul creditorilor sai
si sa isi continue astfel activitatea.

In consecinti, motivarea furnizati de Tribunal in hotirarea atacati nu mentioneaza in mod clar si
neechivoc, astfel incét sd permitd in mod special Curtii sé isi exercite controlul jurisdictional, motivele
pentru care a considerat cd Mindo nu demonstrase corespunzitor cerintelor legale ca AOI era in
masura s isi recupereze creanta si, in consecintd, aceastd motivare nu indeplineste cerinta amintitd la
punctul 29 din prezenta hotarare.

In al treilea rand, Tribunalul a afirmat la punctul 87 din hotararea atacata cd, presupunand chiar ca
AOI ar fi detinut o creanta impotriva Mindo, nici aceasta din urmd nu demonstrase corespunzator
cerintelor legale ca AOI ,avea intentia” de a-si recupera creanta.

Astfel, Tribunalul a solicitat Mindo sa facad dovada intentiei AOI de a-si recupera creanta. Aceastd
cerintd rezultd de asemenea din cuprinsul punctului 91 din hotérarea atacatd, in care Tribunalul a
considerat ca Mindo nu a furnizat nicio explicatie cu privire la motivele pentru care AOI nici nu a
incercat sa isi prezinte creanta in cadrul procedurii concordatului preventiv si nu s-a opus procedurii
amintite, in pofida consecintelor pe care le putea avea o asemenea creantda asupra deciziei celorlalti
creditori de a adera la oferta de concordat preventiv.

Or, din hotédréarea atacata reiese ca, prin scrisoarea din 30 martie 2011 si drept raspuns la intrebarile
adresate in scris de Tribunal, AOI a declarat cd avea intentia de a formula o actiune in recuperare
impotriva Mindo, cd actiunea sa in recuperare nu se prescrisese inca si cd astepta in acest scop
solutionarea litigiului pe fond. Prin urmare, trebuie sid se constate ca acest document nu a ficut
obiectul unei aprecieri din partea Tribunalului.

Procedéand astfel, Tribunalul a subordonat interesul de a exercita actiunea al Mindo conditiei ca aceasta
si dovedeasci intentia unui tert de a introduce o actiune in recuperarea creantei sale. In consecinti,
stabilind in privinta Mindo sarcina unei probe imposibil de administrat pentru aceasta, in scopul de
a-si demonstra interesul de a exercita actiunea, Tribunalul a savarsit o eroare de drept.

Avand in vedere ceea ce precedd, este necesar si se constate ca concluzia dedusd de Tribunal la
punctul 87 din hotararea atacata este intemeiatd pe o serie de indicii mentionate la punctele 85
si 88-92 din aceastd hotdrare, pe baza cdrora Tribunalul a considerat la punctul 93 din hotararea
respectiva cd ,nu este exclus” ca AOI sa isi fi asumat plata partii din amenda care revine Mindo sau
sa fi renuntat sa ii solicite restituirea acesteia.
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De asemenea, din hotararea atacata reiese ca Tribunalul a invitat Mindo sa ii furnizeze orice informatie
si toate documentele pertinente cu privire la orice acord pe care aceasta l-ar fi incheiat cu AOI in ceea
ce priveste plata amenzii de catre aceasta din urma si posibilitatea de a solicita restituirea unei parti din
amenda platitd. Este necesar si se arate, in aceastd privintd, cd Tribunalul insusi a constatat la
punctul 92 din hotédrarea atacata ca documentele furnizate de Mindo drept raspuns la aceastd
solicitare nu contin nicio garantie sau despagubire in favoarea sa in ceea ce priveste eventuala amenda
pe care i-ar fi aplicat-o Comisia.

Expresia utilizata la punctul 93 din hotéararea atacatd demonstreaza caracterul neconcludent al
indiciilor respective si constatarea unei simple probabilititi. Or, constatarea unei lipse a interesului de
a exercita actiunea al destinatarului unei decizii a Comisiei prin care i se aplicd o amenda nu poate fi
intemeiata pe simple supozitii, mai ales in cazul in care Tribunalul a omis sé tind seama suficient de o
serie de elemente invocate de Mindo si care erau de natura si pund intr-o lumind diferita
circumstantele cauzei sau sd demonstreze ca AOI inca mai putea sé introduca o actiune in regres si sa
isi recupereze, cel putin, o parte din creanta.

Rezultd din tot ceea ce precedd cd, avand in vedere, pe de o parte, ca aprecierea Tribunalului este
motivata insuficient si, pe de altd parte, ca a stabilit in privinta Mindo sarcina unei probe imposibil de
administrat pentru aceasta, Mindo este indreptitita sa sustinad ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept
atunci cand a declarat cd nu a ficut dovada unui interes de a exercita actiunea.

In consecintd, fara si fie necesarda examinarea celui de al doilea motiv, urmeazé ca recursul sa fie admis
si hotérarea atacata si fie anulata.

Potrivit articolului 61 primul paragraf din statutul Curtii, aceasta poate, in cazul in care anuleaza
hotararea Tribunalului, fie sa solutioneze ea insédsi in mod definitiv litigiul, atunci cand acesta este in
stare de judecats, fie sa trimiti cauza Tribunalului pentru a se pronunta asupra acesteia. In prezenta
cauza, litigiul nu este in stare de judecata.

In consecintd, se impune trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal si solutionarea cererii privind
cheltuielile de judecatd odata cu fondul.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a saptea) declard si hotaraste:

1) Anuleazd Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 5 octombrie 2011, Mindo/Comisia
(T-19/06).

2) Trimite cauza spre rejudecare la Tribunalul Uniunii Europene.

3) Cererea privind cheltuielile de judecata se solutioneaza odata cu fondul.

Semnaturi
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