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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

11 aprilie 2013 *

»Mediu — Directiva 92/43/CEE — Articolul 6 — Conservarea habitatelor naturale — Arii speciale de
conservare — Evaluarea efectelor unui plan sau ale unui proiect asupra unui sit protejat — Criterii care
trebuie aplicate pentru evaluarea probabilitétii ca un astfel de plan sau de proiect sa aduca atingere
integritatii sitului vizat — Situl Lough Corrib — Proiectul de drum N6 pentru ocolirea
orasului Galway”

In cauza C-258/11,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Supreme
Court (Irlanda), prin decizia din 13 mai 2011, primita de Curte la 26 mai 2011, in procedura

Peter Sweetman,
Ireland,
Attorney General,
Minister for the Environment, Heritage and Local Government
impotriva
An Bord Pleanila,
cu participarea:
Galway County Council,
Galway City Council,
CURTEA (Camera a treia),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta, indeplinind functia de presedinte al Camerei a treia, domnii
K. Lenaerts, G. Arestis (raportor), J. Malenovsky si T. von Danwitz, judecétori,

avocat general: doamna E. Sharpston,
grefier: domnul K. Malacek, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 12 septembrie 2012,

* Limba de procedura: engleza.

RO
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ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru domnul Sweetman, de B. Harrington, solicitor, si de R. Lyons, SC;

— pentru Ireland, Attorney General si Minister for the Environment, Heritage and Local Government,
de E. Creedon, in calitate de agent, asistata de G. Simons, SC, si de M. Gray, BL;

— pentru An Bord Pleanadla, de A. Doyle si de O. Doyle, solicitors, precum si de N. Butler, SC;

— pentru Galway County Council si pentru Galway City Council, de V. Raine si de A. Casey, in
calitate de agenti, asistati de E. Keane, SC, precum si de B. Kennedy, BL;

— pentru guvernul elen, de G. Karipsiades, in calitate de agent;

— pentru guvernul Regatului Unit, de H. Walker, in calitate de agent, asistata de K. Smith, barrister;
— pentru Comisia Europeand, de S. Petrova si de K. Mifsud-Bonnici, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 22 noiembrie 2012,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 6 din Directiva 92/43/CEE a
Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauni si flora
salbatica (JO L 206, p. 7, Editie speciala, 15/vol. 2, p. 109, denumitd in continuare ,Directiva
habitate”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul Sweetman, Ireland, Attorney
General si Minister for the Environment, Heritage and Local Government (ministrul mediului, al
patrimoniului si al administratiei locale), pe de o parte, si An Bord Pleanédla (denumit in continuare

»An Bord”), sustinut de Galway County Council si de Galway City Council, pe de altd parte, avand ca
obiect decizia An Bord de autorizare a proiectului de drum N6 de ocolire a orasului Galway.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Al treilea considerent al Directivei habitate prevede:

sintrucédt, scopul sdu principal fiind sa promoveze mentinerea biodiversititii ludnd in considerare
aspectele economice, sociale, culturale si regionale, prezenta directivd contribuie la atingerea
obiectivului mai general al dezvoltarii durabile; intrucat respectiva mentinere a biodiversitatii
presupune uneori mentinerea sau chiar incurajarea activitatilor umane;”

Articolul 1 literele (d), (e), (k) si (1) din aceasta directiva prevede:

»In sensul prezentei directive:

[...]
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tipuri de habitate naturale prioritare inseamna habitatele naturale amenintate cu disparitia,
prezente pe teritoriul prevazut la articolul 2 si a caror conservare a devenit o responsabilitate de
prim rang pentru Comunitate, avand in vedere procentul din aria lor de extindere naturala care
intra in teritoriul prevazut la articolul 2; aceste tipuri de habitate naturale prioritare sunt
evidentiate printr-un asterisc (*) in anexa I;

stadiul de conservare a unui habitat natural inseamnd efectul unui ansamblu de factori care
influenteaza habitatul natural si speciile sale specifice, putind afecta aria de extindere naturala pe
termen lung a habitatului, structura si functiile acestuia, precum si supravietuirea pe termen lung
a speciilor sale specifice pe teritoriul prevazut la articolul 2.

Stadiul de conservare a unui habitat natural este considerat «corespunzator» dacé:

— aria sa de extindere naturald si teritoriile care se incadreaza in aceastd arie sunt stabile sau in
crestere;

— structura si functiile sale specifice, necesare pentru mentinerea sa pe termen lung, exista si vor
continua, probabil, sa existe in viitorul apropiat si

— stadiul de conservare a speciilor sale specifice este corespunzitor, in conformitate cu definitia
de la litera (i);

sit de importantd comunitard [denumit in continuare «SIC»] inseamnd un sit care, in cadrul
regiunii sau regiunilor biogeografice cédrora le apartine, contribuie in mod semnificativ la
mentinerea sau readucerea unui habitat din anexa I sau a unei specii din anexa II la un stadiu
corespunziator de conservare si, in acelasi timp, la coerenta sistemului Natura 2000 mentionat la
articolul 3, precum si/sau la mentinerea diversititii biologice a regiunii sau regiunilor
biogeografice respective.

arie speciald de conservare inseamna un sit de importanta comunitard desemnat de catre un stat
membru prin acte administrative sau clauze contractuale, in care se aplica masurile de conservare
necesare pentru mentinerea sau readucerea la un stadiu corespunzator de conservare a habitatelor
naturale si/sau a populatiilor din speciile pentru care a fost desemnat respectivul sit;”

Articolul 2 din Directiva habitate are urméatorul cuprins:

»(1) Obiectul prezentei directive este si contribuie la mentinerea biodiversititii prin conservarea
habitatelor naturale si a speciilor de flora si fauna salbatica de pe teritoriul statelor membre in care se
aplica tratatul.

(2) In temeiul prezentei directive, se adoptd masuri de mentinere sau readucere la un stadiu
corespunzator de conservare a habitatelor naturale si a speciilor de flord si faund silbaticd de
importantd comunitara.

(3) Masurile adoptate in temeiul prezentei directive trebuie sa tind seama de conditiile economice,
sociale si culturale, precum si de caracteristicile regionale si locale.”

ECLIL:EU:C:2013:220 3



6

HOTARAREA DIN 11.4.2013 — CAUZA C-258/11
SWEETMAN SI ALTII

Articolul 3 alineatul (1) din directiva mentionatd prevede:

»Se instituie o retea ecologicd europeand coerentd, care si reuneasca ariile speciale de conservare, cu
denumirea de Natura 2000. [... A]ceasta retea permite mentinerea sau, dupa caz, readucerea la un
stadiu corespunzitor de conservare in aria lor de extindere naturalad a tipurilor de habitate naturale si
a habitatelor speciilor respective.

Sistemul Natura 2000 va include arii speciale de protejare clasificate de statele membre in temeiul
Directivei 79/409/CEE [a Consiliului din 2 aprilie 1979 privind conservarea pasérilor sélbatice
(JO L 103, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 1, p. 77)].”

Potrivit articolului 6 alineatele (2)-(4) din Directiva habitate:

»(2) Statele membre iau masurile necesare pentru a evita, pe teritoriul ariilor speciale de conservare,
deteriorarea habitatelor naturale si a habitatelor speciilor, precum si perturbarea speciilor pentru care
au fost desemnate respectivele arii, in masura in care perturbarile respective ar putea fi relevante in
sensul obiectivelor prezentei directive.

(3) Orice plan sau proiect care nu are o legatura directd cu sau nu este necesar pentru gestionarea
sitului, dar care ar putea afecta in mod semnificativ aria, per se sau in combinatie cu alte planuri sau
proiecte, trebuie supus unei evaludri corespunzatoare a efectelor potentiale asupra sitului, in functie
de obiectivele de conservare ale acestuia din urma. In functie de concluziile evalurii respective si in
conformitate cu dispozitiile alineatului (4), autorititile nationale competente aproba planul sau
proiectul doar dupa ce au constatat cd nu are efecte negative asupra integritatii sitului respectiv si,
dupa caz, dupa ce au consultat opinia publica.

(4) Daca, in ciuda unui rezultat negativ al evaludrii efectelor asupra sitului si in lipsa unei solutii
alternative, planul sau proiectul trebuie realizat, cu toate acestea, din motive cruciale de interes public
major, inclusiv din ratiuni de ordin social sau economic, statul membru ia toate madsurile
compensatorii necesare pentru a proteja coerenta globald a sistemului Natura 2000. Statul membru
informeaza Comisia cu privire la masurile compensatorii adoptate.

In cazul in care situl respectiv addposteste un tip de habitat natural prioritar si/sau o specie prioritari,
singurele considerente care pot fi invocate sunt cele legate de sanatatea sau siguranta publicd, de
anumite consecinte benefice de importanta majora pentru mediu sau, ca urmare a avizului Comisiei,
de alte motive cruciale de interes public major.”

Anexa I la Directiva habitate, intitulata , Tipuri de habitate naturale de importantd comunitard a céror
conservare impune desemnarea unor arii speciale de conservare”, desemneazd, sub codul 8240, ca tip
de habitat prioritar, , [lapiezurile]”.

Dreptul irlandez

Regulamentul privind Comunitétile Europene (Habitate naturale) din 1997 [European Communities
(Natural Habitats) Regulations, 1997], in versiunea aplicabila faptelor din cauza principald (denumit in
continuare ,Regulamentul din 1997”), transpune in dreptul irlandez obligatiile previazute de Directiva
habitate.
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10 Articolul 30 din Regulamentul din 1997, care a transpus cerintele previzute la articolul 6 din Directiva

11

12

habitate, prevede:

,(1) In cazul in care proiectul de constructie a unui drum, pentru care s-a depus o cerere de aprobare
la [autoritatea competentd] in conformitate cu sectiunea 51 din Legea din 1993 privind drumurile
[Roads Act, 1993], nu are o legatura directa si nu este necesar pentru gestionarea unui sit european,
dar ar putea avea un efect semnificativ asupra acestuia, fie individual, fie in combinatie cu alte
constructii, [autoritatea] mentionata ia masuri pentru realizarea unei evaludri adecvate a efectelor
asupra sitului respectiv in raport cu obiectivele de conservare a sitului.

(2) O evaluare a efectelor asupra mediului precum cea impusa la articolul 51 alineatul 2 din Legea din
1993 privind drumurile, realizata in cadrul unui proiect de constructie a unui drum vizat la alineatul 1,
se considera adecvatd in sensul prezentului articol.

(3) [Autoritatea competentd], avand in vedere concluziile evaluarii efectuate in temeiul alineatului (1),
poate aproba constructia propusa a drumului numai dupa ce a certificat cd drumul mentionat nu va
afecta negativ integritatea sitului european vizat.

(4) Atunci cdnd examineazd dacd proiectul de constructie a unui drum este de naturd si aduci
atingere integritatii sitului european vizat, [autoritatea competenta] trebuie sa ia in considerare modul
in care se realizeaza proiectul de constructie si conditiile sau restrictiile sub rezerva cérora s-a acordat
autorizarea.

(5) In cazul in care, in pofida unei evaludri negative, [autoritatea competenti] constati ci nu existd
solutii alternative, ea poate aproba proiectul de constructie a drumului in cazul in care aceasta trebuie
realizatd din motive imperative de interes public major.

(6)

(a) In conditiile stabilite la litera (b), motivele imperative de interes public major includ motivele de
naturd sociald sau economics;

(b) in cazul in care situl vizat gazduieste un tip de habitat natural prioritar sau o specie prioritara,
singurele consideratii de interes public major pot fi:

(i) cele de sandtate umani sau de siguranta publicé;
(ii) consecinte benefice esentiale pentru mediu sau

(iii) in urma unui aviz al Comisiei privind alte motive imperative de interes public major.”

Cauza principala si intrebarile preliminare

Prin decizia din 20 noiembrie 2008, An Bord a autorizat proiectul de drum N6 pentru ocolirea orasului
Galway. Se prevedea ci o parte din drumul proiectat urma si treac prin SIC Lough Corrib. In urma
unei extinderi a suprafetei sale, acest SIC addposteste in total paisprezece habitate vizate in anexa I la
Directiva habitate, dintre care sase sunt tipuri de habitate prioritare, inclusiv lapiezuri carstice, care
reprezintd chiar habitatul protejat care face obiectul procedurii din litigiul principal.

Proiectul de drum mentionat implica pierderea definitivd din SIC Lough Corrib a aproximativ 1,47
hectare de lapiezuri. Aceastd suprafatd de 1,47 hectare apartine unei zone descrise de inspectorul din
cadrul An Bord drept ,subzona distincta si zona caracterizata in special de prezenta unor arii
semnificative cu habitat prioritar”, care cuprinde o suprafatd totala de 85 de hectare de lapiezuri.
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Aceasta suprafata face la randul ei parte din suprafata totald de 270 de hectare de asemenea lapiezuri,
care constituie un tip de habitat prioritar vizat in anexa I la Directiva habitate, situatd in intregul SIC
respectiv.

La data adoptirii deciziei An Bord, aceasta zona fusese deja inscrisa ca SIC potential pe o listd a
siturilor transmisa de Irlanda Comisiei. Situl extins Lough Corrib a fost clasificat in mod oficial ca SIC
printr-o decizie a Comisiei din 12 decembrie 2008. Potrivit instantei de trimitere, chiar daca acest sit
nu a fost clasificat oficial de Comisie drept SIC anterior acestei din urma date, An Bord era obligat, in
temeiul dreptului national, sa aplice in cazul acestuia, incepand din luna decembrie 2006, o protectie
echivalenta celei conferite prin articolul 6 alineatele (2)-(4) din Directiva habitate.

In decizia din 20 noiembrie 2008, An Bord a aritat intre altele ci ,[s]e apreciaza ci partea aprobati din
proiectul rutier constituie o solutie adecvatd pentru rezolvarea problemelor de trafic identificate ale
orasului si ale zonelor invecinate [...] si, desi are un impact localizat sever asupra Lough Corrib, sit
candidat la statutul de arie speciald de conservare, aceasta nu are efecte negative asupra integritatii
sitului respectiv, candidat la statutul de arie speciala de conservare. Proiectul aprobat prin prezenta
decizie nu va avea, asadar, efecte inacceptabile asupra mediului si va respecta politica de amenajare si
de dezvoltare a ariei”.

Domnul Sweetman a solicitat High Court autorizarea de a exercita o actiune, prin care contesta in
special decizia An Bord din 20 noiembrie 2008. Potrivit domnului Sweetman, An Bord a interpretat
eronat articolul 6 din Directiva habitate atunci cand a concluzionat, intre altele, cd efectul proiectului
rutier asupra sitului protejat Lough Corrib nu constituie un ,efect negativ asupra integritatii sitului”.

Prin decizia din 9 octombrie 2009, High Court a respins cererea de autorizare pentru exercitarea unei
actiuni si a confirmat decizia An Bord. La 6 noiembrie 2009, domnul Sweetman a fost autorizat sa
formuleze apel impotriva acestei decizii la Supreme Court.

Aceasta isi manifesta indoielile cu privire la momentul si la conditiile in care, atunci cand se realizeaza
o evaluare adecvatd a unui plan sau a unui proiect in temeiul articolului 6 alineatul (3) din Directiva
habitate, un astfel de plan sau de proiect poate ,avea efecte negative asupra integrititii sitului”. In
aceasta privintd, instanta mentionata aratd cd Hotédrarea din 7 septembrie 2004, Waddenvereniging si
Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, Rec., p. I 7405), nu i-a inlaturat complet dubiile.

In aceste conditii, Supreme Court a hotarat si suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

,1) In temeiul legislatiei aplicabile, care sunt criteriile ce trebuie aplicate de o autoritate competenti
cu ocazia evaludrii probabilitatii ca un plan sau un proiect care face parte din domeniul de
aplicare al articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate sid aibd un efect negativ asupra
integritatii sitului?

2)  Aplicarea principiului precautiei are drept consecinta faptul ca un astfel de plan sau de proiect nu
va putea fi autorizat dacd determina o pierdere permanenta si irecuperabila a intregului habitat in
cauzd sau a oricarei parti din acesta?

3) Care este raportul, dacd existd vreunul, dintre articolul 6 alineatul (4) si adoptarea, in temeiul

articolului 6 alineatul (3), a deciziei conform céreia planul sau proiectul nu are efecte negative
asupra integritatii sitului?”

6 ECLILEU:C:2013:220
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la competenta Curtii

Galway County Council si Galway City Council sustin, in esenta, ca Curtea nu are competenta de a
raspunde la intrebarile preliminare, dat fiind ca articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate nu este
aplicabil in cauza principala intrucat decizia An Bord de aprobare a drumului N6 de ocolire a orasului
Galway a fost adoptata anterior deciziei Comisiei de incadrare ca SIC a portiunii cu care s-a extins situl
Lough Corrib, afectata de proiectul respectiv.

Astfel, reiese din decizia de trimitere ca, la data deciziei An Bord, respectiv 20 noiembrie 2008, aceasta
extindere a sitului Lough Corrib fusese notificatd in Irlanda in temeiul normei 4 din Regulamentul din
1997, insa nu ficuse incd obiectul unei desemniri ca SIC pe lista siturilor adoptatd de Comisie, care a
adoptat o decizie in acest sens la 12 decembrie 2008, respectiv la trei siptamani dupa decizia An Bord.

In cauza principal3, astfel cum arati chiar instanta de trimitere, articolul 30 din Regulamentul din 1997
reflectd foarte general cuprinsul articolului 6 din Directiva habitate. In plus, reiese din titlul
regulamentului mentionat ca, prin adoptarea acestuia, legiuitorul irlandez urmarea transpunerea
directivei mentionate in dreptul intern. In cele din urm4, astfel cum arata instanta de trimitere, atunci
cand a acordat unui sit notificat, anterior desemnarii lui ca SIC pe lista adoptatda de Comisie, protectia
echivalenta celei conferite de articolul 6 alineatele (2)-(4) din Directiva habitate, Irlanda a considerat ca
s-a conformat obligatiei de a lua mésuri de protectie adecvate in asteptarea desemndrii unui sit ca SIC.

In aceasti ultimi privintd, trebuie amintit ci Curtea a statuat deja ci, desi masurile de protectie
prevazute la articolul 6 alineatele (2)-(4) din Directiva habitate nu se impun decat in ceea ce priveste
siturile inscrise pe lista siturilor selectionate ca SIC adoptata de Comisie, nu reiese totusi ca statele
membre nu trebuie sa protejeze siturile din momentul in care le propun, in temeiul articolului 4
alineatul (1) din aceasta directivd, pe lista nationald transmisd Comisiei ca situri care pot fi identificate
ca SIC (a se vedea Hotararea din 13 ianuarie 2005, Dragaggi si altii, C-117/03, Rec., p. I-167, punctele
25 si 26, si Hotarérea din 14 septembrie 2006, Bund Naturschutz in Bayern si altii, C-244/05, Rec.,
p. 1-8445, punctele 36 si 37).

In consecinti, din momentul in care un sit este propus de un stat membru in temeiul articolului 4
alineatul (1) din Directiva habitate pe lista nationala transmisd Comisiei ca sit care poate fi identificat
drept SIC si cel putin pana la adoptarea unei decizii de catre Comisie in aceastd privintd, in temeiul
acestei directive, statul membru amintit este obligat sa ia masuri de protectie de natura sa protejeze
interesul ecologic vizat (a se vedea in acest sens Hotirarile Dragaggi si altii, punctul 29, si Bund
Naturschutz in Bayern si altii, punctul 38, citate anterior). Situatia unui astfel de sit nu poate fi asadar
calificatd ca nefiind inclusa in dreptul Uniunii.

In consecinti, din consideratiile care precedd rezulti ci Curtea este competenti si raspunda la
intrebarile preliminare adresate de Supreme Court.

Cu privire la fond

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie analizate impreuna, instanta de trimitere solicita,
in esentd, sd se stabileascd dacd articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate trebuie interpretat in
sensul cd, intr-o situatie precum cea din cauza principala, un plan sau un proiect care nu este direct
legat de gestionarea unui sit sau necesar in vederea acesteia aduce atingere integritatii acestui sit. In
scopul unei astfel de interpretari, instanta de trimitere ridicdA problema incidentei eventuale a
principiului precautiei, precum si a legaturii dintre alineatul (3) si alineatul (4) ale acestui articol 6.
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Din decizia de trimitere reiese ca realizarea proiectului de drum N6 pentru ocolirea orasului Galway ar
conduce la disparitia permanenta si ireparabila a unei parti din lapiezurile aflate in SIC Lough Corrib,
acestea reprezentand un tip de habitat prioritar special protejat prin Directiva habitate. In urma
evaluarii efectelor acestui proiect de drum asupra SIC Lough Corrib, An Bord a stabilit existenta unui
efect negativ semnificativ la nivel local asupra acestuia, insa a decis cd un astfel de efect nu aduce
prejudicii integritatii acestui sit.

Domnul Sweetman, Ireland, Attorney General, Minister for the Environment, Heritage and Local
Government, precum si Comisia sustin ca un astfel de efect negativ al proiectului de drum mentionat
asupra sitului vizat implica in mod necesar un efect negativ asupra integrititii acestuia. An Bord,
Galway County Council si Galway City Council, precum si guvernul Regatului Unit considera insa ca
constatarea unei deterioréri a sitului respectiv nu este in mod necesar incompatibild cu lipsa efectelor
negative asupra integritatii acestuia.

Articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate prevede o procedura de evaluare prin care se urmareste
garantarea, prin intermediul unui control prealabil, a faptului ca un plan sau un proiect care nu este
direct legat de gestionarea sitului vizat sau care nu este necesar in vederea acesteia, dar il poate afecta
in mod semnificativ nu va fi autorizat decat in masura in care nu va aduce atingere integritatii sitului
(Hotararea din 7 septembrie 2004, Waddenvereniging si Vogelbeschermingsvereniging, citatd anterior,
punctul 34, si Hotararea din 16 februarie 2012, Solvay si altii C-182/10, punctul 66).

Dispozitia mentionata prevede astfel doua faze. Prima, vizata in prima tezd a dispozitiei amintite,
impune statelor membre obligatia de a efectua o evaluare corespunzitoare a efectelor unui plan sau
ale unui proiect asupra unui sit protejat atunci cand planul sau proiectul respectiv poate afecta acest
sit in mod semnificativ (a se vedea 1in acest sens Hotirarea Waddenvereniging si
Vogelbeschermingsvereniging, citatd anterior, punctele 41 si 43).

Din aceasta perspectiva, atunci cand un plan sau un proiect care nu este direct legat de gestionarea
unui sit sau necesar in vederea acesteia riscd sid compromitd obiectivele sale de conservare, trebuie
considerat susceptibil de a afecta situl intr-o masura semnificativd. Aprecierea riscului respectiv
trebuie efectuatd in special in lumina caracteristicilor si a conditiilor de mediu specifice ale sitului
vizat de un astfel de plan sau proiect (a se vedea in acest sens Hotardrea Waddenvereniging si
Vogelbeschermingsvereniging, citatd anterior, punctul 49).

Cea de a doua fazi, vizata la articolul 6 alineatul (3) a doua tezd din Directiva habitate, care intervine
ca urmare a evaluarii adecvate respective, conditioneaza autorizarea unui astfel de plan sau proiect de
indeplinirea cerintei ca acesta sa nu aducd atingere integritatii sitului vizat, sub rezerva dispozitiilor de
la alineatul (4) al acestui articol.

In aceasta privintd, in scopul de a aprecia in context global sfera expresiei ,aduce atingere integrititii
sitului”, trebuie precizat cd, dupa cum a aratat avocatul general la punctul 43 din concluzii, dispozitiile
articolului 6 din Directiva habitate trebuie interpretate ca un ansamblu coerent in raport cu obiectivele
de conservare vizate de aceasta directiva. Astfel, alineatele (2) si (3) ale acestui articol urméresc
asigurarea aceluiasi nivel de protectie a habitatelor naturale si a habitatelor speciilor (a se vedea in
acest sens Hotararea din 24 noiembrie 2011, Comisia/Spania, C-404/09, Rep., p. [-11853,
punctul 142), pe cind alineatul (4) al articolului respectiv nu constituie decat o dispozitie derogatorie
in raport cu a doua teza a alineatului (3) mentionat.

Curtea a statuat deja cd dispozitiile articolului 6 alineatul (2) din Directiva habitate permit indeplinirea
obiectivului esential de conservare si de protectie a calitatii mediului, inclusiv conservarea habitatelor
naturale, precum si a speciilor de fauna si flora sélbatica, si stabilesc o obligatie de protectie generala
care constd in evitarea deteriorarilor, precum si a perturbarilor care ar putea avea efecte semnificative
in raport cu obiectivele acestei directive (Hotérarea din 14 ianuarie 2010, Stadt Papenburg, C-226/08,
Rec., p. I-131, punctul 49 si jurisprudenta citata).
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Articolul 6 alineatul (4) din Directiva habitate prevede cd, in cazul in care, in pofida unui rezultat
negativ al evaludrii efectuate in conformitate cu articolul 6 alineatul (3) prima tezd din aceastd
directiva, planul sau proiectul trebuie realizat, cu toate acestea, din motive cruciale de interes public
major, inclusiv din ratiuni de ordin social sau economic, si in lipsa unei solutii alternative, statul
membru ia toate mdsurile compensatorii necesare pentru a proteja coerenta globala a sistemului
Natura 2000 (a se vedea Hotaréarea din 20 septembrie 2007, Comisia/Italia, C-304/05, Rep., p. 1-7495,
punctul 81, precum si Hotérarea Solvay si altii citatd anterior, punctul 72).

In aceastd privintd, avand in vedere ci reprezinti o dispozitie derogatorie de la criteriul autorizirii
enuntat la articolul 6 alineatul (3) a doua teza din Directiva habitate, alineatul (4) al acestui articol nu
se poate aplica decat ulterior analizarii efectelor unui plan sau ale unui proiect in conformitate cu
dispozitiile alineatului (3) mentionat (a se vedea Hotérarea Solvay si altii citatd anterior, punctele 73
si 74).

In consecinti, dispozitiile articolului 6 alineatele (2)-(4) din Directiva habitate impun statelor membre
o serie de obligatii si de proceduri specifice prin care se urmareste sa se asigure, astfel cum reiese de la
articolul 2 alineatul (2) din aceasta directivd, mentinerea sau, dacd este cazul, readucerea la un stadiu
corespunzator de conservare a habitatelor naturale si, in special, a ariilor speciale de conservare.

In aceastd privintd, potrivit articolului 1 litera (e) din Directiva habitate, stadiul de conservare a unui
habitat natural este considerat ,corespunzator” dacé aria sa de extindere naturala si teritoriile care se
incadreazd in aceasta arie sunt stabile sau in crestere si dacd structura si functiile sale specifice,
necesare pentru mentinerea sa pe termen lung, exista si vor continua, probabil, sa existe in viitorul
previzibil.

In acest context, Curtea a statuat deja ca dispozitiile Directivei habitate urmiresc ca statele membre si
ia masuri de protectie adecvate pentru a conserva caracteristicile ecologice ale siturilor care adapostesc
tipuri de habitate naturale (a se vedea Hotararea din 20 mai 2010, Comisia/Spania, C-308/08, Rec.,
p. 1-4281, punctul 21, si Hotararea din 24 noiembrie 2011, Comisia/Spania, citata anterior,
punctul 163).

In consecinti, trebuie si se deduci de aici ca faptul de a nu se aduce atingere integrititii unui sit, din
perspectiva calitatii sale de habitat natural, in sensul articolului 6 alineatul (3) a doua teza din Directiva
habitate, presupune mentinerea acestuia intr-un stadiu de conservare corespunzitor, ceea ce implica,
astfel cum a ardtat avocatul general la punctele 54-56 din concluzii, mentinerea durabila a
caracteristicilor constitutive ale sitului vizat, legate de prezenta unui tip de habitat natural, obiectivul
de conservare a acestuia justificind includerea acestui sit pe lista SIC, in sensul acestei directive.

In consecinti, autorizarea unui plan sau a unui proiect, in sensul articolului 6 alineatul (3) din
Directiva habitate, nu poate fi acordatd decat cu conditia ca autoritatile competente, odatd identificate
toate aspectele respectivului plan sau proiect care pot, singure sau in combinatie cu alte planuri sau
proiecte, sa afecteze obiectivele de conservare a sitului vizat si tinind seama de cele mai avansate
cunostinte stiintifice in materie, sd fi ajuns la certitudinea ca planul sau proiectul mentionat nu
produce efecte negative de durata asupra integritatii sitului. Aceasta este situatia in cazul in care nu
persista nicio indoiald rezonabild din punct de vedere stiintific cu privire la lipsa unor asemenea efecte
(a se vedea in acest sens Hotérarea din 24 noiembrie 2011, Comisia/Spania, punctul 99, si Hotaréarea
Solvay si altii punctul 67, citate anterior).

In aceastd privinti, este necesar si se arate ci, intrucAt autoritatea trebuie si refuze autorizarea
planului sau a proiectului vizat atunci cdnd persista o incertitudine cu privire la lipsa efectelor
negative asupra integritatii sitului respectiv, criteriul de autorizare prevazut la articolul 6 alineatul (3)
a doua teza din Directiva habitate include principiul precautiei si permite prevenirea eficientd a
atingerilor aduse integritatii siturilor protejate generate de planurile sau de proiectele vizate. Un

ECLIL:EU:C:2013:220 9



42

43

44

45

46

47

48

HOTARAREA DIN 11.4.2013 — CAUZA C-258/11
SWEETMAN SI ALTII

criteriu de autorizare mai putin strict decat cel in cauzd nu poate garanta la fel de eficient realizarea
obiectivului de protectie a siturilor urmadritd prin dispozitia respectiva (Hotararea Waddenvereniging si
Vogelbeschermingsvereniging, citatd anterior, punctele 57 si 58).

Cu atat mai mult este aplicabild o astfel de apreciere in cauza principald, in care habitatul natural
afectat de proiectul de drum vizat face parte dintre tipurile de habitate naturale prioritare pe care
articolul 1 litera (d) din directiva mentionatd le defineste drept ,habitate naturale amenintate cu
disparitia”, a cdror conservare a devenit ,,0 responsabilitate de prim rang” pentru Uniunea Europeana.

In consecinti, autorititile nationale competente nu pot autoriza interventiile care risci si compromiti
durabil caracteristicile ecologice ale siturilor care addpostesc tipuri de habitate naturale prioritare.
Aceasta ar fi situatia in special atunci cdnd o interventie riscd sa conducd la disparitia sau la
distrugerea partiald si ireparabild a unui tip de habitat natural prioritar prezent in situl respectiv (in
ceea ce priveste disparitia speciilor prioritare, a se vedea Hotédrarea din 20 mai 2010, Comisia/Spania,
punctul 21, si Hotararea din 24 noiembrie 2011, Comisia/Spania, punctul 163, citate anterior).

Referitor la evaluarea efectuatd in temeiul articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate, trebuie
precizat ca aceasta nu trebuie sa prezinte lacune si trebuie sd cuprinda constatari si concluzii
complete, precise si definitive de natura sa inlature orice indoiala stiintifica rezonabild cu privire la
efectele lucrérilor preconizate asupra sitului protejat vizat (a se vedea in acest sens Hotéardrea din
24 noiembrie 2011, Comisia/Spania, citatd anterior, punctul 100 si jurisprudenta citatd). Revine
instantei nationale competenta de a verifica daca evaluarea efectelor asupra sitului indeplineste aceste
cerinte.

In cauza principald, trebuie amintit ca SIC Lough Corrib a fost desemnat sit care adidposteste un tip de
habitat prioritar tocmai ca urmare a prezentei lapiezurilor pe acest sit, acestea constituind o resursa
naturald care nu poate fi inlocuita odatad ce este distrusa. Avand in vedere criteriile mentionate mai
sus, obiectivul de conservare corespunde astfel mentinerii intr-un stadiu de conservare corespunzator
a caracteristicilor constitutive ale acestui sit, respectiv prezenta lapiezurilor.

Prin urmare, daca, in urma evaluarii adecvate a efectelor unui plan sau ale unui proiect asupra unui sit,
efectuatd in temeiul articolului 6 alineatul (3) prima tezd din Directiva habitate, autoritatea nationala
competenta concluzioneaza ca acest plan sau proiect va determina pierderea definitiva si ireparabila,
integrala sau partiala, a unui tip de habitat natural prioritar, al cérui obiectiv de conservare a justificat
desemnarea sitului vizat drept SIC, este necesar sa se considere ca un astfel de plan sau de proiect va
aduce atingere integritatii sitului respectiv.

In aceste conditii, planul sau proiectul in cauzi nu poate fi autorizat pe baza dispozitiei respective.
Totusi, intr-o astfel de situatie, autoritatea vizata ar putea acorda o autorizatie in temeiul articolului 6
alineatul (4) din Directiva habitate, in masura in care sunt indeplinite conditiile stabilite la acest alineat
(a se vedea in acest sens Hotdrarea Waddenvereniging si Vogelbeschermingsvereniging, citatd anterior,
punctul 60).

Rezultd din consideratiile de mai sus cd trebuie sd se raspunda la intrebarile adresate ca articolul 6
alineatul (3) din Directiva habitate trebuie interpretat in sensul cd un plan sau un proiect care nu este
direct legat de gestionarea unui sit sau care nu este necesar in vederea acesteia aduce atingere
integritatii sitului respectiv dacd risca sa impiedice mentinerea durabila a caracteristicilor constitutive
ale sitului vizat, legate de prezenta unui habitat natural prioritar, al cérui obiectiv de conservare a
justificat includerea acestui sit pe lista SIC, in sensul acestei directive. Cu ocazia efectuarii acestei
aprecieri, se impune aplicarea principiului precautiei.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Articolul 6 alineatul (3) din Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind
conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora salbatica trebuie interpretat in
sensul ca un plan sau un proiect care nu este direct legat de gestionarea unui sit sau care nu
este necesar in vederea acesteia aduce atingere integritatii sitului respectiv daca risca sa
impiedice mentinerea durabila a caracteristicilor constitutive ale sitului vizat, legate de prezenta
unui habitat natural prioritar, al carui obiectiv de conservare a justificat includerea acestui sit pe
lista SIC, in sensul acestei directive. Cu ocazia efectuarii acestei aprecieri, se impune aplicarea
principiului precautiei.

Semnaturi
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