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W Repertoriul jurisprudentei

ORDONANTA CURTII (Camera a treia)

21 martie 2013*

»Articolul 99 din Regulamentul de procedura — Cooperare judiciara in materie civila — Regulamentul
(CE) nr. 1896/2006 — Procedura europeana de somatie de plata — Opozitie tardivi — Articolul 20 —
Reexaminare in cazuri exceptionale — Inexistenta unor circumstante «extraordinare» sau
«exceptionale»”

In cauza C-324/12,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Handelsgericht Wien (Austria), prin decizia din 11 iunie 2012, primita de Curte la 9 iulie 2012, in
procedura
Novontech-Zala kft.
impotriva
Logicdata Electronic & Software Entwicklungs GmbH,
CURTEA (Camera a treia),

compusi din domnul M. Ile$i¢ (raportor), presedinte de cameri, domnii E. Jarasitinas si A. O Caoimh,
doamna C. Toader si domnul C. G. Fernlund, judecatori,

avocat general: domnul N. Wahl,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere decizia, luatd dupd ascultarea avocatului general, de a se pronunta prin ordonanta
motivatd, conform articolului 99 din Regulamentul de procedura al Curtii,

pronunta prezenta

Ordonanta
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 20 din Regulamentul (CE)

nr. 1896/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2006 de instituire a unei
proceduri europene de somatie de platd (JO L 399, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 9, p. 108).

* Limba de proceduri: germana.
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Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Novontech-Zala kft. (denumita in continuare
»Novontech-Zala”), cu sediul social in Ungaria, pe de o parte, si Logicdata Electronic & Software
Entwicklungs GmbH (denumita in continuare ,Logicdata”), al carei sediu social este situat in Austria,
pe de altd parte.

Cadrul juridic

Regulamentul nr. 1896/2006
Potrivit considerentului (25) al Regulamentului nr. 1896/2006:

»,Dupa expirarea termenului prevazut pentru a face opozitie, paratul ar trebui sa aiba dreptul, in
anumite cazuri exceptionale, sa ceara o reexaminare a somatiei europene de platd. Dreptul de a
solicita o reexaminare in circumstante exceptionale nu ar trebui sa insemne ca paratul dispune de o a
doua posibilitate de a se opune creantei. In cursul procedurii de reexaminare, evaluarea temeiniciei
creantei ar trebui sd se limiteze la examinarea motivelor care decurg din circumstantele exceptionale
invocate de parat. Celelalte circumstante exceptionale ar putea in special include cazul in care somatia
europeana de platd se intemeia pe informatii false furnizate in formularul de cerere.”

In considerentul (28) al regulamentului mentionat se arati:

»Pentru calcularea termenelor ar trebui sd se aplice Regulamentul (CEE, Euratom) nr. 1182/71 al
Consiliului din 3 iunie 1971 privind stabilirea regulilor care se aplica termenelor, datelor si expirarii
termenelor [JO L 124, p. 1, Editie speciala, 01/vol. 1, p. 16]. Este necesar ca paratul sa fie informat cu
privire la aceasta si cu privire la faptul ca se vor lua in considerare zilele nelucratoare din statul
membru in care se afld instanta care emite somatia europeana de plata.”

Articolul 1 alineatul (1) din acelasi regulament prevede:

»Prezentul regulament are drept obiect:

(a) simplificarea, accelerarea si reducerea costurilor litigiilor transfrontaliere referitoare la creantele
pecuniare necontestate prin instituirea unei proceduri europene de somatie de plata;

[.”] ”»
Articolul 16 alineatele (1)-(3) din Regulamentul nr. 1896/2006 are urmatorul cuprins:
»(1) Paratul poate face opozitie la somatia europeand de plati la instanta de origine [...]

(2) Opozitia se trimite in termen de 30 de zile de la data comunicérii sau notificarii somatiei catre
parat.

(3) Paratul indica in opozitie ca el contestd creanta fara a fi obligat sa precizeze motivele acestei
contestatii.”
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Articolul 20 alineatele (1) si (2) din regulamentul mentionat prevede:

»(1) Dupa expirarea termenului prevazut la articolul 16 alineatul (2), paratul are dreptul si ceara
reexaminarea somatiei europene de platd in fata instantei competente din statul membru de origine in
cazul in cazul in care:

[...]

(b) paratul a fost impiedicat si isi conteste creanta de cauze de fortd majora sau datoritd unor
circumstante extraordinare, fard ca acest lucru si ii poata fi imputabil,

cu conditia ca, in ambele cazuri, sa actioneze cu promptitudine.
(2) Dupa expirarea termenului prevazut la articolul 16 alineatul (2), paratul are, de asemenea, dreptul
sa ceard reexaminarea somatiei europene de plata in fata instantei competente din statul membru de

origine atunci cdnd somatia de platd a fost emisd in mod vadit eronat, tinand seama de cerintele
stabilite de prezentul regulament sau avand in vedere alte circumstante exceptionale.”

Regulamentul nr. 1182/71

Regulamentul nr. 1182/71 prevede la articolul 3:

»(1) [..]

Daca un termen exprimat in ore [a se citi «zile»] se calculeazd din momentul in care intervine un
eveniment sau se realizeazd un act, ora [a se citi «ziua»] in cursul careia a avut loc acest eveniment
sau se realizeazd acest act nu este luatd in calculul termenului.

(2) Sub rezerva dispozitiilor alineatelor (1) si (4):

[...]

(b) un termen exprimat in ore [a se citi «zile»] incepe sd curgd de la inceputul primei ore [a se citi
«zile»] si se incheie la expirarea ultimei ore [a se citi «zile»] a termenului;

[...]

(3) Termenele includ zilele de sédrbatori legale, duminicile si sdimbetele, cu exceptia cazului in care
acestea sunt excluse in mod expres sau dacd termenele sunt exprimate in zile lucratoare.

(4) Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de sdrbatoare legald, o duminica
sau o sambatd, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.

[..]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare
La 14 octombrie 2011, Logicdata a introdus la Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien (Tribunalul

Regional pentru Litigii Comerciale Viena) o cerere de somatie europeanda de platd care viza
Novontech-Zala pentru a obtine plata unei sume de 30586 de euro, corespunzitoare unei vanzari
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pentru care aceastd societate nu achitase pretul. La 25 octombrie 2011, instanta mentionata a emis o
somatie europeand de plati. Aceasta a fost notificatd Novontech-Zala la 13 decembrie 2011, la
Zalaegerszeg (Ungaria).

Novontech-Zala a transmis respectiva somatie avocatului sau din Ungaria, care a formulat opozitie la
13 ianuarie 2012, si anume dupd expirarea termenului de opozitie de 30 de zile previzut la
articolul 16 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1896/2006. Din dosarul pus la dispozitia Curtii reiese
ca avocatul si-a intemeiat calculul termenului respectiv pe ipoteza eronatd potrivit careia somatia
europeand de plata a fost notificatd Novontech-Zala la 14 decembrie 2011, iar nu la 13 decembrie
2011, astfel cum se intdmplase in realitate. El a calculat termenul mentionat considerand ca expira la
13 ianuarie 2012, in timp ce, de fapt, acesta a expirat la 12 ianuarie 2012. Fara a verifica la instanta
care emisese somatia europeana de platd data la care acel termen a inceput sa curga, avocatul a inscris
data de expirare de termenului, calculat in mod eronat, in calendar si, prin urmare, a formulat tardiv
opozitia.

Prin ordonanta din 24 ianuarie 2012, Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien a respins opozitia din
cauza caracterului sdu tardiv.

La 8 februarie 2012, Novontech-Zala, la acel moment reprezentati de un cabinet de avocaturd din
Austria, a atacat ordonanta de respingere a opozitiei solicitind Bezirksgericht fiir Handelssachen
Wien, printre altele, si reexamineze somatia de platd conform articolului 20 din Regulamentul
nr. 1896/2006. Prin ordonanta din 5 martie 2012, aceastd instantd a respins cererea de reexaminare.

Novontech-Zala a declarat apel impotriva ordonantei de respingere mentionate la instanta de trimitere,
aratand ca litigiul din prima instanta nu ficuse obiectul unei aprecieri juridice corecte si ca articolul 20
din Regulamentul nr. 1896/2006 trebuie si permita acestei instante sa efectueze o reexaminare a
somatiei europene de plata.

In aceste conditii, Handelsgericht Wien a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmadtoarele intrebari preliminare:

»1) Nerespectarea termenului de prescriptie previazut pentru formularea unei opozitii la o somatie
europeanda de plata de ciatre avocatul mandatat in acest sens constituie un fapt imputabil
paratului in sensul articolului 20 alineatul (1) litera (b) din [Regulamentul nr. 1896/2006]?

2) Dacd comportamentul culpabil al avocatului nu este imputabil péaratului ca vina personald,
transcrierea eronatd a datei de expirare a termenului de céitre avocatul mandatat sia formuleze
opozitia impotriva somatiei europene de plata trebuie interpretatd ca fiind o circumstanta
extraordinard in temeiul articolului 20 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1896/2006?”

Cu privire la intrebarile preliminare

In temeiul articolului 99 din Regulamentul de proceduri al Curtii, atunci cand riaspunsul la intrebarea
formulata cu titlu preliminar nu lasd loc niciunei indoieli rezonabile, Curtea, la propunerea
judecatorului raportor si dupa ascultarea avocatului general, poate oricand sa decida sa se pronunte
prin ordonantd motivata.

Prin intermediul celor doua intrebari, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicitd, in
esentd, sd se stabileasca dacd nerespectarea termenului pentru a formula opozitie la o somatie
europeana de platd din cauza comportamentului culpabil al reprezentantului paratului poate justifica o
reexaminare a acestei somatii de platd fie in temeiul unor ,circumstante exceptionale, fird ca acest
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lucru sd ii poatd fi imputabil [paratului]”, in sensul articolului 20 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 1896/2006, fie in temeiul unor ,circumstante extraordinare”, in sensul alineatului (2)
al aceluiasi articol.

Novontech-Zala sustine in aceastd privinta cd, in cazul in care reprezentantul paratului nu respecta
termenul pentru a formula opozitie la o somatie europeanda de platda din cauza propriului
comportament culpabil, conditiile impuse pentru reexaminarea somatiei europene de plata sunt
indeplinite atit in conformitate cu articolul 20 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1896/2006,
cat si potrivit alineatului (2) al aceluiasi articol.

In schimb, Logicdata, guvernele austriac, elen si portughez, precum si Comisia Europeana considera ca,
in imprejurari precum cele din cauza principald, conditiile pentru o astfel de reexaminare a somatiei
europene de platd nu sunt indeplinite.

Interpretarea prezentata la punctul anterior trebuie primita.

Astfel, este evident ca imprejurari precum cele din cauza principald, caracterizate prin calcularea si
transcrierea eronate ale termenului de opozitie de cétre reprezentantul paratului, nu sunt nici
sextraordinare”, in sensul articolului 20 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1896/2006, nici
sexceptionale”, in sensul alineatului (2) al acestui articol.

Din articolul 20 alineatul (1) litera (b) si din articolul 2 din Regulamentul nr. 1896/2006 reiese, desigur,
ca se poate efectua reexaminarea unei somatii europene de plata atunci cand nerespectarea termenului
de opozitie de 30 de zile rezulta din existenta unor circumstante extraordinare sau exceptionale care au
impiedicat formularea acestei opozitii in termenul prevazut si ca celelalte conditii prevazute de
dispozitiile mentionate sunt indeplinite. Cu toate acestea, atunci cand, precum in cauza principala,
depasirea termenului respectiv este cauzata de lipsa de diligenta a reprezentantului paratului, o astfel
de situatie, din moment ce ar fi putut fi evitatd cu usurintd, nu se poate incadra la circumstante
extraordinare sau exceptionale in sensul dispozitiilor mentionate.

Posibilitatea unei reexaminiri a somatiei europene de platd in imprejurari precum cele din cauza
principala ar oferi paratului o a doua posibilitate de a se opune creantei in sensul considerentului (25)
al Regulamentului nr. 1896/2006.

Intrucat conditia privind circumstantele extraordinare nu este indepliniti, nu este necesar si se
analizeze aspectul dacad celelalte conditii prevazute la articolul 20 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 1896/2006, in special cea referitoare la culpa paratului, sunt indeplinite.

Astfel, dupa cum reiese din modul de redactare a articolului 20 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 1896/2006, pentru ca paréatul sa poatd solicita in mod intemeiat reexaminarea somatiei europene in
plata in temeiul acestei dispozitii, este necesar ca, in lipsa unui caz de forta majord, sa fie indeplinite
trei conditii cumulative, si anume, in primul rand, prezenta unor circumstante exceptionale din cauza
carora paratul a fost impiedicat sa conteste creanta in termenul prevazut in acest scop, in al doilea
rand, inexistenta unei culpe a paratului si, in al treilea rand, conditia ca acesta din urma sa actioneze cu
promptitudine. Faptul cd una dintre acestea nu este indeplinita se opune ca paratul s poata sustine in
mod util ca indeplineste conditiile prevazute la aceasta dispozitie.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sd se raspundd la intrebérile adresate ca nerespectarea
termenului pentru a formula opozitie la o somatie europeand de platd din cauza comportamentului
culpabil al reprezentantului péaratului nu justificdA reexaminarea acestei somatii de plata, intrucat o
astfel de nerespectare nu se incadreazd nici la circumstante exceptionale, in sensul articolului 20
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1896/2006, nici la circumstante extraordinare, in sensul
alineatului (2) al aceluiasi articol.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Nerespectarea termenului pentru a formula opozitie la o somatie europeana de plata din cauza
comportamentului culpabil al reprezentantului paratului nu justifica reexaminarea acestei
somatii de plata, intrucat o astfel de nerespectare nu se incadreaza nici la circumstante
exceptionale, in sensul articolului 20 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1896/2006 al
Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2006 de instituire a unei proceduri
europene de somatie de plata, nici la circumstante extraordinare, in sensul alineatului (2) al
aceluiasi articol.

Semnaturi
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