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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

21 martie 2013*

»Evaluarea efectelor anumitor proiecte asupra mediului — Directiva 85/337/CEE — Articolul 2
alineatul (1) si articolul 4 alineatul (2) — Proiecte cuprinse in anexa II — Lucrari de extindere a
infrastructurii unui aeroport — Examinare pe bazd de praguri sau de criterii — Articolul 4
alineatul (3) — Criterii de selectie — Anexa III punctul 2 litera (g) — Zone cu o densitate mare
a populatiei”

In cauza C-244/12,

avind ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Verwaltungsgerichtshof (Austria), prin decizia din 19 aprilie 2012, primita de Curte la 21 mai 2012, in
procedura

Salzburger Flughafen GmbH

impotriva

Umweltsenat,

cu participarea:

Landesumweltanwaltschaft Salzburg,

Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und Technologie,

CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul T. von Danwitz, presedinte de camerd, si domnii A. Rosas, E. Juhdsz (raportor),
D. Svaby si C. Vajda, judecatori,

avocat general: domnul N. Wahl,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Salzburger Flughafen GmbH, de G. Lebitsch, Rechtsanwalt;

— pentru Landesumweltanwaltschaft Salzburg, de W. Wiener, Landesumweltanwalt;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru guvernul austriac, de C. Pesendorfer, in calitate de agent;
— pentru Comisia Europeana, de P. Oliver si de D. Diisterhaus, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea dispozitiilor relevante ale Directivei 85/337/CEE a
Consiliului din 27 iunie 1985 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra
mediului (JO L 175, p. 40, Editie speciald, 15/vol. 1, p. 174), astfel cum a fost modificata prin Directiva
97/11/CE a Consiliului din 3 martie 1997 (JO L 73, p. 5, Editie speciala, 15/vol. 3, p. 254, denumiti in
continuare ,Directiva 85/337”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Salzburger Flughafen GmbH (denumita in
continuare ,Salzburger Flughafen”), pe de o parte, si Umweltsenat (camera administrativa competenta
in domeniul mediului), pe de altd parte, avind ca obiect obligatia de a supune anumite proiecte

privind extinderea infrastructurii aeroportului din Salzburg (Austria) unei evaluari a efectelor lor
asupra mediului.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Articolul 1 din Directiva 85/337 prevede:

»(1) Prezenta directivda se aplicd evaludrii efectelor proiectelor publice si private care pot avea efecte
importante asupra mediului.

(2) In sensul prezentei directive:
«proiect» inseamnd:
— executarea lucrérilor de constructii sau a altor instalatii sau scheme;

— alte interventii in mediul natural si asupra peisajului, inclusiv cele care implica exploatarea
resurselor minerale;

[ ]”

Articolul 2 alineatul (1) din aceastd directiva prevede:

»otatele membre adopta toate masurile necesare pentru a asigura cd, inaintea acordirii autorizatiei,
proiectele care ar putea avea efecte importante asupra mediului, in temeiul, inter alia, al naturii, al

dimensiunii si al localizérii lor, sunt supuse unei cereri de autorizare si unei evaluari a efectelor lor.
Aceste proiecte sunt definite la articolul 4.”
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Potrivit articolului 3 din directiva mentionata:

»Evaluarea impactului asupra mediului identifica, descrie si evalueaza intr-o maniera corespunzatoare,
in functie de fiecare caz si in conformitate cu articolele 4 si 11 [a se citi «articolele 4-11»], efectele
directe si indirecte ale unui proiect asupra urmatorilor factori:

— om, fauna si florg;

— sol, apa, aer, climat si peisaj;

— bunuri materiale si patrimoniu cultural;

— interactiunea dintre factorii mentionati la prima, a doua si a treia liniuta.”

Articolul 4 din aceeasi directiva este formulat dupa cum urmeaza:

»(1) Sub rezerva articolului 2 alineatul (3), proiectele enumerate in anexa I se supun unei evaluri in
conformitate cu articolele 5-10.

(2) Sub rezerva articolului 2 alineatul (3), pentru proiectele enumerate in anexa II, statele membre
stabilesc

(a) pe baza unei analize de caz
sau
(b) pe baza pragurilor sau a criteriilor fixate de statul membru

in cazul in care [a se citi «dacd»] proiectul trebuie supus unei evaludri in conformitate cu
articolele 5-10.

Statele membre pot decide aplicarea ambelor proceduri prevazute la literele (a) si (b).

(3) Atunci cind se efectueazd o analizd de caz sau se fixeaza praguri sau criterii in sensul alineatului
(2), se tine seama de criteriile de selectie relevante stabilite la anexa III.

[...]”

Anexa I la Directiva 85/337 cuprinde proiectele vizate la articolul 4 alineatul (1) din aceastd directiva,
care fac obligatoriu obiectul unei evaluari ecologice. Punctul 7 litera (a) din aceasta anexa priveste
»[c]onstruirea [...] de aeroporturi [...] cu o lungime a pistei de minimum 2 100 m”.

Anexa II la directiva mentionata cuprinde proiectele care intrd sub incidenta articolului 4 alineatul (2)
din aceasta, cu privire la care statele membre pastreaza o putere de apreciere, in conformitate cu
conditiile prevazute de acest articol, in ceea ce priveste realizarea unei evaludri ecologice. Punctul 10
litera (d) din aceastd anexa priveste ,[c]onstruirea de aerodromuri (proiecte neincluse la anexa I)”, iar
punctul 13 prima liniuta din aceeasi anexd se referd la ,[o]rice modificare sau extensie a proiectelor
mentionate la anexa I sau la anexa II, deja autorizate, executate sau in curs de executare, care poate
avea efecte negative semnificative asupra mediului”.

ECLIL:EU:C:2013:203 3



10

11

12

13

14

HOTARAREA DIN 21.3.2013 — CAUZA C-244/12
SALZBURGER FLUGHAFEN

Anexa III la Directiva 85/337, care se refera la criteriile de selectie previzute in articolul 4 alineatul (3)
din aceasta, prevede la punctul 2, intitulat ,Localizarea proiectelor”:

»Sensibilitatea mediului in zonele geografice care ar putea fi afectate de proiect trebuie luata in
considerare in special in functie de:

[...]

— capacitatea de incédrcare a mediului natural, acordand o atentie speciala urmatoarelor zone:

[...]

(g) zone cu o densitate mare a populatiei;

[..]”

Dreptul austriac

Directiva 85/337 a fost transpusd in ordinea juridica austriaca prin Legea din 2000 privind evaluarea
efectelor asupra mediului (Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000), in versiunea aplicabila situatiei
de fapt din cauza principala (BGBI. I, 50/2002, in continuare ,UVP-G 2000”).

Articolele 1, 3 si 3a din UVP-G 2000 cuprind dispozitiile privind obiectul si continutul evaluarii
efectelor asupra mediului, principiul potrivit caruia proiectele enumerate in anexa 1 la legea respectiva
trebuie sd faca obiectul acestei evaludri, procedura si conditiile care trebuie respectate in aceasta
privintd, precum si persoanele sau entitatile abilitate sa solicite realizarea unei evaluari.

Astfel, in anexa 1 la UVP-G 2000 sunt enumerate proiectele care necesitd o evaluare, in conformitate
cu principiul enuntat de dispozitiile sus-mentionate. In ceea ce priveste modificarile unor astfel de
proiecte, in vederea realizarii unei evaludri trebuie efectuatd o analiza de caz, pornind de la pragul
indicat. Coloana 1 din anexa mentionata face referire in aceastd privinta, la punctul 14 litera d), la
urmatoarele proiecte:

»Modificdri ale aeroporturilor care pot conduce la o crestere a numarului de zboruri (avioane cu
motor, motoplanoare in zbor motorizat sau elicoptere) cu cel putin 20 000 anual.”

Exploatarea unui aeroport civil si orice modificare a limitelor de exploatare stabilite in licentd necesita
o ,autorizare de aeroport civil”, conform articolului 68 alineatul 1 din Legea privind transportul aerian
(Luftfahrtgesetz), precum si o ,licenta de operare”, potrivit articolului 73 alineatul 1 din legea
mentionatd. In plus, construirea, utilizarea si modificarea substantiald a instalatiilor civile la sol
necesitda o aprobare, conform articolului 78 alineatul 1 din aceeasi lege.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Salzburger Flughafen este operatorul aeroportului din Salzburg, a cérui pista de decolare si aterizare
depéseste 2100 de metri. La 30 iulie 2002, aceastd societate a solicitat aprobarea construirii unui
terminal suplimentar, pe care a justificat-o, in esentd, prin faptul cd nevoia de a asigura controlul
bagajelor de cala nu mai permitea verificarea numarului foarte mare de pasageri in cadrul terminalului
existent. Prin decizia din 2 aprilie 2003, Landeshauptfrau von Salzburg, autoritatea administrativa
competentd, a eliberat autorizatia de construire. Terminalul suplimentar a fost construit in cursul
anilor 2003 si 2004. El este in functiune de atunci.
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In anul 2004, Salzburger Flughafen a depus alte cereri pentru extinderea infrastructurii aeroportului.
Aceste cereri priveau, pe de o parte, suprafete de aproximativ 90000 m* din partea sud-vesticd a
aeroportului existent pentru constructia de anexe, in special de antrepozite, si pentru extinderea
zonelor de stationare pentru vehicule si avioane. Pe de altd parte, societatea solicita includerea in
extindere a altor suprafete, de aproximativ 120 000 m®, din partea de nord-vest a aeroportului, care ar
fi fost consacrate construirii de spatii destinate aviatiei generale, de hangare, precum si de zone de
stationare pentru vehicule si avioane. Salzburger Flughafen solicita de asemenea sa fie autorizata si
modifice caile de circulatie. Aceasta cerere nu privea modificari ale pistei insesi.

Situarea aeroportului intr-o zond urbani, caracterizatd, in plus, de un nivel ridicat al poluarii aerului, si
efectele preconizate asupra mediului au determinat Landesumweltanwaltschaft Salzburg (comisariatul
local competent in domeniul mediului) sd solicite Amt der Salzburger Landesregierung (Oficiul
Guvernului Federal din Salzburg) la 13 martie 2006 s stabileasca obligatia de efectuare a unui studiu
de mediu atdt in privinta terminalului suplimentar, cat si in privinta lucrarilor de extindere a
infrastructurii aeroportuare. Intrucat autoritatea sesizati a respins cererea, Landesumweltanwaltschaft
Salzburg a atacat aceasta decizie in fata Umweltsenat.

Prin decizia sa, Umweltsenat a constatat ca atit extinderea infrastructurii aeroportului deja intervenita
prin construirea si punerea in functiune a terminalului suplimentar, cit si extinderea preconizatd in
cererile de autorizare impuneau o evaluare a efectelor asupra mediului, in conformitate cu dispozitiile
relevante ale UVP-G 2000 coroborate cu Directiva 85/337.

In motivarea deciziei, autoritatea respectivd a aritat ci, desi in cadrul litigiului principal legislatia
nationald nu impune o evaluare a efectelor asupra mediului intrucat pragul stabilit, si anume cresterea
numadrului de zboruri cu cel putin 20000 anual, nu a fost depasit, totusi aceastd reglementare nu
transpune decat intr-o masura insuficientd Directiva 85/337. Astfel, UVP-G 2000 ar stabili un prag
prea ridicat, astfel incat modificérile aduse infrastructurii aeroporturilor mici si mijlocii nu ar necesita
niciodatd, in practicd, o evaluare a efectelor asupra mediului. Umweltsenat a observat, in plus, ca
reglementarea nationald in cauzd nu prevede zone care necesitd o protectie specificd, desi Directiva
85/337 impune, potrivit punctului 2 litera (g) din anexa III la aceasta, acordarea unei atentii speciale
zonelor cu o densitate mare a populatiei. Or, aeroportul in cauza este aproape de orasul Salzburg.

Umweltsenat a apreciat astfel ca trebuia aplicata direct Directiva 85/337, pentru motivul cd modificérile
infrastructurii aeroportului pot fi considerate, in special prin natura, importanta si caracteristicile
acestora, drept o modificare a aeroportului insusi, care poate si conduca la cresterea activitatii si a
traficului aerian.

Aceastd decizie a fost atacata de Salzburger Flughafen in fata Verwaltungsgerichtshof (instanta
administrativa suprema).

Instanta de trimitere arata ca, potrivit jurisprudentei Curtii care decurge din Hotararea din 28 februarie
2008, Abraham si altii (C-2/07, Rep., p. I-1197), precum si din Hotérarea din 17 martie 2011, Brussels
Hoofdstedelijk Gewest si altii (C-275/09, Rep., p. I-1753), dispozitiile relevante ale anexei II la Directiva
85/337 coroborate cu cele ale anexei I la aceasta au in vedere deopotriva lucrarile de modificare a
infrastructurii unui aeroport existent. In plus, pentru a evita deturnarea reglementirii Uniunii prin
fractionarea proiectelor care, privite in ansamblu, pot avea efecte importante asupra mediului, ar fi
necesara luarea in considerare a efectelor cumulate ale unor astfel de proiecte care prezinta o legitura
obiectiva si cronologica. Verwaltungsgerichtshof considerd astfel cd evaluarea efectelor asupra mediului
ale proiectului ulterior, mai precis extinderea zonei aeroportului, trebuie sé ia in considerare si efectele
proiectului anterior, si anume construirea terminalului suplimentar.

In ceea ce priveste faptul ci proiectul in discutie in litigiul principal, privit in ansamblu, pare a necesita

o evaluare a efectelor sale asupra mediului potrivit dispozitiilor Directivei 85/337, in conditiile in care
reglementarea nationald nu impune o asemenea evaluare, Verwaltungsgerichtshof remarca faptul ci,
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potrivit jurisprudentei Curtii, marja de apreciere de care dispun statele membre conform articolului 4
alineatul (2) din Directiva 85/337 este limitatd de obligatia, enuntatd la articolul 2 alineatul (1) din
directiva, ca proiectele care ar putea avea efecte importante asupra mediului, inter alia, prin natura,
marimea sau localizarea lor, si faca obiectul unei evaludri. Astfel, un stat membru care ar fixa
criteriile sau pragurile fara a lua in considerare localizarea proiectelor sau care le-ar fixa la un astfel
de nivel incat, in practicd, o categorie de proiecte ar fi de la inceput exclusd in intregime de la
obligatia de realizare a unei evaludri a efectelor ar depédsi marja de apreciere de care dispune
(Hotararea Abraham si altii, citatd anterior, punctul 37, Hotararea din 24 octombrie 1996, Kraaijeveld
si altii, C-72/95, Rec., p. 1-5403, punctul 53, precum si Hotararea din 16 septembrie 1999, WWF si
altii, C-435/97, Rec., p. I-5613, punctul 38).

Referitor la controlul respectérii marjei de apreciere si la consecintele depasirii acesteia, instanta de
trimitere subliniaza c&, potrivit jurisprudentei Curtii, in cazul in care aceastd marja este depasita de
autoritatile legislative sau administrative ale unui stat membru, particularii pot sa invoce articolul 2
alineatul (1) si articolul 4 alineatul (2) din Directiva 85/337 in fata instantei unui stat membru
impotriva autoritatilor nationale si sd obtina astfel de la acestea din urma inlaturarea normelor sau a
misurilor nationale incompatibile cu dispozitiile respective. Intr-un asemenea caz, din Hotararile
citate anterior Kraaijeveld si altii (punctele 59-61) si WWF si altii (punctul 5 din dispozitiv) rezulta ca
revine autoritétilor statului membru sarcina de a adopta, in cadrul competentelor pe care le au, toate
masurile necesare, generale sau speciale, pentru ca proiectele si fie examinate in scopul de a se stabili
dacd pot avea efecte importante asupra mediului si, in cazul unui raspuns afirmativ, pentru ca aceste
proiecte sa faca obiectul unui studiu privind efectele.

In ceea ce priveste efectul direct al dispozitiilor relevante ale Directivei 85/337, instanta de trimitere
considera ca, din punctul de vedere al continutului lor, acestea sunt neconditionate. Cat despre
problema daca ele sunt suficient de precise pentru a putea fi aplicate direct, instanta de trimitere
remarca faptul cé criteriile de selectie stabilite in anexa III la Directiva 85/337 traseazd, in orice caz,
limitele marjei de apreciere de care dispun statele membre potrivit articolului 4 alineatul (2) din
aceasta directiva. Or, reglementarea in discutie in litigiul principal nu tine seama de criteriul de
localizare a proiectelor, previzut la punctul 2 litera (g) din anexa III la Directiva 85/337. In plus,
pragul ar fi astfel fixat prin aceasta reglementare incat pentru aeroporturile mici si mijlocii nu s-ar
intrevedea, practic, niciodatd o evaluare ecologica. Astfel, potrivit instantei de trimitere, nu numai ca
reglementarea in discutie in litigiul principal transpune incomplet Directiva 85/337, dar, in plus,
aceasta nu tine in mod vadit seama de criteriile clar si suficient de precis stabilite in anexa III la aceasta
directiva.

Tindnd seama de aceste consideratii, precum si de faptul cd judecd in wultimd instantd,
Verwaltungsgerichtshof a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele
intrebari preliminare:

»1) Directiva 85/337/CEE [...] se opune unei reglementéri nationale care prevede ca evaluarea efectelor
asupra mediului in ceea ce priveste lucririle de infrastructurd la un aeroport (care nu privesc
pista), constind in construirea unui terminal si in extinderea zonei aeroportului in vederea
construirii altor instalatii (in special hangare, antrepozite si zone de stationare), se realizeaza
numai in situatia in care lucrarile pot sa conduca la o crestere a numarului de zboruri cu cel putin
20000 anual?

In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare:
2) In lipsa dispozitiilor nationale, Directiva 85/337 impune si permite, prin aplicarea sa directd
(tindnd seama de obiectivele urmaérite de aceasta si de criteriile previazute in anexa III), evaluarea

efectelor asupra mediului ale proiectului descris la prima intrebare, care intra sub incidenta anexei
1?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, si se stabileasca daca
dispozitiile Directivei 85/337 se opun unei reglementari nationale care prevede ca evaluarea efectelor
asupra mediului ale unor proiecte de modificare a infrastructurii unui aeroport care intrd sub
incidenta anexei II la aceastd directiva se realizeazd numai in situatia in care proiectele respective pot
sa conduca la o crestere a numarului de zboruri cu cel putin 20 000 anual.

Pentru a raspunde la aceastd intrebare, trebuie aratat ca, astfel cum reiese din dispozitiile coroborate
ale articolului 4 alineatul (2) din Directiva 85/337 si ale punctului 13 prima liniutd din anexa II la
aceasta, pentru orice modificare sau extindere a proiectelor deja autorizate, executate sau in curs de
executare, care priveste aeroporturile si care poate avea efecte negative semnificative asupra mediului,
statele membre trebuie sa stabileascd, pe baza unei analize de caz sau pe baza pragurilor sau a
criteriilor fixate de ele, dacd un astfel de proiect trebuie supus unei evaluiri a efectelor sale asupra
mediului.

In aceasti privintd, trebuie amintit c, potrivit jurisprudentei constante a Curtii, lucririle de modificare
a infrastructurii unui aeroport existent fara prelungirea pistei de decolare si de aterizare pot intra in
domeniul de aplicare al dispozitiilor punctului 13 din anexa II la Directiva 85/337 atat timp cat pot fi
privite, inter alia, prin natura, importanta sau caracteristicile lor, ca o modificare a aeroportului insusi
(a se vedea in acest sens Hotararea Brussels Hoofdstedelijk Gewest si altii, citata anterior, punctul 35 si
jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste stabilirea pragurilor sau a criteriilor pentru a determina daci un astfel de proiect
trebuie sd fie supus unei evaludri a efectelor sale asupra mediului, trebuie amintit c, fara indoiala,
articolul 4 alineatul (2) litera (b) din Directiva 85/337 conferd statelor membre o marja de apreciere in
aceasta privintd. Cu toate acestea, o asemenea marja de apreciere este limitata de obligatia, enuntata la
articolul 2 alineatul (1) din directivd, ca proiectele care ar putea avea efecte importante asupra
mediului, inter alia, prin natura, marimea sau localizarea lor, s faca obiectul unui studiu privind
efectele (a se vedea in acest sens Hotdardrea WWTF si altii, citata anterior, punctul 36 si jurisprudenta
citatd).

Astfel, criteriile si/sau pragurile mentionate la articolul 4 alineatul (2) litera (b) din Directiva 85/337 au
ca obiectiv facilitarea aprecierii caracteristicilor concrete ale unui proiect pentru a determina daca
acesta trebuie sa faca obiectul unei evaludri, iar nu excluderea de la inceput de la aceasta obligatie a
unor categorii intregi dintre proiectele enumerate in anexa II la aceasta directivd care se pot realiza pe
teritoriul unui stat membru (a se vedea in acest sens Hotiararea WWF si altii, citatd anterior,
punctul 37 si jurisprudenta citata).

Curtea a precizat totodatd ca un stat membru care ar stabili criteriile si/sau pragurile la un astfel de
nivel incat, in practica, o categorie de proiecte ar fi de la inceput exclusa in intregime de la obligatia
de a studia efectele avute de acestea ar depasi marja de apreciere de care dispune in temeiul
articolului 2 alineatul (1) si al articolului 4 alineatul (2) din Directiva 85/337, cu exceptia cazului in
care s-ar putea considera, pe baza unei aprecieri globale, cd niciunul dintre proiectele excluse nu ar
putea avea efecte importante asupra mediului (a se vedea in acest sens Hotararea WWTF si altii, citata
anterior, punctul 38 si jurisprudenta citata).
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In sfarsit, din articolul 4 alineatul (3) din Directiva 85/337 rezulti c4, pentru stabilirea pragurilor sau a
criteriilor in aplicarea alineatului (2) litera (b) al acestui articol, se tine seama de criteriile de selectie
relevante stabilite in anexa III la directiva mentionatd. Or, printre aceste criterii figureaza in special
capacitatea de incércare a mediului natural si, in aceastd privintd, trebuie acordatd o atentie speciala
zonelor cu o densitate mare a populatiei.

Trebuie constatat cd un prag precum cel in discutie in litigiul principal este incompatibil cu obligatia
generald stabilitd la articolul 2 alineatul (1) din aceastd directiva in scopul identificirii corecte a
proiectelor care pot avea efecte importante asupra mediului.

Astfel, asa cum a constatat instanta de trimitere, stabilirea unui prag atat de ridicat are drept
consecintd faptul ca modificirile aduse infrastructurii aeroporturilor mici si mijlocii nu ar necesita
niciodatd, in practica, o evaluare a efectelor asupra mediului, desi, astfel cum corect aratd Comisia
Europeand, nu s-ar putea exclude in niciun caz posibilitatea ca asemenea lucrari sd aiba efecte
importante asupra mediului.

In plus, prin fixarea unui astfel de prag in scopul stabilirii necesitatii de a realiza o evaluare ecologici a
unor proiecte precum cele in discutie in litigiul principal, reglementarea nationald in cauza ia in
considerare, in pofida obligatiei impuse statelor membre prin articolul 4 alineatul (3) din Directiva
85/337, doar aspectul cantitativ al consecintelor unui proiect, fira si tind seama de alte criterii de
selectie din anexa III la aceastd directiva, in special de cel stabilit la punctul 2 litera (g) din anexa
respectivd, si anume densitatea populatiei din zona vizata de proiect. Or, nu se contestd ca aeroportul
a carui infrastructura este vizatd de modificarile in discutie in litigiul principal este situat in apropierea
orasului Salzburg.

Pe de altd parte, instanta de trimitere remarca faptul cd, in imprejurérile cauzei principale, pentru a
stabili daca este necesara o evaluare ecologica, ar trebui sd se tina seama de efectele asupra mediului
atat ale proiectului anterior, privind construirea terminalului suplimentar, cat si ale proiectului
ulterior, referitor la extinderea zonei aeroportuare.

In aceasta privinta, trebuie aritat ca, potrivit jurisprudentei Curtii, o asemenea apreciere cumulativi se
poate dovedi necesard pentru evitarea deturndrii reglementdrii Uniunii printr-o fractionare a
proiectelor care, privite in ansamblu, ar putea avea efecte importante asupra mediului (a se vedea in
acest sens Hotararea Brussels Hoofdstedelijk Gewest si altii, citata anterior, punctul 36 si jurisprudenta
citatd). Revine instantei de trimitere sarcina de a examina, in lumina acestei jurisprudente, daci si in ce
masurd este necesard o apreciere globald in ceea ce priveste efectele asupra mediului ale proiectelor
despre care este vorba la punctul 15 din prezenta hotarare si ale proiectelor deja realizate in cursul
anilor 2003 si 2004.

In consecinti, trebuie si se riaspundi la prima intrebare ci articolul 2 alineatul (1), precum si
articolul 4 alineatul (2) litera (b) si alineatul (3) din Directiva 85/337 se opun unei reglementari
nationale care prevede ca evaluarea efectelor asupra mediului ale unor proiecte de modificare a
infrastructurii unui aeroport care intra sub incidenta anexei II la aceasta directiva se realizeaza numai
in situatia in care proiectele respective pot sd conduca la o crestere a numéarului de zboruri cu cel putin
20 000 anual.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca,
in cazul in care un stat membru realizeazd o transpunere incorectd a Directivei 85/337, aceasta
directivd impune o evaluare a efectelor asupra mediului ale unor proiecte care, precum cele in discutie
in litigiul principal, intra sub incidenta anexei II la aceasta.

8 ECLIL:EU:C:2013:203
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Intrebarea adresati trebuie inteleasa in sensul ci se solicitd si se stabileascd daci, in cazul in care un
stat membru instituie, in aplicarea articolului 4 alineatul (2) litera (b) din Directiva 85/337, in privinta
unor proiecte care intra sub incidenta anexei II la aceasta, un prag incompatibil cu obligatiile stabilite
la articolul 2 alineatul (1) si la articolul 4 alineatul (3) din aceastd directivd, dispozitiile articolului 2
alineatul (1), precum si cele ale articolului 4 alineatul (2) litera (a) si alineatul (3) din directiva
mentionata produc un efect direct care implica faptul ca autorititile nationale competente trebuie sa
garanteze, mai intdi, cd se examineazd dacd proiectele in cauza pot avea efecte importante asupra
mediului si, apoi, in cazul unui raspuns afirmativ, cd se realizeaza o evaluare a unor astfel de efecte.

Conform jurisprudentei Curtii, in cazul in care marja de apreciere conferitd statelor membre de
articolul 4 alineatul (2) din Directiva 85/337 coroborat cu articolul 2 alineatul (1) din aceasta este
depasita, revine autoritatilor statului membru in cauza sarcina de a lua, in cadrul competentelor pe
care le au, toate masurile necesare, generale sau speciale, pentru ca proiectele in discutie sa fie
examinate in scopul de a se stabili dacd acestea pot avea efecte importante asupra mediului si, in
cazul unui raspuns afirmativ, pentru ca aceste proiecte si faca obiectul unui studiu privind efectele (a
se vedea in acest sens Hotdrarile citate anterior Kraaijeveld si altii, punctul 61, precum si WWF si
altii, punctele 70 si 71).

Aceeasi concluzie se impune si intr-o situatie precum cea din litigiul principal, echivalentd din punctul
de vedere al efectelor cu cea descrisd la punctul anterior din prezenta hotarare, in care pragul fixat prin
reglementarea nationald are drept consecintd transpunerea incorectd a articolului 4 alineatul (2)
litera (b) coroborat cu articolul 2 alineatul (1) si cu articolul 4 alineatul (3) din Directiva 85/337.

In consecinti, intr-o situatie precum cea din litigiul principal, astfel cum arati in mod intemeiat
Comisia, in cazul in care un stat membru a stabilit, in temeiul articolului 4 alineatul (2) litera (b) din
Directiva 85/337, un prag care riscd sa excluda de la evaluarea ecologica categorii intregi de proiecte,
autoritatile nationale au obligatia sa garanteze, in conformitate cu articolul 2 alineatul (1), precum si cu
articolul 4 alineatul (2) litera (a) si alineatul (3) din directiva mentionatd, ca se determin4, in fiecare caz
in parte, dacé trebuie realizatd o astfel de evaluare si, in cazul unui raspuns afirmativ, ca se procedeaza
in acest sens.

Guvernul austriac si Salzburger Flughafen contesta totusi aceasta concluzie referindu-se la Hotararea
din 7 ianuarie 2004, Wells (C-201/02, Rec., p. I-723), potrivit céreia principiul securitatii juridice se
opune ca o directivd sd poatd fi invocatd impotriva unui stat membru in cazul in care este vorba
despre o obligatie a unui stat legatd in mod direct de executarea unei alte obligatii care, in temeiul
acestei directive, revine unui tert.

Aceasta obiectie nu poate fi retinuta.

In cauza in care a fost pronuntatd Hotararea Wells, Curtea a concluzionat, pe de o parte, ci trebuia
recunoscutd posibilitatea ca un particular si invoce dispozitiile Directivei 85/337 si, pe de altd parte,
ca proprietarii terenurilor in cauzd trebuiau sd suporte consecintele indeplinirii cu intarziere a
obligatiilor statului membru in discutie care decurg din aceasta directiva.

Astfel, in cauza principalg, in situatia in care s-ar constata printr-o decizie necesitatea unui studiu de
mediu, Salzbuger Flughafen, in calitate de utilizator al terenurilor in cauzd, ar trebui sa suporte la
randul sau consecintele unei asemenea decizii.

Prin urmare, trebuie sa se raspunda la a doua intrebare c4, in cazul in care un stat membru instituie, in
aplicarea articolului 4 alineatul (2) litera (b) din Directiva 85/337, in privinta unor proiecte care intra
sub incidenta anexei II la aceasta, un prag precum cel in discutie in litigiul principal, care este
incompatibil cu obligatiile stabilite la articolul 2 alineatul (1) si la articolul 4 alineatul (3) din aceasta
directivd, dispozitiile articolului 2 alineatul (1), precum si cele ale articolului 4 alineatul (2) litera (a) si
alineatul (3) din directiva mentionati produc un efect direct care implica faptul ca autoritétile nationale
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competente trebuie sd garanteze, mai intdi, ca se examineaza dacd proiectele in cauza pot avea efecte
importante asupra mediului si, apoi, in cazul unui raspuns afirmativ, ca se realizeazd o evaluare a unor
astfel de efecte.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari:

1)

2)

Articolul 2 alineatul (1), precum si articolul 4 alineatul (2) litera (b) si alineatul (3) din
Directiva 85/337/CEE a Consiliului din 27 iunie 1985 privind evaluarea efectelor anumitor
proiecte publice si private asupra mediului, astfel cum a fost modificata prin Directiva
97/11/CE a Consiliului din 3 martie 1997, se opun unei reglementari nationale care prevede
ca evaluarea efectelor asupra mediului ale unor proiecte de modificare a infrastructurii unui
aeroport care intra sub incidenta anexei II la aceasta directiva se realizeaza numai in situatia
in care proiectele respective pot sa conduca la o crestere a numarului de zboruri cu cel putin
20 000 anual.

In cazul in care un stat membru instituie, in aplicarea articolului 4 alineatul (2) litera (b) din
Directiva 85/337, astfel cum a fost modificata prin Directiva 97/11, in privinta unor proiecte
care intra sub incidenta anexei II la aceasta, un prag precum cel in discutie in litigiul
principal, care este incompatibil cu obligatiile stabilite la articolul 2 alineatul (1) si la
articolul 4 alineatul (3) din aceasta directiva, dispozitiile articolului 2 alineatul (1), precum
si cele ale articolului 4 alineatul (2) litera (a) si alineatul (3) din directiva mentionata
produc un efect direct care implica faptul ca autorititile nationale competente trebuie sa
garanteze, mai intai, ca se examineaza daca proiectele in cauza pot avea efecte importante
asupra mediului si, apoi, in cazul unui raspuns afirmativ, ca se realizeaza o evaluare a unor
astfel de efecte.

Semnaturi
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