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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

21 martie 2013*

»TVA — Directiva 2006/112/CE — Scutiri — Articolul 132 alineatul (1) literele (b) si (c) —
Spitalizarea si ingrijirea medicala si activititile conexe — Prestarea de ingrijiri medicale in cadrul
exercitarii profesiilor medicale si paramedicale — Servicii care constau in efectuarea unor acte
chirurgicale si a unor tratamente estetice — Interventii de natura pur cosmetica rezultand doar din
dorinta pacientului”

In cauza C-91/12,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Hogsta
forvaltningsdomstolen (Suedia), prin decizia din 8 februarie 2012, primita de Curte la 17 februarie
2012, in procedura
Skatteverket
impotriva
PFC Clinic AB,
CURTEA (Camera a treia),

compusa din domnul M. Ilesi¢, presedinte de camera, domnii E. Jarasitinas si A. O Caoimh (raportor),
doamna C. Toader si domnul C. G. Fernlund, judecétori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

luind in considerare observatiile prezentate:

— pentru Skatteverket, de K. Korpinen, in calitate de agent;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de K. Petersen, in calitate de agenti;

— pentru guvernul elen, de K. Paraskevopoulou si de D. Kalogiros, in calitate de agenti;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de A. De Stefano, avvocato
dello Stato;

— pentru guvernul maghiar, de M. Fehér si de K. Szijjartd, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: suedeza.
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— pentru guvernul olandez, de C. Wissels si de C. Schillemans, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de J. Enegren si de L. Lozano Palacios, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 132 alineatul (1) literele (b) si (c) din
Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea adaugata (JO L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7, denumita in continuare ,Directiva
TVA”).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Skatteverket, competent, in Suedia, in
domeniul colectirii taxei pe valoarea adaugata (denumita in continuare ,TVA”), pe de o parte, si PFC
Clinic AB (denumitd in continuare ,PFC”), pe de altd parte, cu privire la TVA-ul datorat pentru
perioada contabild corespunzatoare lunii mai 2007.

Cadrul juridic

Directiva TVA

Directiva TVA a abrogat si a inlocuit, incepand de la 1 ianuarie 2007, legislatia comunitara existentd in
domeniul TVA-ului, in special A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind
armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul
comun al taxei pe valoarea addugata: baza unitard de evaluare (JO L 145, p. 1).

Titlul IX din Directiva TVA poarta denumirea ,Scutiri’. Capitolul 1 din acest titlu cuprinde doar
articolul 131, care are urmatorul cuprins:

»Scutirile prevazute la capitolele 2-9 se aplicd farda sd aducd atingere altor dispozitii comunitare si in
conformitate cu conditiile pe care statele membre le stabilesc in scopul de a asigura aplicarea corecta
si directd a acestor scutiri si de a preveni orice posibild evaziune, frauda sau abuz.”

Capitolul 2 din titlul IX mentionat este intitulat ,Scutiri pentru anumite activitati de interes general”.
Acesta cuprinde articolele 132-134.

Articolul 132 alineatul (1) din Directiva TVA prevede:

»Statele membre scutesc urmatoarele tranzactii:

[...]

(b) spitalizarea si ingrijirea medicala si activitatile conexe asigurate de organisme de drept public sau,
in conditii sociale comparabile celor aplicabile organismelor de drept public, asigurate de spitale,
centre de tratament medical sau diagnoza si alte institutii de natura similara recunoscute in mod

corespunzator;

(c) prestarea de ingrijiri medicale in exercitarea profesiunilor medicale si paramedicale, astfel cum
sunt definite de statul membru in cauza;
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[...]”

Articolul 133 din Directiva TVA prevede ca statele membre pot acorda altor organisme decat cele de
drept public scutirea prevazutd, printre altele, la articolul 132 alineatul (1) litera (b) din aceastd
directiva, sub rezerva respectarii, in fiecare caz in parte, a uneia sau a mai multe dintre conditiile pe
care le prevede.

Potrivit articolului 134 din Directiva TVA:

sLivrarea de bunuri sau prestarea de servicii nu este scutitd, in temeiul articolului 132 alineatul (1)
(litera] (b), [...] in urmatoarele cazuri:

(a) atunci cand livrarea sau prestarea nu este esentiala pentru operatiunile scutite;

(b) atunci cand scopul principal al livrérii sau prestirii este obtinerea de venituri suplimentare pentru
organismul in cauzd prin operatiuni care se afla in concurentd directa cu cele efectuate de
intreprinderile comerciale supuse TVA.”

Conform articolului 173 din Directiva TVA, in cazul bunurilor si al serviciilor utilizate de o persoana
impozabild atat pentru operatiuni care dau drept de deducere, cat si pentru operatiuni care nu dau
drept de deducere a TVA-ului, deducerea este permisa numai pentru partea din TVA care poate fi
atribuitd primelor tranzactii. Pro rata de deducere se stabileste, in conformitate cu articolele 174
si 175, pentru toate operatiunile efectuate de persoana impozabila.

Reglementarea suedezd

Potrivit articolului 4 din capitolul 3 din Legea 1994:200 privind TVA [mervirdeskattelagen (1994:200),
denumita in continuare ,ML”], prestarea de servicii care implicd ingrijiri medicale, ingrijiri
stomatologice sau asistenta sociala este scutitd de TVA.

Potrivit articolului 5 din capitolul 3 din ML, ingrijirile medicale inseamna actele de prevenire, de
examinare sau de tratament medical al bolilor, al leziunilor si al vatdmarilor corporale, precum si
ingrijirea in cursul sarcinii si in perioada de dupa nastere, daca aceste acte sunt executate in cadrul
spitalelor sau al altor institutii medicale exploatate de organisme de drept public sau in cadrul
sectorului privat, in institutii de ingrijire spitaliceasca sau, dacd actele mentionate sunt executate
intr-un alt mod, de persoane autorizate sa exercite o profesie medicala.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

PFC presteazd servicii medicale in domeniul chirurgiei si al tratamentelor estetice. In perioada in
discutie in litigiul principal, aceasta a furnizat prestatii de chirurgie esteticd ce cuprindeau atat operatii
cu scop cosmetic, cat si operatii de naturd reconstructivd, precum si anumite prestatii de ingrijire
dermatologica.

PFC efectueaza interventii ca augmentdri si reductii mamare, liftingul sanilor, abdomenoplastie,
liposuctie, lifting facial si al fruntii, operatii la nivelul ochilor, al urechilor si al nasului si alte acte de
chirurgie plasticd. Societatea respectivd oferd de asemenea tratamente cum sunt epilarea definitiva si
intinerirea pielii cu lumina pulsatd, tratamente anticelulitice, precum si injectii cu botox si cu
restylane.

ECLIL:EU:C:2013:198 3



14

15

16

17

18

19

20

HOTARAREA DIN 21.3.2013 — CAUZA C-91/12
PFC CLINIC

PEC a solicitat rambursarea TVA-ului platit in amonte pentru perioada corespunzatoare lunii mai
2007. Ca raspuns la aceastd cerere, Skatteverket a refuzat sa acorde PFC atat rambursarea, cat si
deducerea acestei taxe. Potrivit Skatteverket, nu se putea efectua o rambursare a TVA-ului pentru
operatiuni scutite si nici nu putea fi acordatd o deducere a acestuia intrucat atat actele de chirurgie
estetica, cat si cele de chirurgie reconstructivd constituie ingrijiri medicale scutite.

PFC a introdus o actiune impotriva deciziei Skatteverket la ldnsrétten i Stockholms lan (Tribunalul
Administrativ Departamental din Stockholm). Acesta a admis actiunea, retinind cé prestatiile propuse
de societatea respectivd in materie de chirurgie si de tratamente estetice nu constituiau ingrijiri
medicale.

Skatteverket a declarat apel impotriva hotararii pronuntate de lansrdtten i Stockholms lédn la
Kammarritten i Stockholm (Curtea Administrativa de Apel Stockholm). Aceasta instantd a admis in
parte apelul, statuand ca serviciile care constau in operatii si tratamente de reconstructie sau care sunt
efectuate din considerente psihologice constituie acte scutite dacé sunt efectuate de persoane autorizate
sa exercite o profesie medicala.

Skatteverket a declarat recurs la Hogsta forvaltningsdomstolen (Curtea Administrativa Supremad),
sustinand ca serviciile prestate de PFC in ceea ce priveste operatiile si tratamentele atat estetice, cat si
reconstructive constituie ingrijiri medicale in sensul articolului 4 din capitolul 3 din ML si c3, in
consecintd, PFC nu avea dreptul sa deduca TVA-ul achitat in amonte pentru achizitiile realizate in
cadrul activitatii respective.

Potrivit deciziei de trimitere, interventiile efectuate sunt, in anumite cazuri, destinate unor pacienti care
necesita interventii chirurgicale estetice ca urmare a unei boli, a unei vatamari sau a unui handicap fizic
congenital. In alte cazuri, interventiile sunt efectuate mai mult ca urmare a dorintei personale a
pacientului de a-si schimba sau de a-si imbunatiti aspectul fizic. Indiferent de scopul diferitor
interventii, din punct de vedere medical, acestea pot reprezenta, in opinia instantei de trimitere,
prestatii similare si pot fi realizate de acelasi personal.

Hogsta forvaltningsdomstolen ridicd problema modului in care expresiile ,ingrijire medicala” si
»prestarea de ingrijiri medicale” trebuie interpretate in contextul prestatiilor de naturd medicala care
constau in acte chirurgicale si in tratamente diverse de tipul celor in discutie in litigiul principal.
Aceasta instantd se intreabd in special daca expresiile respective trebuie interpretate in sensul ci se
refera la toate tipurile de acte chirurgicale sau de alte tratamente estetice efectuate de medici si de alti
profesionisti autorizati din domeniul medical sau daca scopul care std la baza interventiilor in cauza
este decisiv in aceasta privinta.

In aceste conditii, Hogsta forvaltningsdomstolen a hotérat sd suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 132 alineatul (1) literele (b) si (c) din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul ci
scutirea de impozit mentionata se refera la prestirile de servicii precum cele in discutie in
prezenta cauza, care constau in:

— operatii de chirurgie estetica,

— tratamente estetice?

2) Aceasta interpretare este modificatd daca interventiile chirurgicale sau tratamentele sunt efectuate
cu scopul de a preveni sau de a trata boli, deficiente fizice sau vatdmari corporale?

3) Inipoteza in care se impune luarea in considerare a scopului, poate fi luat in considerare modul in
care pacientul intelege scopul interventiei?
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4) In vederea acestei interpretéri, prezintd vreo importanta aspectul dacd interventia este efectuata de
profesionisti care detin autorizatie de practici in domeniul medical sau faptul ca acesti
profesionisti decid care este scopul interventiei?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor formulate, care pot fi analizate impreund, instanta de trimitere solicita, in
esentd, sa se stabileascd daca articolul 132 alineatul (1) literele (b) si (c) din Directiva TVA trebuie
interpretat in sensul cd prestéri de servicii precum cele in discutie in litigiul principal, care constau in
operatii de chirurgie estetica si in tratamente estetice, sunt scutite de TVA.

Astfel, prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta mentionata intreaba in special daca un
eventual scop preventiv sau terapeutic al unor asemenea prestatii are incidenta asupra aspectului, care
face obiectul primei intrebiri, dacid acestea trebuie si fie scutite. In cazul unui rispuns afirmativ,
instanta mentionatd solicitd, prin intermediul celei de a treia intrebari, sa se stabileasca dacd, pentru
aprecierea existentei unui astfel de scop, trebuie luata in considerare conceptia subiectiva pe care o
are destinatarul prestatiilor respective cu privire la acestea. Cea de a patra intrebare se refera la
incidenta pe care o are, pentru solutionarea cauzei principale, faptul ca prestatii precum cele in cauza
sunt prestate de un personal medical autorizat.

Cu privire la aceste aspecte, trebuie amintit de la bun inceput ca termenii folositi pentru a desemna
scutirile prevazute la articolul 132 din Directiva TVA sunt de stricta interpretare, dat fiind ca acestea
constituie derogari de la principiul potrivit caruia TVA-ul este perceput pentru fiecare prestare de
servicii efectuatd cu titlu oneros de o persoand impozabila. Interpretarea acestor termeni trebuie si fie
totusi conforma cu obiectivele urmarite de scutirile respective si si respecte cerintele neutralitatii
fiscale. Astfel, aceastd normd de stricta interpretare nu inseamna ca termenii utilizati pentru a defini
scutirile prevazute la articolul 132 mentionat trebuie sa fie interpretati intr-un mod care ar priva
aceste scutiri de efecte (a se vedea in special Hotararea din 10 iunie 2010, Future Health
Technologies, C-86/09, Rep., p. I-5215, punctul 30 si jurisprudenta citati).

In ceea ce priveste prestatiile de naturd medicald, rezulta, prin analogie, din jurisprudenta referitoare la
Directiva 77/388 ca literele (b) si (c) ale articolului 132 alineatul (1) din Directiva TVA, ale céror
domenii de aplicare sunt diferite, au ca obiect sa reglementeze totalitatea scutirilor prestatiilor
medicale in sens strict (a se vedea Hotararea Future Health Technologies, citata anterior, punctele 26,
27 si 36, precum si jurisprudenta citatd). Astfel, articolul 132 alineatul (1) litera (b) din aceasta directiva
vizeazd prestatii furnizate in cadrul spitalelor, in timp ce articolul 132 alineatul (1) litera (c) din
directiva mentionatd se referd la prestatiile medicale realizate in afara unui astfel de cadru, atat la
domiciliul privat al prestatorului, cit si la domiciliul pacientului sau in orice alt loc (a se vedea in
acest sens Hotararea din 10 septembrie 2002, Kigler, C-141/00, Rec., p. 1-6833, punctul 36, si
Hotaréarea Future Health Technologies, citatd anterior, punctul 36).

In consecinti, atat notiunea ,ingrijire medicald” previzuti la articolul 132 alineatul (1) litera (b) din
Directiva TVA, cat si notiunea ,prestarea de ingrijiri medicale” prevazuta la articolul 132 alineatul (1)
litera (c) din aceasta directiva vizeaza prestatii care au ca obiect diagnosticarea, ingrijirea si, in masura
in care este posibil, vindecarea bolilor sau a anomaliilor de sidnatate (a se vedea Hotararea Future
Health Technologies, citatd anterior, punctele 37 si 38).

In aceastd privinta, trebuie amintit ci, desi ,ingrijirea medicala” si ,prestarea de ingrijiri medicale”
trebuie sa aiba un scop terapeutic, nu rezulta de aici in mod necesar ci finalitatea terapeutica a unei
prestatii trebuie interpretatd intr-un mod deosebit de restrans (a se vedea Hotéararea Future Health
Technologies, citatd anterior, punctul 40 si jurisprudenta citata).

ECLIL:EU:C:2013:198 5
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Astfel, reiese din jurisprudenta Curtii ca prestatiile de natura medicald efectuate in scopul de a proteja
sanatatea persoanelor, inclusiv in scopul de a o mentine sau de a o restabili, pot beneficia de scutirea
previazutd la articolul 132 alineatul (1) literele (b) si (c¢) din Directiva TVA (a se vedea Hotérarea
Future Health Technologies, citata anterior, punctele 41 si 42, precum si jurisprudenta citata).

In consecints,, in contextul scutirii previzute la articolul 132 alineatul (1) literele (b) si (c) din Directiva
TVA, scopul unor prestatii precum cele in discutie in litigiul principal este relevant pentru a aprecia
daca prestatiile respective sunt scutite de TVA. Aceastd scutire este astfel destinatd sa se aplice
prestatiilor care au ca scop diagnosticarea, ingrijirea sau vindecarea bolilor ori a anomaliilor de
sandtate sau protejarea, mentinerea sau restabilirea sinatatii persoanelor (a se vedea de asemenea in
acest sens Hotararea Future Health Technologies, citatd anterior, punctul 43).

Astfel, prestatii asemenea celor in discutie in litigiul principal, in mésura in care ar avea ca scop
tratarea sau ingrijirea persoanelor care, ca urmare a unei boli, a unei vatdmari sau a unui handicap fizic
congenital, au nevoie de o interventie de natura estetica, ar putea intra in sfera de aplicare a notiunilor
»ingrijire medicald” sau ,prestarea de ingrijiri medicale” in sensul articolului 132 alineatul (1) litera (b)
din Directiva TVA si, respectiv, al articolului 132 alineatul (1) litera (c) din directiva respectivi. In
schimb, in cazul in care interventia ar avea un scop pur estetic, nu ar putea intra in domeniul de

aplicare al notiunilor mentionate.

Skatteverket arata totusi, in esentd, cd verificarea scopului operatiei sau al tratamentului in cauza ar fi
extrem de complicatd atdt pentru prestatorii de servicii, cat si pentru autoritatile fiscale si evoca
eventualitatea unor ,probleme serioase de aplicare si de delimitare”.

Este adevirat cg, in situatii precum cele in discutie in litigiul principal, este posibil ca aceeasi persoana
impozabila si exercite atit activitati scutite, in temeiul articolului 132 alineatul (1) litera (b) sau (c) din
Directiva TVA, cat si activitati supuse platii TVA-ului.

O astfel de situatie este insa avuta in vedere in mod special de directiva amintitd si este reglementata la
articolele 173 si urmatoarele din aceasta. In conformitate cu articolul 173 mentionat, in cazul in care o
persoanad impozabila utilizeazd bunuri sau servicii atat pentru operatiuni care dau drept de deducere a
TVA-ului achitat in amonte, cat si pentru operatiuni care nu dau dreptul la o astfel de deducere,
deducerea este permisa numai pentru partea din TVA care poate fi atribuitd primelor tranzactii. Pro
rata de deducere se stabileste, in conformitate cu articolele 174 si 175 din Directiva TVA, pentru toate
operatiunile efectuate de persoana impozabila.

In ceea ce priveste problema, care face obiectul celei de a treia intrebari, in ce masurd conceptia
subiectivd a destinatarilor unor prestatii precum cele in discutie in litigiul principal cu privire la
acestea trebuie s fie luata in considerare pentru aprecierea scopului unei anumite interventii, reiese
din jurisprudentd ca problemele de sénatate la care se referd operatiunile scutite in temeiul articolului
132 alineatul (1) literele (b) si (c) din Directiva TVA pot fi de natura psihologicd (a se vedea in acest
sens in special Hotararea din 6 noiembrie 2003, Dornier, C-45/01, Rec., p. 1-12911, punctul 50, si
Hotararea din 27 aprilie 2006, Solleveld si van den Hout-van Eijnsbergen, C-443/04 si C-444/04, Rec.,
p. [-3617, punctele 16 si 24).

Cu toate acestea, simpla conceptie subiectiva a persoanei care se supune unei interventii estetice cu
privire la aceasta din urma nu este, in sine, decisivd pentru aprecierea aspectului dacé interventia

respectiva are un scop terapeutic.

Astfel, din moment ce aceastd apreciere prezintd un caracter medical, ea trebuie si se intemeieze pe
constatari care au un asemenea caracter, efectuate de un personal calificat in acest scop.
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In consecinti, imprejuririle, la care se referd cea de a patra intrebare, ci prestatii precum cele in
discutie in litigiul principal sunt furnizate sau efectuate de un membru al corpului medical autorizat
sau cd scopul unor asemenea interventii este stabilit de un astfel de profesionist sunt de natura sa
influenteze aprecierea aspectului daca interventii cum sunt cele in discutie in litigiul principal intra in
domeniul de aplicare al notiunilor ,ingrijire medicald” sau ,prestarea de ingrijiri medicale” in sensul
articolului 132 alineatul (1) litera (b) din Directiva TVA si, respectiv, al articolului 132 alineatul (1)
litera (c) din aceastd directiva.

In scopul de a oferi un raspuns complet la intrebirile adresate, trebuie amintit ci, pentru a aprecia
daca prestirile de servicii asemenea celor in discutie in litigiul principal sunt scutite de plata
TVA-ului in temeiul articolului 132 alineatul (1) litera (b) sau (c) din Directiva TVA, trebuie luate in
considerare toate cerintele stabilite la acest articol 132 alineatul (1) litera (b) sau (c), precum si alte
dispozitii relevante din titlul IX capitolele 1 si 2 din directiva respectiva (a se vedea prin analogie in
special Hotararea din 10 iunie 2010, CopyGene, C-262/08, Rep., p. I-5053, punctul 37), iar nu doar
aspectul daca astfel de servicii intrd in domeniul de aplicare al notiunilor ,ingrijire medicald” sau
»prestarea de ingrijiri medicale” in sensul articolului 132 alineatul (1) literele (b) si (c) din directiva
mentionata.

Astfel, in ceea ce priveste in special scutirea prevazutd la articolul 132 alineatul (1) litera (b) din
Directiva TVA, trebuie luate in considerare, dacd este cazul, in afard de textul integral al dispozitiei
respective, si articolele 131, 133 si 134 din aceasta directiva.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspunda la intrebarile adresate
ca articolul 132 alineatul (1) literele (b) si (c) din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul cé:

— prestari de servicii asemenea celor cele in discutie in litigiul principal, care constau in operatii de
chirurgie estetica si in tratamente estetice, intrd in domeniul de aplicare al notiunilor ,ingrijire
medicalda” sau ,prestarea de ingrijiri medicale”, in sensul acestui alineat (1) literele (b) si (c), in
cazul in care prestatiile respective au ca scop diagnosticarea, ingrijirea sau vindecarea bolilor ori a
anomaliilor de sdnatate sau protejarea, mentinerea sau restabilirea sanatatii persoanelor;

— simpla conceptie subiectiva a persoanei care se supune unei interventii estetice cu privire la aceasta
din urma nu este, in sine, decisiva pentru aprecierea aspectului daca interventia respectivd are un
scop terapeutic;

— 1imprejurarile ca prestatii precum cele in discutie in litigiul principal sunt furnizate sau efectuate de
un membru al corpului medical autorizat sau cd scopul unor asemenea prestatii este stabilit de un
astfel de profesionist sunt de naturd sa influenteze aprecierea aspectului daca interventii cum sunt
cele in discutie in litigiul principal intrd in domeniul de aplicare al notiunilor ,ingrijire medicala”
sau ,prestarea de ingrijiri medicale” in sensul articolului 132 alineatul (1) litera (b) din Directiva
TVA si, respectiv, al articolului 132 alineatul (1) litera (c) din aceasta directiva si,

— pentru a aprecia daca prestarile de servicii asemenea celor in discutie in litigiul principal sunt
scutite de plata TVA-ului in temeiul articolului 132 alineatul (1) litera (b) sau (c) din Directiva
TVA, trebuie luate in considerare toate cerintele stabilite la acest alineat (1) litera (b) sau (c),
precum si alte dispozitii relevante din titlul IX capitolele 1 si 2 din directiva respectivd, cum sunt,
in ceea ce priveste articolul 132 alineatul (1) litera (b) din directiva mentionata, articolele 131, 133
si 134 din aceasta.
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HOTARAREA DIN 21.3.2013 — CAUZA C-91/12
PFC CLINIC

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Articolul 132 alineatul (1) literele (b) si (c) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din
28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata trebuie interpretat in
sensul ca:

— prestari de servicii asemenea celor in discutie in litigiul principal, care constau in operatii de
chirurgie estetica si in tratamente estetice, intra in domeniul de aplicare al notiunilor
»ingrijire medicala” sau ,prestarea de ingrijiri medicale”, in sensul acestui alineat (1)
literele (b) si (c), in cazul in care prestatiile respective au ca scop diagnosticarea, ingrijirea
sau vindecarea bolilor ori a anomaliilor de sanatate sau protejarea, mentinerea sau
restabilirea sanatatii persoanelor;

— simpla conceptie subiectiva a persoanei care se supune unei interventii estetice cu privire la
aceasta din urma nu este decisiva, in sine, pentru aprecierea aspectului daca interventia
respectiva are un scop terapeutic;

— imprejurarile ca prestatii precum cele in discutie in litigiul principal sunt furnizate sau
efectuate de un membru al corpului medical autorizat sau ca scopul unor asemenea prestatii
este stabilit de un astfel de profesionist sunt de natura sa influenteze aprecierea aspectului
daca interventii cum sunt cele in discutie in litigiul principal intra in domeniul de aplicare al
notiunilor ,ingrijire medicala” sau ,prestarea de ingrijiri medicale” in sensul articolului 132
alineatul (1) litera (b) din Directiva 2006/112 si, respectiv, al articolului 132 alineatul (1)
litera (c) din aceasta directiva si,

— pentru a aprecia daca prestarile de servicii asemenea celor in discutie in litigiul principal sunt
scutite de plata taxei pe valoarea adaugata in temeiul articolului 132 alineatul (1) litera (b)
sau (c) din Directiva 2006/112, trebuie luate in considerare toate cerintele stabilite la acest
alineat (1) litera (b) sau (c), precum si alte dispozitii relevante din titlul IX capitolele 1 si 2
din directiva respectiva, cum sunt, in ceea ce priveste articolul 132 alineatul (1) litera (b) din
directiva mentionata, articolele 131, 133 si 134 din aceasta.

Semnaturi
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