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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera inti)

28 februarie 2013 *

»Libera prestare a serviciilor — Libera circulatie a lucratorilor — Reglementare a unui stat membru
care permite scutirea de impozit pe veniturile obtinute din activititi efectuate intr-un alt stat in cadrul
ajutorului pentru dezvoltare — Conditii — Stabilirea angajatorului pe teritoriul national — Refuz in
cazul in care angajatorul este stabilit pe teritoriul altui stat membru”

In cauza C-544/11,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Finanzgericht Rheinland-Pfalz (Germania), prin decizia din 18 martie 2011, primita de Curte la
24 octombrie 2011, in procedura

Helga Petersen,

Peter Petersen

impotriva

Finanzamt Ludwigshafen,

CURTEA (Camera intai),

compusa din domnul A. Tizzano, presedinte de camera, doamna M. Berger si domnii A. Borg Barthet,
E. Levits (raportor) si J.-J. Kasel, judecatori,

avocat general: domnul N. Jadskinen,

grefier: doamna A. Impellizzeri, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 29 noiembrie 2012,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru doamna Petersen si pentru domnul Petersen, de R. Sturm, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de K. Petersen, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de W. Molls si de W. Roels, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: germana.
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Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 56 TFUE.

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre doamna si domnul Petersen, pe de o parte, si
Finanzamt Ludwigshafen, pe de alta parte, cu privire la refuzul acestuia din urmd de a acorda o scutire
de impozit pe venit pentru veniturile obtinute de domnul Petersen din activitatile desfasurate in Benin
in cadrul unui proiect privind un ajutor pentru dezvoltare finantat de Agentia daneza pentru dezvoltare
internationala.

Cadrul juridic

Potrivit articolului 1 alineatul (1) din Legea privind impozitul pe venit (Einkommenssteuergesetz), in
versiunea aplicabila faptelor din litigiul principal (BGBL. 2002 I, p. 4215), persoanele fizice cu
domiciliul sau cu resedinta obisnuita pe teritoriul national sunt integral supuse la plata impozitului pe
venit.

Articolul 34 c alineatele (1) si (5) din legea mentionata prevede:

,(1) In cazul in care persoanele supuse integral impozitului plitesc pentru veniturile din striinitate, in
statul de origine al acestor venituri, un impozit echivalent impozitului german pe venit, impozitul platit
in strdinatate care a fost lichidat, platit si diminuat cu cuantumul unui drept de deducere este dedus
din cuantumul impozitului german pe venit pe care il datoreaza pentru veniturile incasate in statul in
cauza;

[...]

(5) Autoritatile fiscale centrale ale landurilor sau autoritétile fiscale desemnate de acestea pot, cu
aprobarea Ministerului federal al finantelor, sa acorde o remitere, partiala sau totald, a impozitului pe
venit pentru veniturile din strainatate sau sa stabileascd o suma forfetard, in cazul in care este oportun
pentru motive economice sau in cazul in care aplicarea alineatului (1) al prezentului articol se
dovedeste deosebit de dificila.”

Ministerul federal german al finantelor a emis, la 31 octombrie 1983, instructiuni privind tratamentul
fiscal al veniturilor obtinute din activitati desfasurate in strdinatate (BStBl. 1983 I, p. 470, denumite in
continuare ,instructiunile ministerului finantelor”), adresate autoritatilor fiscale centrale ale landurilor,
care prevedeau ca veniturile pe care le primesc lucratorii de la angajatori stabiliti pe teritoriul national,
in cadrul unui raport de munca actual pentru o activitate efectuata intr-un alt stat care beneficiaza de
acest regim, sunt scutite de impozitul pe venit.

In conformitate cu titlul I primul paragraf punctul 4 din aceste instructiuni, se incadreazi in categoria
activitatilor care beneficiazd de regimul mentionat, printre altele, activitatile desfasurate in serviciul
furnizorilor, al producatorilor sau al prestatorilor stabiliti pe teritoriul national in cadrul ajutorului
public german pentru dezvoltare care se inscrie in contextul unei cooperari tehnice sau financiare.

Titlul II primul paragraf din instructiunile ministerului finantelor prevede cd activitatea trebuie
desfasurata in mod neintrerupt timp de cel putin trei ani in statele cu care Republica Federala
Germania nu a incheiat o conventie pentru evitarea dublei impuneri care si includa veniturile
provenite din activitati salariate.
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Cu toate acestea, in conformitate cu titlul IV din instructiunile ministerului finantelor, veniturile
obtinute din activitati salariate astfel scutite sunt luate in considerare in temeiul caracterului progresiv
al impozitarii. Potrivit acestei dispozitii, cota de impozitare aplicatd veniturilor impozabile este aceea
care ar fi aplicabila daca veniturile obtinute din activitatea dependentd scutita ar fi incluse in calculul
impozitului.

Titlul VI din instructiunile ministerului finantelor, privind normele de procedura, prevede la
alineatul (1) primul paragraf ci renuntarea la perceperea impozitului prin procedura retinerii la sursa,
care determina eliberarea unui certificat de scutire, trebuie solicitatd de angajator sau de salariat la
biroul de impozitare de la locul in care este situat sediul angajatorului. Potrivit aceluiasi alineat, nu
este necesar si se probeze c3, in statul in care se desfisoara activitatea, este perceput un impozit
echivalent impozitului german pe venit. Titlul VI alineatul (1) al doilea paragraf din aceste instructiuni
prevede ca, in cazul in care se semnaleaza cd, dupd toate probabilititile, sunt indeplinite conditiile
mentionate in titlurile I si II din aceleasi instructiuni, certificatul de scutire poate fi eliberat in masura
in care este posibil ca angajatorul si modifice retinerea la sursi. In conformitate cu titlul VI
alineatul (2) din aceleasi instructiuni, in méasura in care renuntarea la prelevarea impozitului la sursa
nu a fost inca fiacutd, salariatul trebuie sa solicite scutirea de impozitare la biroul de impozitare de la
locul sdu de domiciliu.

Articolul 15 din Conventia dintre Republica Federala Germania si Regatul Danemarcei pentru evitarea
dublei impuneri in materia impozitului pe venit si a impozitului pe capital, precum si a impozitului pe
mosteniri, succesiuni si donatii si cu privire la asistenta in materie fiscala, incheiatd la 22 noiembrie
1995 (BGBL 1996 II, p. 2565), prevede, in esentd, ca salariile obtinute de un rezident al unui stat
contractant ca urmare a unei activitati salariate sunt impozabile numai in statul de resedintd, cu
exceptia situatiei in care activitatea este desfisuratd in celalalt stat. In acest caz, remuneratiile primite
cu acest titlu sunt impozabile in celélalt stat.

Intre Republica Federali Germania si Republica Benin nu a fost incheiatid o conventie pentru evitarea
dublei impuneri.

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Sotii Petersen, reclamanti in litigiul principal, sunt, din luna noiembrie 1991, proprietarii unui
apartament situat in Ludwigshafen (Germania), in care locuiesc in mod oficial, impreund cu fiica lor,
de la 1 februarie 1992. Domnul Petersen, resortisant danez, este, din 1984, proprietarul unei case de
vacantd situate in Helsinge (Danemarca).

Domnul Petersen a fost angajat ca salariat la intreprinderea Hoffmann A/S, cu sediul in Glostrup
(Danemarca). In cadrul acestei activititi, a fost trimis in Benin pentru o perioadi de trei ani, incepand
cu 15 ianuarie 2002, pentru a colabora la un proiect finantat de Agentia daneza pentru dezvoltare
internationald. Aceasti activitate se inscria in cadrul unui proiect de ajutor pentru dezvoltare. In anul
2003, veniturile domnului Petersen ca urmare a acestor activititi au fost de 449200 DKK, adica
aproximativ 60 200 de euro.

In luna ianuarie 2002, angajatorul domnului Petersen a solicitat administratiei fiscale din Helsinge
scutirea veniturilor care ar fi fost platite acestuia in perioada misiunii in Benin. Aceastd administratie
a indicat ca, incepand cu 15 ianuarie 2002, nu va fi retinut niciun impozit pe veniturile mentionate.

Pentru anul 2003, sotii Petersen au solicitat administratiei fiscale germane aplicarea regimului de

impozitare in comun pentru impozitul pe venit si au precizat cd resedinta lor era situatd in
Ludwigshafen. Acestia au aratat ca veniturile obtinute de domnul Petersen din activitétile desfasurate
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in Benin si incasate de la un angajator danez nu trebuiau supuse impozitului pe venit in Germania si
cd, in temeiul articolului 15 din Conventia din 22 noiembrie 1995 dintre Republica Federald Germania
si Regatul Danemarcei, numai acesta din urma era competent sa impoziteze veniturile respective.

Cu titlu subsidiar, sotii Petersen au solicitat scutirea veniturilor mentionate sustindnd ca, in imprejurari
comparabile, veniturile provenite dintr-o activitate salariata efectuata intr-un alt stat membru in cadrul
unei activitati de ajutor pentru dezvoltare ar fi, pentru un angajator stabilit pe teritoriul national,
scutite de impozit pe venit, in temeiul instructiunilor ministerului finantelor.

In decizia de impunere pentru anul 2003, Finanzamt Ludwigshafen a aplicat impozitul pe venit asupra
tuturor veniturilor domnului Petersen si a stabilit cuantumul acestui impozit la 29 718 euro.

Intrucat contestatia formulati de reclamantii din litigiul principal impotriva deciziei mentionate a fost
respinsa, acestia au introdus o actiune la Finanzgericht Rheinland-Pfalz.

Aceastd instanta arata mai intai cd, potrivit aprecierii sale privind situatia de fapt si dreptul aplicabil,
veniturile in litigiu obtinute de domnul Petersen intrd in principiu in sfera de aplicare a impozitului
pe venit in Germania.

In continuare, Finanzgericht Rheinland-Pfalz aratd ci, in masura in care domnul Petersen nu poate si
pretinda avantajul fiscal pe care il prevad instructiunile ministerului finantelor intrucat angajatorul sau
nu este un ,rezident” in sensul acestor instructiuni, iar activitatile reclamantului din litigiul principal si
ale angajatorului sdu nu se incadreaza in domeniul ajutorului public german pentru dezvoltare, acesta
suporta o sarcind fiscala mai mare decit cea pe care ar suporta-o un lucritor salariat rezident care
desfasoara o activitate similard pentru un angajator rezident.

In sfarsit, Finanzgericht Rheinland-Pfalz apreciazi ci activititile angajatorului reclamantului din litigiul
principal intrd in domeniul de aplicare al articolului 56 TFUE, iar reglementarea nationala in discutie
in litigiul principal ar putea sa constituie o restrictie nejustificata privind libera prestare a serviciilor
de citre un angajator stabilit in alt stat membru. Astfel, sarcina fiscald mai mare la care este supus un
salariat in situatia reclamantului din litigiul principal ar face activitatile acestuia mai putin atractive, in
termeni economici, in comparatie cu cele ale unor salariati rezidenti in Germania care au incheiat
contracte de munca similare cu intreprinderi cu sediul in Germania si care isi desfasoard activitatea in
cadrul ajutorului pentru dezvoltare. Dezavantajul fiscal nu ar putea fi compensat de angajatorul din alt
stat membru decat prin plata unui salariu brut mai mare, ceea ce l-ar stimula sa angajeze salariati care
au resedinta pe teritoriul statului respectiv si care sunt impozitati in acel stat si, prin urmare, ar afecta
posibilitatile sale de a recruta salariati calificati dintr-un alt stat membru. Salariatii cu aceleasi calificari
ar trebui sa se limiteze la raporturi de munca exclusiv in statul membru pe teritoriul céruia au
resedinta.

In aceste imprejurari, Finanzgericht Rheinland-Pfalz a hotirat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Este compatibila cu articolul 49 CE [...] o norma juridica ce conditioneaza scutirea de impozit pentru
veniturile unui contribuabil rezident obtinute dintr-o activitate salariatd de faptul ca angajatorul sa fie
stabilit pe teritoriul national, insa nu prevede o scutire similara in cazul in care angajatorul este
stabilit in alt stat membru [...]?”
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Cu privire la intrebarea preliminara
Observatii introductive

Cu privire la libertatea de circulatie relevanta

Potrivit unei jurisprudente constante, este de competenta Curtii, in cadrul procedurii de cooperare cu
instantele nationale instituite prin articolul 267 TFUE, sa ofere instantei de trimitere un raspuns util,
care sd ii permita sa solutioneze litigiul cu care este sesizatd si, din aceasta perspectivd, Curtea trebuie,
dacd este cazul, si reformuleze intrebarea care ii este adresati (a se vedea in special Hotararea din
4 mai 2006, Haug, C-286/05, Rec., p. 1-4121, punctul 17, Hotdrarea din 11 martie 2008, Jager,
C-420/06, Rep., p. I-1315, punctul 46, si Hotérarea din 8 decembrie 2011, Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria, C-157/10, Rep., p. I-13023, punctul 18).

In acelasi fel, potrivit unei jurisprudente de asemenea constante, pentru a oferi un raspuns util instantei
aflate la originea unei trimiteri preliminare, Curtea poate fi obligatd sd ia in considerare norme de drept
al Uniunii la care instanta nationald nu a facut trimitere in intrebarile sale preliminare (a se vedea in
special Hotédrarea din 12 octombrie 2004, Wolff & Miiller, C-60/03, Rec., p. [-9553, punctul 24,
Hotararea din 7 iulie 2005, Weide, C-153/03, Rec., p. [-6017, punctul 25, Hotararea din 23 februarie
2006, van Hilten-van der Heijden, C-513/03, Rec., p. I-1957, punctul 26, precum si Hotararea Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria, citata anterior, punctul 19).

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicita sd se stabileasca daca articolul 56
TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale a unui stat membru
potrivit careia veniturile obtinute din activitéti salariate de catre un contribuabil rezident in acest stat
membru si supus integral la plata impozitului sunt scutite de impozitul pe venit atunci cand
angajatorul este stabilit in statul membru mentionat, insd nu sunt scutite atunci cand acesta este
stabilit in alt stat membru.

Guvernul german si Comisia Europeana considera insa ca litigiul principal nu poate fi examinat din
perspectiva articolului 56 TFUE. Astfel, Comisia aratd ca o dispozitie nationald avind ca obiect
limitarea acordarii unei scutiri la contribuabilii salariati in serviciul unui angajator stabilit in statul
membru respectiv trebuie examinati din perspectiva liberei circulatii a lucritorilor. In schimb, potrivit
guvernului german, libera circulatie a lucratorilor este de asemenea lipsita de relevantd, intrucat
reclamantul din litigiul principal a desfasurat activitatea in litigiu intr-un stat tert.

In consecintd, trebuie stabilit in prealabil daca si, dupa caz, in ce masura o legislatie nationald precum
cea in discutie in litigiul principal poate sd aduca atingere exercitarii liberei prestari a serviciilor si a
liberei circulatii a lucratorilor.

Rezulta dintr-o jurisprudentd consacratd ca, pentru a determina daca o reglementare nationald tine de
una sau de alta dintre libertatile fundamentale garantate de Tratatul FUE, trebuie luat in considerare
obiectul reglementirii in cauzd (a se vedea Hotérédrea din 1 iulie 2010, Dijkman si Dijkman-Lavaleije,
C-233/09, Rep., p. I-6649, punctul 26, precum si jurisprudenta citata).

In cauza principals, reglementarea nationali are ca obiect acordarea, in anumite conditii, a unui avantaj
fiscal privind remuneratia pe care un lucrator salariat o primeste de la angajatorul sau. Astfel,
introducerea instructiunilor ministerului finantelor precizeazd ca veniturile pe care le primeste un
lucrator de la un angajator stabilit pe teritoriul national pentru o activitate efectuata in alt stat si care
beneficiazd de regimul instituit prin instructiunile mentionate sunt scutite de impozitul pe venit.

ECLLEU:C:2013:124 5
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Or, trebuie amintit cg, pe de o parte, trebuie considerata ,lucrator” in sensul articolului 45 TFUE orice
persoana care exercita activitati reale si efective, cu exceptia activitatilor care sunt atat de reduse incét
apar ca fiind pur marginale si accesorii. Caracteristica raportului de munca o constituie, potrivit
jurisprudentei Curtii, imprejurarea cd o persoand indeplineste, intr-o anumita perioadd, pentru o alta
persoana si sub indrumarea acesteia, prestatii in schimbul carora primeste o remuneratie (a se vedea
in special Hotararea din 3 iulie 1986, Lawrie-Blum, 66/85, Rec., p. 2121, punctul 17, Hotararea din
23 martie 2004, Collins, C-138/02, Rec., p. [-2703, punctul 26, si Hotararea din 7 septembrie 2004,
Trojani, C-456/02, Rec., p. I-7573, punctul 15).

Pe de altd parte, este necesar sa se arate ca articolul 57 alineatul (1) TFUE prevede cd, in intelesul
tratatelor, sunt considerate servicii prestatiile furnizate in mod obisnuit in schimbul unei remuneratii,
in masura in care nu sunt reglementate de dispozitiile privind libera circulatie a marfurilor, a
capitalurilor si a persoanelor. Rezulta in plus din jurisprudenta Curtii cd dispozitiile privind libera
prestare a serviciilor se raporteazd la activititile efectuate de prestatori independenti (a se vedea in
acest sens Hotararea din 5 iunie 1997, SETTG, C-398/95, Rec., p. I-3091, punctul 7).

Rezultd ca o reglementare care urméireste impozitarea unui lucrator salariat care efectueaza prestatii in
favoarea si sub indrumarea unui angajator in schimbul unei remuneratii si care se afla, asadar, intr-un
raport de munca salariatd, caracterizat prin raportul de subordonare si plata unei remuneratii in
schimbul prestatiilor efectuate, cum este, sub rezerva verificarilor efectuate de instanta de trimitere,
cea in discutie in litigiul principal, intra sub incidenta dispozitiilor din tratat referitoare la libera
circulatie a lucratorilor.

Presupunand cd o astfel de reglementare are efecte restrictive asupra liberei prestiri a serviciilor de
catre angajatori stabiliti in alt stat membru, precum cele mentionate de instanta de trimitere sau de
reclamantii din litigiul principal, si care constau intr-un tratament mai favorabil al angajatorilor
stabiliti pe teritoriul national in raport cu cei stabiliti in alt stat membru in ceea ce priveste angajarea
de personal calificat care poate fi detasat in cadrul unor proiecte de ajutor pentru dezvoltare intr-un alt
stat, astfel de efecte ar fi consecinta inevitabild a unui eventual obstacol in calea libertitii de circulatie a
lucratorilor si, in consecinta, nu justifica o examinare autonoma din perspectiva articolului 56 TFUE.

Cu privire la aplicabilitatea articolului 45 TFUE

Trebuie amintit ca orice resortisant al Uniunii Europene, indiferent de locul sdu de resedintd si de
cetatenia sa, care si-a exercitat dreptul la libera circulatie a lucratorilor si care a desfasurat o activitate
profesionald in alt stat membru decat cel de resedintd se incadreazd in domeniul de aplicare al
articolului 45 TFUE (a se vedea in acest sens Hotararea din 12 decembrie 2002, de Groot, C-385/00,
Rec., p. I-11819, punctul 76 si jurisprudenta citatd).

In plus, rezulti dintr-o jurisprudenti constantd ci ansamblul dispozitiilor tratatului referitoare la libera
circulatie a persoanelor urmareste s faciliteze exercitarea de activitati profesionale de orice natura de
cétre resortisantii Uniunii pe intreg teritoriul Uniunii si se opune masurilor care i-ar putea defavoriza
pe respectivii resortisanti atunci cdnd doresc sa exercite o activitate economicé pe teritoriul altui stat
membru (Hotérarea din 7 iulie 1992, Singh, C-370/90, Rec., p. 1-4265, punctul 16, Hotérarea din
26 ianuarie 1999, Terhoeve, C-18/95, Rec., p. I-345, punctul 37, si Hotdrarea de Groot, citatd anterior,
punctul 77).

Chiar daci, potrivit modului lor de redactare, dispozitiile referitoare la libera circulatie a lucratorilor
vizeaza in special garantarea beneficiului tratamentului national in statul membru gazda, acestea
exclud in egalda mdasura posibilitatea ca statul de origine si stdnjeneascd libertatea vreunuia dintre
cetatenii sdi de a accepta un loc de munca si de a desfasura activitatea corelativa acestuia in alt stat
membru (a se vedea in acest sens Hotarérile Terhoeve, punctele 27-29, si de Groot, punctul 79, citate
anterior).
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Prin analogie, dispozitiile privind libera circulatie a lucrétorilor se opun de asemenea ca statul membru
de resedinta al unui contribuabil resortisant al Uniunii s& stanjeneasca libertatea de a accepta un loc de
munca si de a desfasura activitatea corelativa acestuia in alt stat membru, chiar si in ipoteza in care
acesta din urma este statul membru al cédrui cetatean este rezidentul mentionat.

Guvernul german aratd insa ca articolul 45 TFUE nu poate fi invocat in litigiul principal, intrucat
reclamantul din litigiul principal a desfiasurat activitatea in litigiu intr-un stat tert si cd nu existd o
legatura suficientd intre teritoriile celor doud state membre in cauzi. In scopul aplicarii dreptului
Uniunii, nu se poate considera cd un salariat care desfasoard o activitate, in cadrul ajutorului pentru
dezvoltare, in mod orientat in exclusivitate intr-un stat tert desfisoard in acelasi timp sau chiar in
mod principal o activitate transfrontaliera in cadrul Uniunii.

In aceastd privinta, trebuie amintit ci Curtea a avut deja ocazia si precizeze ci, atunci cind o cauzi
vizeaza un resortisant al unui stat membru care este angajat, in calitate de salariat, de o societate
stabilita pe teritoriul unui alt stat membru, o astfel de cauzi se incadreaza in principiu in domeniul de
aplicare al dispozitiilor din dreptul Uniunii privind libera circulatie a lucrétorilor (a se vedea in acest
sens Hotararea din 12 iulie 1984, Prodest, 237/83, Rec., p. 3153, punctul 5).

Curtea a statuat de asemenea cé dispozitiile din dreptul Uniunii privind libera circulatie a lucratorilor
se impun pentru o apreciere a tuturor raporturilor juridice, in masura in care aceste raporturi, ca
urmare fie a locului in care sunt stabilite, fie a locului in care isi produc efectele, pot fi localizate pe
teritoriul Uniunii (a se vedea in acest sens Hotérarea Prodest, citata anterior, punctul 6).

Astfel, dispozitii din dreptul Uniunii se pot aplica unor activititi profesionale exercitate in afara
teritoriului Uniunii, din moment ce raportul de muncéd pastreaza o legatura suficient de stransd cu
acest teritoriu (a se vedea in acest sens printre altele Hotararea Prodest, citatd anterior, punctul 6,
Hotararea din 27 septembrie 1989, Lopes da Veiga, 9/88, Rec., p. 2989, punctul 15, si Hotararea din
29 iunie 1994, Aldewereld, C-60/93, Rec., p. I-2991, punctul 14). Acest principiu trebuie inteles in
sensul cd are in vedere si cazurile in care raportul de muncd este suficient de legat de dreptul unui
stat membru si, prin urmare, de normele relevante din dreptul Uniunii (Hotéararea din 30 aprilie 1996,
Boukhalfa, C-214/94, Rec., p. I-2253, punctul 15).

Intr-o situatie precum cea din cauza principald, o astfel de legiturid decurge din imprejurarea ci un
cetatean al Uniunii, rezident intr-un stat membru, a fost angajat de o intreprindere stabilitd in alt stat
membru si pentru care acesta isi desfisoard activitatea. In plus, potrivit reclamantului din litigiul
principal si sub rezerva verificdrii acestui aspect de catre instanta de trimitere, contractul de munca
incheiat cu angajatorul sau, o intreprindere cu sediul in Danemarca, este incheiat in conformitate cu
dreptul danez. Mai mult, astfel cum aratd guvernul german si sub rezerva verificarii de catre instanta
de trimitere, domnul Petersen beneficiaza de asigurdri sociale in Danemarca, iar contul in care ii este
virat salariul este situat in acelasi stat membru.

Imprejurarea ci reclamantul din litigiul principal si-a desfisurat activitatea in cadrul ajutorului pentru
dezvoltare in mod orientat in exclusivitate intr-un stat tert nu poate sa repuna in discutie elementele
de legaturd cu dreptul Uniunii amintite la punctul anterior, care sunt suficiente pentru a-i permite
reclamantului din litigiul principal sa invoce, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal,
articolul 45 TFUE.

Cu privire la existenta unei restrictii

Posibilitatea ca un contribuabil rezident sa beneficieze de scutirea de impozitul pe venit prevazuta de
reglementarea in discutie in litigiul principal constituie un avantaj fiscal.
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Avantajul mentionat nu este acordat decat in cazul in care contribuabilul rezident in Germania este
angajat de un angajator stabilit in acelasi stat membru si nu este acordat in cazul in care
contribuabilul mentionat este angajat de un angajator stabilit in alt stat membru.

Intrucat instituie astfel o diferentd de tratament a veniturilor lucritorilor salariati in functie de statul
membru pe teritoriul céruia sunt stabiliti angajatorii lor, reglementarea nationald in discutie in litigiul
principal poate sa descurajeze lucratorii respectivi sd accepte un loc de munca la un angajator stabilit
in alt stat membru decat Republica Federala Germania si constituie astfel o restrictie privind libera
circulatie a lucratorilor, interzisa, in principiu, de articolul 45 TFUE.

O masura care impiedica libera circulatie a lucratorilor nu poate fi admisd decat dacd urmareste un
obiectiv legitim compatibil cu tratatul si daca este justificata de motive imperative de interes general.
Dar, in acest caz, ar trebui, in plus, ca punerea in aplicare a unei astfel de masuri sa fie de natura sa
asigure realizarea obiectivului in cauza si s nu depéseascd ceea ce este necesar pentru a atinge acest
obiectiv (a se vedea Hotararea din 16 martie 2010, Olympique Lyonnais, C-325/08, Rep., p. 1-2177,
punctul 38, si Hotararea din 8 noiembrie 2012, Radziejewski, C-461/11, punctul 33).

Guvernul german aratd ca reglementarea in discutie in litigiul principal este justificatd, in primul rand,
prin necesitatea de a asigura eficienta controalelor fiscale.

Potrivit acestui guvern, pe de o parte, in cazul in care activitatile se desfisoara in beneficiul unei
organizatii cu sediul in alt stat membru, administratia fiscala germand ar putea sa verifice cu
dificultate daca sunt indeplinite conditiile pentru o eventuald scutire, intrucat aceasta nu poate lua
legatura in mod direct cu autoritatile publice care gestioneaza ajutorul pentru dezvoltare, spre
deosebire de situatiile unor organizatii cu sediul in Germania si care isi desfasoara activitatea in cadrul
ajutorului public german pentru dezvoltare. Pe de altd parte, dispozitiile din dreptul derivat privind
asistenta administrativa in materie fiscala nu pot fi invocate in cazul in care este vorba despre
controale care trebuie efectuate in state terte.

In aceastd privintd, Curtea a statuat deja ci necesitatea de a garanta eficienta controalelor fiscale
constituie un motiv imperativ de interes general care poate justifica o restrictie privind exercitarea
libertatilor de circulatie garantate de tratat (a se vedea in special Hotédrérea din 18 decembrie 2007, A,
C-101/05, Rep., p. I-11531, punctul 55, si Hotérarea din 5 iulie 2012, SIAT, C-318/10, punctul 36).

Cu toate acestea, un stat membru nu poate invoca imposibilitatea de a solicita colaborarea altui stat
membru pentru a efectua cercetari sau pentru a primi informatii cu scopul de a justifica refuzul unui
avantaj fiscal. Intr-adevir, nimic nu impiedica autoritatile fiscale in cauza si impuna contribuabilului
sa prezinte probele pe care acestea le considerd necesare pentru stabilirea in mod corect a impozitelor
si a taxelor respective si, dacd este cazul, sa refuze scutirea solicitatd dacd aceste probe nu sunt
furnizate (a se vedea Hotararea din 11 octombrie 2007, ELISA, C-451/05, Rep., p. I-8251, punctul 95).

Astfel, nu se poate exclude a priori ca persoana supusa la plata impozitului s fie in masura si prezinte
inscrisurile justificative pertinente care s permitd autoritatilor fiscale ale statului membru in care se
pliteste impozitul s verifice, in mod clar si precis, cd aceasta indeplineste conditiile pentru a beneficia
de avantajul fiscal in discutie (a se vedea in acest sens Hotararea din 8 iulie 1999, Baxter si altii,
C-254/97, Rec., p. 1-4809, punctul 20, Hotararea din 10 martie 2005, Laboratoires Fournier, C-39/04,
Rec., p. [-2057, punctul 25, Hotararea ELISA, citatd anterior, punctul 96, precum si Hotararea A, citata
anterior, punctul 59).

In cauza principal3, rezulta din instructiunile ministerului finantelor, in special din titlul VI din acestea,
care cuprinde normele de procedurd, cd, pentru a beneficia de avantajul fiscal in discutie in litigiul
principal, contribuabilul trebuie s prezinte administratiei competente documentele corespunzatoare
care atesta cd sunt indeplinite conditiile pentru a beneficia de scutirea de impozit. Salariatul are
obligatia de a demonstra cid angajatorul este stabilit in Germania, ca acesta din urma desfisoara
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avand ca obiect o activitate neintreruptd cu o durati de cel putin trei ani intr-un stat cu care
Republica Federala Germania nu a incheiat o conventie pentru evitarea dublei impuneri.

Contrar celor sugerate de guvernul german, nicio verificare la autoritatile care administreazd ajutorul
pentru dezvoltare, indiferent daca este vorba despre o autoritate germand sau despre cea a altui stat
membru si care ar putea cauza dificultiti autoritétilor fiscale germane nu pare sa fie necesarda in
temeiul reglementarii nationale.

Desigur, Curtea a statuat de asemenea ca, atunci cdnd reglementarea unui stat membru prevede ca
beneficiul unui avantaj fiscal depinde de indeplinirea conditiilor a caror respectare nu poate fi
verificatd decat prin obtinerea de informatii de la autorititile competente dintr-o tara tertd, in
principiu, acest stat membru are dreptul si refuze acordarea avantajului respectiv daca, in special din
cauza lipsei unei obligatii conventionale a acestei tari terte de a furniza informatii, se dovedeste
imposibild obtinerea informatiilor respective de la aceasta din urméd (Hotararea A, citatd anterior,
punctul 63, si Hotérarea din 27 ianuarie 2009, Persche, C-318/07, Rep., p. I-359, punctul 70). Astfel,
cadrul de cooperare intre autorititile competente ale statelor membre, stabilit prin Directiva
77/799/CEE a Consiliului din 19 decembrie 1977 privind asistenta reciproca acordata de autoritatile
competente din statele membre in domeniul impozitarii directe (JO L 336, p. 15, Editie speciald,
09/vol. 1, p. 21), precum si prin Directiva 2011/16/UE a Consiliului din 15 februarie 2011 privind
cooperarea administrativa in domeniul fiscal si de abrogare a Directivei 77/799 (JO L 64, p. 1), nu
existd intre acestea si autoritatile competente dintr-un stat tert atunci cdnd acesta din urma nu si-a
asumat niciun angajament de asistentd reciprocd (Hotararea din 19 iulie 2012, A, C-48/11,
punctul 35).

Rezulta totusi din instructiunile ministrului finantelor ca nu este necesar sa se facd dovada faptului ca
activitatea desfasuratd in statul tert este supusa pe teritoriul acestuia unui impozit comparabil cu
impozitul german pe venit.

In consecinti, reglementarea in discutie in litigiul principal nu pare si conditioneze acordarea unui
avantaj fiscal de indeplinirea unor conditii a céror respectare nu poate fi verificata decat prin
obtinerea unor informatii de la autoritéitile competente ale unui stat tert.

Rezulta ca restrictia in discutie in litigiul principal nu poate fi justificatd prin necesitatea de a garanta
eficienta controalelor fiscale.

In al doilea rand, guvernul german arati ci avantajul fiscal previzut de reglementarea nationald in
discutie in litigiul principal urméreste obiective legate de politica de dezvoltare, intrucat le permite
organizatiilor din domeniul ajutorului pentru dezvoltare sa beneficieze de costuri salariale mai scazute.
Potrivit guvernului mentionat, statele membre trebuie sa raména libere sa promoveze in mod orientat,
prin avantaje fiscale si in functie de propriile prioritati, activitati care se incadreaza in contextul
cooperarii publice a fiecirui stat membru in materie de dezvoltare. Stimularea fiscala creata prin
reglementarea nationald in discutie in litigiul principal ar fi necesard pentru a pune in aplicare
obiectivele mentionate, iar Republica Federala Germania nu ar dispune de mijloace suficiente pentru
a-si respecta angajamentele in cazul in care ar trebui sa incurajeze si activititile organizatiilor cu
sediul in alte state membre.

In aceastd privinti, este suficient si se constate ci numai conditia privind stabilirea intreprinderii pe
teritoriul national face obiectul intrebarii pe care instanta de trimitere a adresat-o Curtii.

Or, prin argumentele sale referitoare la urmarirea obiectivelor politicii germane de dezvoltare, guvernul

german nu explica motivele pentru care numai intreprinderile stabilite pe teritoriul german pot fi
considerate capabile sa desfasoare activitati care vizeaza indeplinirea unor astfel de obiective.
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In aceste conditii, trebuie si se raspundi la intrebarea adresati ca articolul 45 TFUE trebuie interpretat
in sensul cd se opune unei reglementari nationale a unui stat membru potrivit céreia veniturile
obtinute din activitati salariate de catre un contribuabil rezident in acest stat membru si supus
integral la plata impozitului sunt scutite de impozitul pe venit in cazul in care angajatorul este stabilit
in statul membru mentionat, insd nu sunt scutite in cazul in care acesta este stabilit in alt stat membru.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

Articolul 45 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale a unui
stat membru potrivit careia veniturile obtinute din activitati salariate de citre un contribuabil
rezident in acest stat membru si supus integral la plata impozitului sunt scutite de impozitul pe

venit in cazul in care angajatorul este stabilit in statul membru mentionat, insa nu sunt scutite in
cazul in care acesta este stabilit in alt stat membru.

Semnaturi
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