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HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

28 februarie 2013 *

»Libera circulatie a capitalurilor — Impozit pe venit — Venituri din capital — Conventie privind
prevenirea dublei impuneri — Dividende distribuite de societati stabilite in state membre si in state
terte — Determinarea plafonului de deducere a retinerii la sursd efectuate in strainitate din impozitul
pe venit national — Neluare in considerare a cheltuielilor personale si legate de modul de viata —
Justificare”

In cauza C-168/11,

avind ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesfinanzhof (Germania), prin decizia din 9 februarie 2011, primitd de Curte la 6 aprilie 2011, in
procedura

Manfred Beker,

Christa Beker

impotriva

Finanzamt Heilbronn,

CURTEA (Camera a doua),

compusd din domnul A. Rosas (raportor), indeplinind functia de presedinte al Camerei a doua, si
domnii U. Lohmus, A. O Caoimh, A. Arabadjiev si C. G. Fernlund, judecatori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,

grefier: doamna K. Sztranc-Stawiczek, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 26 aprilie 2012,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Beker si pentru doamna Beker, de M. Beker, Rechtsanwalt;

— pentru Finanzamt Heilbronn, de W. Steinacher si de M. Ritter von Rittershain, in calitate de agenti;
— pentru guvernul german, de T. Henze si de K. Petersen, in calitate de agenti;

— pentru guvernul francez, de J.-S. Pilczer, in calitate de agent;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru guvernul suedez, de A. Falk, in calitate de agent;
— pentru Comisia Europeana, de R. Lyal si de W. Molls, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 12 iulie 2012,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 63 TFUE.

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul si doamna Beker, pe de o parte, si
Finanzamt Heilbronn, pe de alta parte, privind determinarea, in cadrul aplicarii conventiilor bilaterale
de evitare a dublei impuneri, a plafonului de deducere a retinerii la sursd efectuate in strainitate din
impozitul pe venit datorat, potrivit baremului, in temeiul veniturilor impozabile in mod nelimitat.

Cadrul juridic

Conventiile pentru prevenirea dublei impuneri

Aspectul daca Republica Federali Germania este autorizati sa aplice impozite pe veniturile de
provenientd straind si, in cazul unui raspuns afirmativ, aspectul daca trebuie sa se tind seama, in
aceastd privintd, de retinerea la sursa efectuata in strdinatate sunt reglementate, in ceea ce priveste
litigiul principal, de conventiile prin care se urmareste evitarea dublei impuneri incheiate intre
Republica Federaldi Germania si Republica Francezd (conventia din 21 iulie 1959, cu modificérile
ulterioare), Marele Ducat al Luxemburgului (conventia din 23 august 1958, cu modificérile ulterioare),
Regatul Tarilor de Jos (conventia din 16 iunie 1959), Confederatia Elvetiand (conventia din 11 august
1971), Statele Unite ale Americii (conventia din 29 august 1989, cu modificarile ulterioare) si Japonia
(conventia din 22 aprilie 1966).

Atunci cand un contribuabil supus integral impozitului pe venit in Germania realizeaza venituri din
capital in alt stat, acest din urma stat efectueaza o retinere la sursd in temeiul acestor conventii de
evitare a dublei impuneri. Impozitul retinut la sursa in conformitate cu respectivele conventii este
deductibil din impozitul pe venit datorat in Germania. In ceea ce priveste modalititile acestei
deduceri, conventiile incheiate de Republica Federala Germania cu Republica Francezd, cu Confederatia
Elvetiana, cu Statele Unite ale Americii si cu Japonia fac trimitere la dreptul fiscal german.

Dreptul german

In temeiul articolului 1 din Legea privind impozitul pe venit (Einkommensteuergesetz), in versiunea
bazata pe Legea fiscald anuala pentru 2007 (Jahressteuergesetz 2007) din 13 decembrie 2006 (BGBL.
2006 I, p. 2878, denumitd in continuare ,EStG”), aplicabila anului 2007, persoanele fizice rezidente in
Germania sunt supuse integral impozitului in acest stat membru.

Articolul 2 din EStG prevede:

»(1) Sunt supuse impozitului pe venit:

[...]
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5. veniturile din capital;

[...]

pe care contribuabilul le realizeaza atit timp cat este supus integral impozitului pe venit sau sub forma
de venituri realizate pe teritoriul national atat timp cét este supus in mod limitat impozitului pe venit.
Categoria careia ii apartin diferitele venituri se determina conform articolelor 13-24.

(2) Veniturile sunt:

1. profitul in cazul agriculturii, al silviculturii, al activitatilor industriale, comerciale si artizanale,
precum si in al muncii nesalarizate (articolele 4-7k);

2. excedentul de venituri profesionale, in cazul celorlalte categorii de venituri (articolele 8-9a).

(3) Suma veniturilor [Summe der Einkiinfte], dupa aplicarea deducerii proportionale pentru persoanele
varstnice aflate la pensie [Altersentlastungsbetrag], a deducerii sumei scutirii fiscale pentru parinti
singuri si a deducerii prevazute la articolul 13 alineatul (3), constituie suma totala a veniturilor
[Gesamtbetrag der Einkiinfte].

(4) Suma totala a veniturilor, dupa deducerea cheltuielilor speciale si a obligatiilor exceptionale,
constituie venitul [Einkommen].

(5) Venitul, dupa aplicarea deducerilor fiscale forfetare vizate la articolul 32 alineatul (6) si a altor
deduceri necesare, constituie venitul impozabil [zu versteuerndes Einkommen]; acesta constituie baza
de aplicare a impozitului pe venit, potrivit baremului. In cazul in care alte legi vizeaza notiunea de
venit impozabil, venitul, in sensul acestor legi, trebuie considerat, in toate cazurile vizate la
articolul 32, cel rezultat dupa aplicarea deducerilor forfetare prevazute la articolul 32 alineatul (6) [...]”

Articolul 34c alineatul (1) din EStG prevede:

,In cazul unor persoane supuse integral la plata impozitului, ale ciror venituri din striinitate sunt
supuse in statul de provenientd a acestora unui impozit corespunzator impozitului german pe venit,
impozitul stabilit si platit in strainatate, din care s-au operat deducerile la care contribuabilul avea
dreptul, este dedus din impozitul german pe venit care ar fi aplicabil veniturilor realizate in acel stat.
Impozitul german aferent veniturilor din strainatate se stabileste astfel incat impozitul german pe
venit datorat pentru venitul impozabil [zu versteuerndes Einkommen], inclusiv veniturile de
provenienta strdina, conform articolelor 32a, 32b, 32c, 34 si 34b, se repartizeaza in functie de raportul
dintre veniturile din strdinatate si suma veniturilor [Summe der Einkiinfte]. Calculul veniturilor de
origine strdind nu trebuie sa tind seama de veniturile de origine straina care, in statul lor de origine,
nu sunt impozitate in conformitate cu dreptul acestuia. [...] Impozitele plétite in strdinatate nu sunt
deductibile decat in mésura in care afecteaza veniturile obtinute in perioada de impozitare.”

Articolul 34c alineatul (2) din EStG prevede:
»Mai degraba decit de a fi dedus la cerere [alineatul (1)], impozitul strdin trebuie dedus cu ocazia

stabilirii veniturilor in masura in care vizeaza venituri de origine strdind care nu sunt scutite de
impozit.”
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Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarea preliminara

Reclamantilor din litigiul principal li s-a aplicat impozitul pe venit in Germania impreund, intrucat sunt
soti. Veniturile lor mondiale au fost impozitate astfel in totalitate. In decursul exercitiului fiscal in
litigiu, respectiv al anului 2007, au obtinut, in plus fata de veniturile de origine germana, venituri din
capital provenite din participatiile lor minoritare in diferite societiti de capitaluri cu sediul in alte state
membre, respectiv in Republica Francezd, in Marele Ducat al Luxemburgului si in Regatul Tarilor de
Jos, sau in state terte, respectiv in Confederatia Elvetiand, in Statele Unite ale Americii si in Japonia.
In temeiul acestor participatii, reclamantii mentionati au primit dividende in sumi totala de
24111,29 euro, care au dus la plata, in diferite state de provenientd a acestora, a unor impozite in
straindtate in suma totald de 2 853,02 euro.

In temeiul conventiilor de evitare a dublei impuneri, incheiate intre Republica Federald Germania si
statele de provenienta a acestor dividende, acest stat membru, in calitate de stat de rezidentda al
reclamantilor din litigiul principal, poate aplica un impozit pe dividendele de origine striini. In
vederea evitdrii unei duble impuneri juridice a acestor dividende, retinerea la sursd efectuata in
strainatate se deduce din impozitul pe venit datorat potrivit baremului pana la nivelul impozitului
german aplicabil veniturilor respective.

Articolul 34c alineatul (1) a doua tezd din EStG (denumitd in continuare ,reglementarea in litigiu”)
prevede o deducere plafonatd a retinerii la sursa efectuate in strdinatate din impozitul pe venit datorat
in mod nelimitat de cétre persoana impozabild, potrivit baremului, pentru veniturile impozabile. Acest
plafon este calculat prin inmultirea valorii impozitului datorat potrivit baremului cu raportul dintre
veniturile de origine strdina si suma totala a veniturilor. Totusi, aceasta din urma suma nu tine seama
de cheltuielile speciale si de obligatiile exceptionale, in calitate de cheltuieli aferente modului de viata
sau situatiei personale, in timp ce cheltuielile respective sunt luate in considerare la calculul
impozitului pe venit datorat potrivit baremului.

Astfel, valoarea impozitului pe venit aplicabil veniturilor de provenienta straini (plafonul de aplicare al
impozitului din striinatate) este calculata, in conformitate cu reglementarea in litigiu, prin inmultirea
valorii impozitului pe venit datorat potrivit baremului cu raportul (fractia) dintre valoarea veniturilor
de origine strdind si suma totala a veniturilor contribuabilului astfel:

Tmpozitul pe venit potrivit Veniturile de provenienti
baremului (venit mondial aini

Plafonul de deducere = impozabil) X

Suma veniturilor

] |

Caloulat dups deducerea din
suma venturilor a Neluarea in considerare a

cheltuielilor speciale sia cheltuielilor speciale sia
obligafiilor exceptionale obligatiilor exceptionale

In prezenta cauzi, potrivit calculului efectuat de Finanzamt Heilbronn, plafonul de deducere a
retinerilor la sursa efectuate in striinitate era de 1282 de euro, astfel incat a dedus aceastd sumi din
impozitul pe venit datorat, potrivit baremului, de reclamantii din litigiul principal.

Reclamantii din litigiul principal au solicitat la Finanzgericht Baden-Wiirttemberg reformarea deciziei
de impunere care le-a fost adresatd si o reducere cu 1200 de euro a impozitului pe venit pentru
exercitiul in litigiu, pentru motivul ca autorititile germane s-ar fi intemeiat, la calculul plafonului de
impozitare, pe suma veniturilor anterioard luarii in considerare a deducerilor generale care corespund
cheltuielilor speciale si obligatiilor exceptionale, precum cheltuielile privind modul de viata sau situatia
personald sau familiala.

Intrucat actiunea exercitatd impotriva acestei decizii de impunere a fost respinsi, reclamantii din
litigiul principal au formulat recurs la Bundesfinanzhof.
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Bundesfinanzhof, manifestindu-si indoiala in legdturd cu compatibilitatea metodei de calcul al
plafonului de impozitare prevazutd de reglementarea in litigiu cu dreptul Uniunii, a hotarat si
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul [63 TFUE] se opune unei reglementari a unui stat membru potrivit careia, conform
conventiilor interstatale de evitare a dublei impuneri, in cazul unei persoane supuse integral la plata
impozitului si ale cérei venituri din strdindtate sunt supuse unui impozit corespunzator impozitului
national pe venit in statul de provenienta, impozitul platit in strainatate este dedus din impozitul
national pe venit din acest stat, astfel incat impozitul national pe venit stabilit pe baza venitului
impozabil, care include veniturile din striinitate, se repartizeazd in functie de raportul dintre aceste
venituri din strainatate si veniturile totale, fara a se lua in considerare cheltuielile speciale si obligatiile
exceptionale drept costuri determinate de modul de viata si imprejurarile personale sau familiale?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd daca
articolul 63 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementdri a unui stat membru in
temeiul céreia, in cadrul unui sistem prin care se urmareste limitarea dublei impuneri, atunci cand
persoane supuse impozitului in mod nelimitat platesc, pentru venituri de origine straing, in statul de
provenienta al veniturilor mentionate, un impozit echivalent cu impozitul pe venit aplicabil in statul
membru respectiv, deducerea acestui impozit strain din valoarea impozitului pe venit din acest stat
membru se efectueaza prin inmultirea impozitului datorat in temeiul veniturilor impozabile din acelasi
stat membru, care cuprinde veniturile de origine strdina, cu raportul dintre veniturile de origine straind
si suma veniturilor, aceastd ultimd sumi netindnd seama de cheltuielile privind modul de viatd sau
situatia personald sau familiala.

Observatie introductivai

Reclamantii din litigiul principal aratd ca decizia de trimitere se indeparteaza de la obiectul cererii lor,
care ar privi deducerea retinerii la sursa efectuate in strainatate din impozitul german pe venit in
masura in care acesta creste ca urmare a ludrii in considerare a veniturilor lor de origine straina.
Decizia de trimitere nu ar relua integral cererea lor, intrucat nu ar viza deducerile si reducerea ratei
primei transe de impozit, de care beneficiazd toti contribuabilii, ci ar fi aferentd numai ,cheltuielilor
speciale si obligatiilor exceptionale in calitate de cheltuieli privind modul de viatd sau situatia
personala sau familiald”. In cazul in care Curtea ar urma si se limiteze la a raspunde afirmativ la
intrebarea adresatd cu titlu preliminar si dacd procedura s-ar desfasura in acest cadru limitat, calculul
partii reprezentate de veniturile de origine strdina nu s-ar raporta, in conformitate cu abordarea
urmatd de Finanzamt Heilbronn, la suma veniturilor, ci la valoarea calculata a venitului impozabil.

In aceastd privinti, trebuie amintit ci intrebdrile referitoare la interpretarea dreptului Uniunii adresate
de instanta nationald in cadrul normativ si factual pe care il defineste pe proprie raspundere si a carui
exactitate Curtea nu are competenta si o verifice beneficiaza de o prezumtie de pertinentd. Refuzul
Curtii de a se pronunta asupra unei cereri formulate de o instantd nationald este posibil numai daca
este evident ca interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legiturd cu realitatea sau cu
obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de naturd ipotetica ori cdnd Curtea nu dispune
de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebérile care i-au fost
adresate (a se vedea in special Hotédrarea din 22 iunie 2010, Melki si Abdeli, C-188/10 si C-189/10,
Rep., p. [-5667, punctul 27, si Hotararea din 28 februarie 2012, Inter-Environnement Wallonie si Terre
wallonne, C-41/11, punctul 35).
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Or, in cauza principald, nu este evident cd intrebdrile adresate de instanta nationald se incadreaza in
una dintre aceste situatii. Chiar dimpotriva, trebuie aratat cd, astfel cum reiese din cuprinsul punctului
20 din concluziile avocatului general, instanta de trimitere indica, in partea finald a deciziei de
trimitere, cd cererea cu care a fost sesizatd de reclamantii din litigiul principal nu vizeaza expres decit
diferenta obtinuta prin deducerea cheltuielilor deductibile fiscal privitoare la modul de viata in cadrul
determindrii plafonului de deducere si cd, in temeiul normelor de procedurd nationale, nu ii este
permis sa se pronunte ultra petita.

In aceste conditii, nu este necesara reformularea intrebarii preliminare.

Cu privire la libertatea in cauzdi

Persoanele interesate care au prezentat observatii Curtii sunt de acord cd libertatea in cauza in litigiul
principal este libera circulatie a capitalurilor, consacrata la articolul 63 TFUE.

In aceasta privint, trebuie amintit ci tratamentul fiscal al dividendelor poate face parte din domeniul
de aplicare al articolului 49 TFUE, privitor la libertatea de stabilire, si din cel al articolului 63 TFUE,
privitor la libera circulatie a capitalurilor (Hotararea din 10 februarie 2011, Haribo Lakritzen Hans
Riegel si Osterreichische Salinen, C-436/08 si C-437/08, Rep., p. 1-305, punctul 33, si Hotirarea din
13 noiembrie 2012, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-35/11, punctul 89).

In ce priveste intrebarea daci o reglementare nationald tine de una sau de alta dintre liHertitile de
circulatie, dintr-o jurisprudentd bine stabilitd rezultd cd trebuie luat in considerare obiectul
reglementarii in cauzd (Hotdrarea Test Claimants in the FII Group Litigation, citatd anterior,
punctul 90 si jurisprudenta citata).

O reglementare nationald care este aplicabild numai participatiilor care permit si se exercite o influenta
certa asupra deciziilor unei societati si sa se stabileasca activitatile acesteia face parte din domeniul de
aplicare al articolului 49 TFUE, privitor la libertatea de stabilire (Hotararea Test Claimants in the FII
Group Litigation, citata anterior, punctul 91 si jurisprudenta citata).

In schimb, dispozitiile nationale care se aplici participatiilor efectuate numai cu intentia de a realiza un
plasament financiar, fird a exista intentia de a influenta administrarea si controlul intreprinderii,
trebuie examinate exclusiv din perspectiva liberei circulatii a capitalurilor (Hotérarea Test Claimants
in the FII Group Litigation, citata anterior, punctul 92 si jurisprudenta citata).

In prezenta cauzi, reglementarea in litigiu se aplicd indiferent de valoarea participrii detinute intr-o
societate. In misura in care aceasti reglementare are in vedere dividende provenite dintr-un stat
membru, obiectul acestei legislatii nu permite, in consecinta, si se stabileascd daca aceasta face parte
in mod preponderent din domeniul de aplicare al articolului 49 TFUE sau al articolului 63 TFUE (a se
vedea in acest sens Hotararea Test Claimants in the FII Group Litigation, citata anterior, punctul 93).

In astfel de imprejuriri, Curtea ia in considerare elementele de fapt ale spetei pentru a stabili daci
situatia avuta in vedere in litigiul principal face parte din domeniul de aplicare al uneia sau al alteia
dintre dispozitiile mentionate (Hotararea Test Claimants in the FII Group Litigation, citatd anterior,
punctul 94 si jurisprudenta citatd).

In prezenta cauzi, trebuie si se constate ci litigiul principal priveste impozitarea in Germania a
dividendelor primite de persoane fizice rezidente in acest stat membru, provenite din participatii pe
care acestea le detin in societati de capitaluri cu sediul fie in alt stat membru, fie intr-un stat tert, si
care au o valoare de sub 10 % din capitalul acestor din urma societati. Or, participatiile de aceasta
valoare nu confera posibilitatea de a exercita o influenta certa asupra deciziilor societatilor vizate si de
a le determina activitatile.

6 ECLLEU:C:2013:117
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Curtea a decis de asemenea cd o reglementare nationala privind tratamentul fiscal al dividendelor
provenite dintr-o tard tertd, care nu se aplicd in mod exclusiv situatiilor in care societatea-mama
exercita o influentd decisivda asupra societatii care distribuie dividendele, trebuie apreciata din
perspectiva articolului 63 TFUE (Hotararea Test Claimants in the FII Group Litigation, citatd anterior,
punctul 99).

Rezulta din cele de mai sus cd o reglementare precum cea in litigiu trebuie examinata exclusiv din
perspectiva liberei circulatii a capitalurilor, consacrata la articolul 63 TFUE si la care se refera
intrebarea adresatd de instanta de trimitere.

Cu privire la existenta unei restrictii la libera circulatie a capitalurilor

Trebuie amintit cd, in temeiul unei jurisprudente constante, in lipsa unor masuri de unificare sau de
armonizare adoptate de Uniunea Europeand, statele membre ramén competente in ceea ce priveste
stabilirea criteriilor de impozitare a veniturilor si a capitalului in vederea eliminarii dublei impuneri,
dacid este cazul, pe cale conventionali. In acest context, statele membre sunt libere, in cadrul
conventiilor bilaterale pentru evitarea dublei impuneri, sa stabileasca factorii de legiturd in vederea
partajarii competentei fiscale (a se vedea in special Hotararea din 21 septembrie 1999, Saint-Gobain
ZN, C-307/97, Rec., p. 1-6161, punctul 57, Hotararea din 12 decembrie 2002, de Groot, C-385/00,
Rec., p. [-11819, punctul 93, Hotédrarea din 19 ianuarie 2006, Bouanich, C-265/04, Rec., p. 1-923,
punctul 49, si Hotararea din 16 octombrie 2008, Renneberg, C-527/06, Rep., p. I-7735, punctul 48).

Totusi, aceasta repartizare a competentei fiscale nu permite statelor membre aplicarea de masuri
contrare libertitilor de circulatie garantate de Tratatul FUE (Hotararea Renneberg, citata anterior,
punctul 50).

Asadar, in ceea ce priveste exercitarea competentei de impozitare astfel repartizatda in cadrul
conventiilor bilaterale de prevenire a dublei impuneri, statele membre au obligatia de a respecta
normele Uniunii (Hotérarile citate anterior de Groot, punctul 94, si Renneberg, punctul 51).

Rezultd de asemenea dintr-o jurisprudentd constantd a Curtii ca masurile interzise prin articolul 63
alineatul (1) TFUE, fiind restrictii privind libera circulatie a capitalurilor, le includ pe cele care sunt de
naturd sd descurajeze nerezidentii sa faca investitii intr-un stat membru sau sd descurajeze rezidentii
statului membru respectiv sa facd investitii in alte state (Hotérérea din 25 ianuarie 2007, Festersen,
C-370/05, Rep., p. I-1129, punctul 24, Hotararea din 18 decembrie 2007, A, C-101/05, Rep.,
p. I-11531, punctul 40, precum si Hotirarea Haribo Lakritzen Hans Riegel si Osterreichische Salinen,
citatd anterior, punctul 50).

In prezenta cauzi, trebuie constatat ci metoda de calcul al plafonului de deducere a retinerii la sursi
efectuate in strainitate, prevazuta de reglementarea in litigiu, nu tine seama pe deplin de cheltuielile
privind modul de viati si situatia personald si familiald a contribuabilului.

Astfel, valoarea plafonului respectiv de deducere este determinatd, in conformitate cu reglementarea in
litigiu, in temeiul unei formule care constd in inmultirea impozitului pe venit datorat, potrivit
baremului, care constituie impozitul pe care contribuabilul ar fi trebuit si il pliteasca dacd toate
veniturile sale ar fi fost obtinute in Germania, cu raportul care are la numaérator valoarea veniturilor
de provenienti strdina si la numitor suma veniturilor.

Venitul impozabil total, pe baza caruia este calculat impozitul pe venit datorat potrivit baremului si

care constituie prima parte a acestei formule, se determina prin aplicarea la suma veniturilor,
indiferent de locul de unde sunt primite, a tuturor deducerilor admise de reglementarea germana, in
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special a cheltuielilor privind modul de viatd si situatia personald si familiald a contribuabilului. In
schimb, cheltuielile mentionate nu sunt deduse din suma veniturilor care figureaza la numitorul
fractiei care constituie partea a doua a acestei formule.

In aceastd privinta, este necesar si se arate de la bun inceput ci utilizarea, la numitorul fractiei care
apare in a doua parte a aceleiasi formule, a sumei veniturilor in locul venitului impozabil are
consecinta de a scadea valoarea plafonului de deducere de care poate beneficia contribuabilul.

Astfel cum a aratat avocatul general la punctele 34 si 35 din concluzii, logica aflatd la baza
reglementarii in litigiu pare a fi aceea potrivit careia contribuabilul rezident beneficiazd integral de
deducerile de tip personal si familial in cazul in care toate veniturile sale au fost obtinute in
Germania, in timp ce, in cazul in care o parte a acestor venituri au fost obtinute in strainatate, situatia
este diferita.

Astfel, comparabil cu reglementarea in cauzd in Hotdrarea de Groot, citatd anterior, desi o
reglementare a unui stat membru, precum cea in litigiu, ia, desigur, in considerare deducerile care
corespund cheltuielilor speciale si obligatiilor exceptionale in calitate de cheltuieli privind modul de
viatd sau situatia personalda sau familiald pentru a calcula valoarea teoreticd a impozitului aplicabil
veniturilor totale ale contribuabililor, o astfel de reglementare conduce totusi in practica la situatia in
care contribuabililor rezidenti ai statului membru mentionat care au primit in strainitate o parte din
venituri nu li se recunosc deducerile care corespund cheltuielilor speciale si obligatiilor exceptionale
mentionate decat pana la nivelul veniturilor obtinute in statul membru de rezidenta.

O cota-parte a acestor deduceri nu este astfel luatd in considerare de acest din urma stat membru la
calcularea impozitului pe venit al acestor contribuabili.

Or, reiese in special din cuprinsul punctului 90 din Hotararea de Groot, citata anterior, ca revine, in
principiu, statului de rezidenta obligatia sa acorde contribuabilului totalitatea avantajelor fiscale legate
de situatia sa personala si familiald, fiindcd acest stat este cel mai in masura si aprecieze capacitatea
contributivd personald a contribuabilului, din moment ce reprezintd centrul intereselor lui personale si
patrimoniale.

Reiese de asemenea din hotdrarea mentionatd ca obligatia de a lua in considerare situatia personald si
familialda nu revine statului membru de provenienta a veniturilor decat atunci cand contribuabilul
obtine cvasitotalitatea sau totalitatea veniturilor sale impozabile in acesta si nu obtine venituri
semnificative in statul sdu de rezidentd, care, astfel, nu este in masura sa ii acorde avantajele care
rezultd din luarea in considerare a situatiei sale personale si familiale (a se vedea in acest sens
Hotararea de Groot, citatd anterior, punctul 89).

Principiile enuntate in aceasta hotarare par a se putea transpune integral in prezenta cauza, chiar daca
hotérérea respectiva priveste libera circulatie a lucratorilor, iar situatia de fapt in discutie in litigiul care
std la originea prezentei hotdrari cuprinde anumite diferente in raport cu situatia reclamantilor din
litigiul principal.

Trebuie sa se arate, astfel cum a procedat avocatul general la punctul 44 din concluzii, ca faptul ca
reglementarea in cauza in Hotarérea de Groot, citata anterior, nu prevedea, in vederea reducerii dublei
impuneri, un sistem de deducere, ci unul de scutire, spre deosebire de reglementarea in litigiu, este
lipsit de incidentd in aceasta privinta.

Astfel, elementele asupra cédrora Curtea si-a concentrat analiza in hotardrea mentionata erau
reprezentate de formula utilizata de reglementarea vizata pentru calculul valorii scutirii care trebuia
acordata contribuabilului rezident pentru veniturile obtinute si impozitate in diferitele state membre
in care a fost incadrat in muncd, precum si de efectul concret al acestei formule. Or, acest efect,
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precum in prezenta cauzi principald, consta in a acorda contribuabilului deducerile legate de situatia sa
familiala si personald numai proportional cu veniturile pe care le-a obtinut in statul membru de
rezidentd (a se vedea in acest sens Hotéararea de Groot, citatd anterior, punctul 91).

In aceasta privintd, se impune si se adauge ci metoda folositd de reglementarea in cauzi in aceasti
hotéréare in vederea limitarii dublei impuneri apare ca o varianta a metodei scutirii, conceputa astfel
incit sd corespundd, in practicd, unui sistem de deducere (a se vedea in acest sens Hotararea de
Groot, citatd anterior, punctele 21-23).

In cele din urmi, nu poate fi primit argumentul guvernului german potrivit ciruia, in esents,
reglementarea in litigiu nu ar fi contrara liberei circulatii a capitalurilor, intrucat deducerile de natura
personala si familiald au fost luate in considerare in totalitate cu ocazia calculului valorii impozitului
pe venit datorat potrivit baremului, care constituie prima parte din formula utilizatd in vederea
determinarii plafonului de deducere a retinerii la sursa efectuate in strainatate.

Astfel, este necesar sa se arate cd reglementarea in cauza in Hotararea de Groot, citatd anterior,
implica, la randul ei, o luare in considerare a deducerilor legate de situatia familiald si personald a
contribuabilului in stadiul valorii teoretice a impozitului aplicabil totalitatii veniturilor acestuia, care
constituia prima parte a formulei prevazute de reglementarea mentionata pentru a calcula valoarea
scutirii care trebuie acordatd contribuabilului. Or, in mod analog cu prevederile reglementdrii in
litigiu, aplicarea fractiei care constituie a doua parte a formulei mentionate conducea totusi la
aplicarea in cazul contribuabilului a deducerilor legate de situatia sa familiald si personala numai
proportional cu veniturile obtinute in statul membru de rezidenta.

Rezulta din ansamblul consideratiilor care preceda cd, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul
principal, contribuabilii rezidenti ai unui stat membru care au obtinut o parte a veniturilor in
straindtate sunt dezavantajati in raport cu contribuabilii rezidenti ai celuiasi stat membru care au
obtinut totalitatea veniturilor in acesta si care, in consecinta, beneficiaza de integralitatea deducerilor
care corespund cheltuielilor speciale si obligatiilor exceptionale in calitate de cheltuieli privind modul
de viata sau situatia personala sau familiala.

Prin urmare, o astfel de diferenta de tratament poate descuraja persoanele supuse cu titlu principal
unui impozit dintr-un stat membru de la a-si investi capitalul in societdti cu sediul in alt stat membru
sau intr-un stat tert.

In consecintd, o reglementare a unui stat membru precum reglementarea in litigiu constituie o
restrictie la libera circulatie a capitalurilor, in sensul articolului 63 TFUE.

Cu privire la justificarea restrictiei la libera circulatie a capitalurilor

In subsidiar, guvernul german invoci, in scopul de a justifica restrictia la libera circulatie a
capitalurilor, consideratii intemeiate pe mentinerea repartizarii competentelor de impozitare intre
statele membre.

In vederea deducerii retinerii la sursi efectuate in striinatate, acest principiu ar implica imposibilitatea
de a deduce cheltuieli sau costuri, cu exceptia cazului cand sunt direct legate de incasarile fiscale
aferente competentei de impozitare a unui stat membru, in temeiul repartizirii competentelor intre
state previazutid de conventiile pentru evitarea dublei impuneri. Prin urmare, statul de rezidenta nu ar
fi obligat sa compenseze inconvenientele legate de neluarea in considerare a situatiei personale a
contribuabilului cu ocazia impozitérii veniturilor de origine straina in statul de origine al acestora din
urma.
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Desi mentinerea repartizérii competentelor de impozitare intre statele membre poate constitui, desigur,
un motiv imperativ de interes general care permite sa se justifice o restrictie privind exercitarea unei
libertati de circulatie in cadrul Uniunii, trebuie sa se constate ca o astfel de justificare a fost totusi
inlaturatd de Curte in Hotararea de Groot, citatda anterior, in care era in cauza o reglementare
comparabila cu reglementarea in litigiu. Astfel, dupa cum a aratat avocatul general la punctul 51 din
concluzii, reiese din cuprinsul punctelor 98-101 din hotararea mentionata cd o astfel de justificare nu
poate fi invocata de statul de rezidenta al unui contribuabil pentru a se sustrage de la obligatia care ii
revine, in principiu, de a acorda contribuabilului deducerile de tip personal si familial la care are
dreptul, cu exceptia cazului in care, in mod voluntar sau in urma unor acorduri internationale
specifice, statele in care s-a obtinut o parte din venit nu acordi astfel de deduceri.

In orice caz, o justificare legati de necesitatea de a mentine o repartizare echilibrati a competentei de
impozitare intre statele membre poate fi admisd in special atunci cand regimul in cauza urmareste
prevenirea unor comportamente de natura sa compromitd dreptul unui stat membru de a-si exercita
competenta fiscala in legiaturd cu activititile realizate pe teritoriul sau (a se vedea in acest sens
Hotararea din 29 martie 2007, Rewe Zentralfinanz, C-347/04, Rep., p. I-2647, punctul 42, Hotararea
din 18 iulie 2007, Oy AA, C-231/05, Rep., p. [-6373, punctul 54, si Hotararea din 21 ianuarie 2010,
SGI, C-311/08, Rep., p. [-487, punctul 60).

Or, in spetd, recunoasterea integrala de catre Republica Federala Germania a beneficiului deducerilor
de tip personal si familial in cazul reclamantilor din litigiul principal nu ar compromite acest drept.
Statul membru mentionat nu ar renunta la o parte din competenta sa fiscald in avantajul altor state
membre. Veniturile obtinute in Germania de reclamantii din litigiul principal nu ar fi impozitate mai
putin decat dacd ar constitui singurele venituri obtinute de persoanele interesate, iar acestea din urma
nu ar fi obtinut venituri de origine straina.

In aceastd privintd, este necesar si se arate ci, potrivit guvernului german, in esenti, in misura in care
deducerile de tip personal si familial nu prezintd nicio legdturd cu anumite elemente ale venitului,
acestea se aplicd venitului global si trebuie astfel sa se repercuteze in mod omogen asupra venitului
total al contribuabilului, de origine interna si strdina, astfel incét recunoasterea lor se poate limita la o
fractiune proportionala cu partea din veniturile obtinute in Germania din acest venit total.

Or, rezulta din jurisprudenta citata la punctul 44 din prezenta hotarare cd, in principiu, aceste deduceri
trebuie luate in considerare integral de statul de rezidenti. In consecint, astfel cum a aritat avocatul
general la punctul 54 din concluzii, ele trebuie aplicate integral asupra partii din venitul
contribuabilului obtinute in acest din urma stat.

In cele din urms, trebuie de asemenea sa se sublinieze ci reglementarea germani prevede posibilitatea
de a opta pentru alt sistem decat deducerea din impozitul german a retinerii la sursa efectuate in
striinatate, respectiv pentru deducerea impozitului striin din baza de impozitare.

Presupunand chiar cd un astfel de sistem ar fi compatibil cu dreptul Uniunii, reiese totusi din
jurisprudenta ca un regim national restrictiv in ceea ce priveste libertatile de circulatie poate raméne
totodata incompatibil cu dreptul Uniunii, chiar atunci cAnd aplicarea sa ar fi facultativa (a se vedea in
acest sens Hotdararea din 12 decembrie 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04,
Rec., p. I-11753, punctul 162, si Hotdrarea din 18 martie 2010, Gielen, C-440/08, Rep., p. [-2323,
punctul 53). In aceasta privints, existenta unei optiuni care ar permite eventual ca o situatie si devini
compatibild cu dreptul Uniunii nu are astfel, prin ea insasi, drept efect remedierea caracterului nelegal
al unui sistem, precum cel prevazut de reglementarea in litigiu, care cuprinde un mecanism de
impozitare incompatibil cu acest drept. Trebuie sa se adauge ca acest fapt este, asadar, cu atat mai
adevarat cu cat, precum in prezenta cauza, mecanismul incompatibil cu dreptul Uniunii este cel
aplicat automat in lipsa exprimarii altei optiuni de cétre contribuabil.
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Avand in vedere toate consideratiile precedente, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresatd ca
articolul 63 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementiri a unui stat membru in
temeiul céreia, in cadrul unui sistem prin care se urméreste limitarea dublei impuneri, atunci cand
persoane supuse impozitului in mod nelimitat plitesc, pentru venituri de origine straing, in statul de
provenientd al veniturilor mentionate, un impozit echivalent cu impozitul pe venit aplicabil in statul
membru respectiv, deducerea acestui impozit strain din valoarea impozitului pe venit din acest stat
membru se efectueaza prin inmultirea impozitului datorat in temeiul veniturilor impozabile din acelasi
stat membru, care cuprinde veniturile de origine straind, cu raportul dintre veniturile de origine strdina
si suma veniturilor, aceastd ultima suma netindnd seama de cheltuielile privind modul de viata sau
situatia personald sau familiala.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Articolul 63 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementiri a unui stat
membru in temeiul careia, in cadrul unui sistem prin care se urmadreste limitarea dublei
impuneri, atunci cand persoane supuse impozitului in mod nelimitat platesc, pentru venituri de
origine strdind, in statul de provenienta al veniturilor mentionate, un impozit echivalent cu
impozitul pe venit aplicabil in statul membru respectiv, deducerea acestui impozit striain din
valoarea impozitului pe venit din acest stat membru se efectueaza prin inmultirea impozitului
datorat in temeiul veniturilor impozabile din acelasi stat membru, care cuprinde veniturile de
origine straini, cu raportul dintre veniturile de origine striainid si suma veniturilor, aceasta
ultimd suma netinind seama de cheltuielile privind modul de viatd sau situatia personala sau
familiala.

Semnaturi
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