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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

26 februarie 2013 *

»Cooperare politieneasca si judiciara in materie penald — Mandat european de arestare — Proceduri de
predare intre statele membre — Decizii pronuntate in urma unui proces la care persoana in cauzi nu a
fost prezentd in persoand — Executarea unei pedepse pronuntate in lipsa — Posibilitate de revizuire
a hotararii”

In cauza C-399/11,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Tribunal
Constitucional (Spania), prin decizia din 9 iunie 2011, primitd de Curte la 28 iulie 2011, in procedura

Stefano Melloni
impotriva
Ministerio Fiscal,
CURTEA (Marea Camerd),
compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnul K. Lenaerts, vicepresedinte, domnul A. Tizzano,
doamna R. Silva de Lapuerta, domnii L. Bay Larsen, T. von Danwitz, A. Rosas si E. Jarasiunas,
presedinti de camerd, si domnii E. Levits, A. O Caoimh, J.-C. Bonichot, M. Safjan (raportor)
si C. G. Fernlund, judecatori,
avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 3 iulie 2012,
ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru domnul Melloni, de L. Casaub6n Carles, abogado;
— pentru Ministerio Fiscal, de J. M. Caballero Sanchez-Izquierdo;
— pentru guvernul spaniol, de S. Centeno Huerta, in calitate de agent;

— pentru guvernul belgian, de C. Pochet si de T. Materne, in calitate de agenti;

— pentru guvernul german, de J. Kemper si de T. Henze, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: spaniola.
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— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de G. Palatiello, avvocato dello
Stato;

— pentru guvernul olandez, de J. Langer si de C. Wissels, in calitate de agenti;

— pentru guvernul austriac, de C. Pesendorfer, in calitate de agent;

— pentru guvernul polonez, de M. Szpunar, in calitate de agent;

— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes, in calitate de agent;

— pentru guvernul Regatului Unit, de H. Walker, in calitate de agent;

— pentru Consiliul Uniunii Europene, de P. Plaza Garcia si de T. Blanchet, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de I. Martinez del Peral, precum si de H. Krdmer si de
W. Bogensberger, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 2 octombrie 2012,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea si, dacd este cazul, aprecierea validitatii articolului
4a alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584/JAl a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul
european de arestare si procedurile de predare intre statele membre (JO L 190, p. 1, Editie speciald,
19/vol. 6, p. 3), astfel cum a fost modificatd prin Decizia-cadru 2009/299/JAI a Consiliului din
26 februarie 2009 (JO L 81, p. 24, denumitd in continuare ,Decizia-cadru 2002/584”). De asemenea,
aceasta invita Curtea sa examineze, dacd este cazul, problema dacd un stat membru poate sa refuze
executarea unui mandat european de arestare pe baza articolului 53 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”) pentru un motiv intemeiat pe
incélcarea drepturilor fundamentale ale persoanei in cauza garantate de constitutia nationala.

Aceasti cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul Melloni, pe de o parte, si Ministerio
Fiscal, pe de alta parte, cu privire la executarea unui mandat european de arestare emis de autoritatile

italiene pentru executarea unei pedepse privative de libertate pronuntate in lipsd la care acesta a fost
condamnat.

Cadrul juridic

Carta

Articolul 47 al doilea paragraf din carta prevede:

»Orice persoand are dreptul la un proces echitabil, public si intr-un termen rezonabil, in fata unei
instante judecétoresti independente si impartiale, constituitd in prealabil prin lege. Orice persoana are
posibilitatea de a fi consiliata, aparati si reprezentata.”

Potrivit articolului 48 alineatul (2) din carté:

»Oricarei persoane acuzate ii este garantata respectarea dreptului la aparare.”
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Articolul 52 alineatul (3) din carta prevede:

,In misura in care prezenta carti contine drepturi ce corespund unor drepturi garantate prin
Conventia europeand pentru apirarea drepturilor omului si a libertétilor fundamentale [semnata la
Roma la 4 noiembrie 1950, denumita in continuare «CEDO»], intelesul si intinderea lor sunt aceleasi
ca si cele previazute de conventia mentionata. Aceasta dispozitie nu impiedica dreptul Uniunii s
confere o protectie mai largd.”

Articolul 53 din carts, intitulat , Nivelul de protectie”, prevede:

»Niciuna dintre dispozitiile prezentei carte nu poate fi interpretata ca restrangand sau aducand atingere
drepturilor omului si libertatilor fundamentale recunoscute, in domeniile de aplicare corespunzatoare,
de dreptul Uniunii si dreptul international, precum si de conventiile internationale la care Uniunea
[Europeand] sau toate statele membre sunt parti si in special [CEDO], precum si prin constitutiile
statelor membre.”

Deciziile-cadru 2002/584 si 2009/299
Articolul 1 alineatele (2) si (3) din Decizia-cadru 2002/584 prevede:

»(2) Statele membre executda orice mandat european de arestare, pe baza principiului recunoasterii
reciproce si in conformitate cu dispozitiile prezentei decizii-cadru.

(3) Prezenta decizie-cadru nu poate avea ca efect modificarea obligatiei de respectare a drepturilor
fundamentale si a principiilor juridice fundamentale, astfel cum sunt acestea consacrate de articolul 6
din Tratatul privind Uniunea Europeana.”

Articolul 5 din decizia-cadru mentionatd, in versiunea sa initiala, avea urmatorul cuprins:

»Executarea mandatului european de arestare de catre autoritatea judiciara de executare poate fi
subordonata prin dispozitiile dreptului statului membru de executare urmétoarelor conditii:

1. atunci cand mandatul european de arestare a fost emis in scopul executdrii unei pedepse sau a
unei masuri de siguranta pronuntate printr-o decizie datd in absenta uneia dintre parti si in cazul
in care persoana in cauzd nu a fost citatd personal si nici informata in alt mod despre data si locul
audierii care a dus la decizia data in absentd, predarea poate fi supusa conditiei ca autoritatea
judiciara emitenta sa dea asigurari considerate suficiente pentru a garanta persoanei care face
obiectul mandatului european de arestare ca va avea posibilitatea si solicite o noud procedura de
judecata in statul membru emitent si sa fie prezentd la judecats;

[...]”

Decizia-cadru 2009/299 precizeaza motivele refuzului de executare a mandatului european de arestare
in cazul in care persoana in cauza nu a fost prezentd la proces. In considerentele (1)-(4), precum si in
considerentul (10) ale acesteia se arata:

»(1) Dreptul persoanei acuzate de a fi prezenta in persoanad la proces este inclus in dreptul la un
proces echitabil previzut la articolul 6 din [CEDO], astfel cum a fost interpretat de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului. Curtea a declarat, de asemenea, ca dreptul persoanei acuzate
de a fi prezenta in persoana la proces nu este absolut si cd, in anumite conditii, persoana acuzata
poate renunta, de buni voie si nesilita de nimeni, in mod expres sau tacit, dar fard echivoc, la
respectivul drept.
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(2) Diversele decizii-cadru de punere in aplicare a principiului recunoasterii reciproce a hotérarilor
judecatoresti definitive nu abordeaza in mod integrat chestiunea hotérérilor care au fost emise in
urma unui proces la care persoana in cauza nu a fost prezentd in persoand. Aceastd diversitate ar
putea complica activitatea practicienilor si ar putea reprezenta un obstacol in calea cooperarii
judiciare.

(3) [...] Decizia-cadru 2002/584/JAI [...] permite autoritatii de executare sa solicite autoritatii emitente
sa dea asigurdri considerate suficiente pentru a garanta persoanei care face obiectul mandatului
european de arestare cd va avea posibilitatea sa solicite rejudecarea cauzei in statul membru
emitent si sd fie prezenta cand se pronuntd hotdrdrea. Caracterul suficient al unei astfel de
asigurari este lasat la aprecierea autoritatii de executare si de aceea este dificil de stiut exact cand
poate fi refuzati executarea.

(4) Prin urmare, este necesar sa se prevada temeiuri clare si comune pentru nerecunoasterea deciziilor
care au fost pronuntate in urma unui proces la care persoana in cauzd nu a fost prezentd in
persoana. Prezenta decizie-cadru este destinatd precizérii definitiei acestor temeiuri comune care
sa permita autoritatii de executare sa execute decizia in pofida absentei persoanei in cauza de la
proces, respectandu-se pe deplin dreptul persoanei la aparare. Prezenta decizie-cadru nu este
destinatd reglementirii formelor si metodelor, inclusiv a cerintelor procedurale care sunt folosite
pentru obtinerea rezultatelor mentionate in prezenta decizie-cadru, aceasta fiind o chestiune de
legislatie nationala a statelor membre.

[...]

(10) Recunoasterea si executarea unei decizii care a fost pronuntati in urma unui proces la care
persoana in cauzd nu a fost prezentd in persoand nu ar trebui refuzate in cazul in care persoana
in cauza, avand cunostinta de procesul stabilit, a fost aparatd la proces de un avocat pe care l-a
mandatat si faci acest lucru, acesta asigurandu-se ci asistenta juridicd este concreta si activa. In
acest context, nu ar trebui sd conteze daca avocatul a fost ales, numit si platit de citre persoana
in cauzd sau daca avocatul respectiv a fost numit si platit de catre stat, intelegindu-se ca
persoana in cauza ar fi trebuit sa aleaga in mod deliberat sa fie reprezentatd de catre un avocat
in loc sa se prezinte in persoana la proces. [...]”

Potrivit articolului 1 alineatele (1) si (2) din Decizia-cadru 2009/299:

»(1) Obiectivele prezentei decizii-cadru sunt de a consolida drepturile procedurale ale persoanelor care
fac obiectul unor proceduri penale, de a facilita cooperarea judiciard in materie penald si, in special, de
a imbunatati recunoasterea reciproca a deciziilor judiciare intre statele membre.

(2) Prezenta decizie-cadru nu are drept efect modificarea obligatiei de respectare a drepturilor
fundamentale si a principiilor juridice fundamentale, astfel cum au fost consacrate in articolul 6 din
[Tratatul UE, in versiunea sa anterioara Tratatului de la Lisabona], inclusiv dreptul la aparare al
persoanelor care fac obiectul unor proceduri penale, si nu aduce atingere obligatiilor care revin
autoritatilor judiciare in acest sens.”
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11 La articolul 2, Decizia-cadru 2009/299 a eliminat articolul 5 punctul 1 din Decizia-cadru 2002/584 si a
introdus, in cadrul acesteia, un articol 4a, referitor la deciziile pronuntate in urma unui proces la care
persoana in cauza nu a fost prezenta in persoana, care are urmatorul cuprins:

»(1) Autoritatea judiciara de executare poate refuza, de asemenea, executarea mandatului european de
arestare emis in scopul executdrii unei pedepse sau a unei masuri privative de libertate, in cazul in care
persoana nu a fost prezenta in persoana la procesul in urma caruia a fost pronuntatd decizia, cu
exceptia cazului in care mandatul european de arestare precizeaza ca persoana, in conformitate cu alte
cerinte procedurale definite in legislatia nationald a statului membru emitent:

(a)

(b)

in timp util

(i) fie a fost citatd personal si, prin urmare, informata cu privire la data si locul stabilite pentru
procesul in urma caruia a fost pronuntata decizia, fie a primit efectiv, prin alte mijloace, o
informare oficiald cu privire la data si locul stabilite pentru respectivul proces, in asa fel incat
s-a stabilit fara echivoc faptul ca persoana in cauza a avut cunostintd de procesul stabilit,

si
(ii) a fost informata cd poate fi pronuntatd o decizie in cazul in care nu se prezinta la proces

sau
avand cunostintd de procesul stabilit, a mandatat un avocat care a fost numit fie de cétre persoana
in cauza, fie de catre stat pentru a o apara la proces si a fost intr-adevar aparata de avocatul
respectiv la proces
sau
dupa ce i s-a inménat decizia si a fost informatéd in mod expres cu privire la dreptul la rejudecarea
cauzei sau la o cale de atac, in cadrul céreia persoana are dreptul de a fi prezenta si care permite
ca situatia de fapt a cauzei, inclusiv dovezile noi, sd fie reexaminata si care poate conduce la
desfiintarea deciziei initiale:
(i) a indicat in mod expres ca nu contesti decizia

sau

(i) nu a solicitat rejudecarea cauzei sau promovarea unei cidi de atac in intervalul de timp
corespunzator

sau

nu i s-a inmanat personal decizia, insa:

(i) i se va inmana decizia personal si fara intarziere dupa predare si va fi informatd in mod
expres cu privire la dreptul la rejudecarea cauzei sau la o cale de atac, la care are dreptul de
a fi prezentd si care permite ca situatia de fapt a cauzei, inclusiv dovezile noi, sa fie

reexaminata si care poate conduce la desfiintarea deciziei initiale,

si

5
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(ii) va fi informata cu privire la intervalul de timp in care trebuie sd solicite rejudecarea cauzei
sau promovarea unei céi de atac, astfel cum se mentioneaza in mandatul de arestare european
relevant.

[...I”
Potrivit articolului 8 alineatele (1)-(3) din Decizia-cadru 2009/299:

»(1) Statele membre iau masurile necesare pentru a se conforma dispozitiilor prezentei decizii-cadru
pand la 28 martie 2011.

(2) Prezenta decizie-cadru se aplicd recunoasterii si executarii deciziilor pronuntate in urma unui
proces la care persoana in cauzd nu a fost prezentd in persoand, de la data mentionata la alineatul (1).

(3) In cazul in care un stat membru a declarat, la momentul adoptarii prezentei decizii-cadru, cé are
motive serioase pentru a considera ca nu se va putea conforma dispozitiilor prezentei decizii-cadru
pani la data mentionatd la alineatul (1), prezenta decizie-cadru se aplica cel mai tarziu cu incepere de
la 1 ianuarie 2014 recunoasterii si executarii deciziilor pronuntate in urma unui proces la care persoana
in cauzd nu a fost prezentd, emise de autorititile competente ale respectivului stat membru. [...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Prin ordonanta din 1 octombrie 1996, Camera intdi a Sectiei penale a Audiencia Nacional (Spania) a
declarat cé era justificata extradarea in Italia a domnului Melloni, pentru a fi judecat acolo pentru
faptele enumerate in mandatele de arestare nr. 554/1993 si nr. 444/1993, emise la 13 mai 1993 si,
respectiv, la 15 iunie 1993 de Tribunale di Ferrara (Italia). Dupd ce a beneficiat de o liberare pe
cautiune, a carei valoare de 5000 000 ESP a achitat-o la 30 aprilie 1996, domnul Melloni a fugit, astfel
incat nu a mai putut fi predat autoritatilor italiene.

Prin decizia din 27 martie 1997, Tribunale di Ferrara a constatat neprezentarea domnului Melloni si a
decis ca notificérile ulterioare sa fie efectuate avocatilor carora acesta le-a acordat increderea si pe care
i-a desemnat. Prin hotédrarea Tribunale di Ferrara din 21 iunie 2000, care a fost confirmata ulterior prin
hotérarea din 14 martie 2003 a Corte d’Appello di Bologna (Italia), domnul Melloni a fost condamnat
in lipsd la o pedeapsd cu inchisoarea de zece ani pentru bancrutd frauduloasa. Prin hotérarea din
7 iunie 2004, Camera a cincea penala a Corte suprema di cassazione (Italia) a respins recursul
formulat de avocatii domnului Melloni. La 8 iunie 2004, Parchetul General al Republicii de pe langa
Corte d’Appello di Bologna a emis mandatul european de arestare nr. 271/2004 pentru executarea
condamnarii pronuntate de Tribunale di Ferrara.

Ca urmare a arestdrii domnului Melloni de politia spaniold la 1 august 2008, Juzgado Central de
Instrucciéon n° 6 (Spania), prin ordonanta din 2 august 2008, a hotdrat sa sesizeze Camera intai a
Sectiei penale a Audiencia Nacional cu privire la mandatul european de arestare mentionat.

Domnul Melloni s-a opus predarii sale autoritétilor italiene, argumentand, in primul rand, ca in apel a
desemnat un alt avocat decat cei doi avocati care l-au reprezentat si a revocat mandatul acordat
acestora din urma si cd, in pofida revocarii respective, autoritatile mentionate au continuat sa adreseze
notificdrile acestor doi avocati. In al doilea rand, el a sustinut ci legislatia procedurald italiani nu
prevede posibilitatea de a formula o cale de atac impotriva condamnarilor pronuntate in lipsa si c4,
prin urmare, executarea mandatului european de arestare ar trebui, dacd este cazul, sid fie supusa
conditiei ca Republica Italiand sa garanteze posibilitatea de a formula o cale de atac impotriva
hotérarii prin care a fost condamnat.
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Prin ordonanta din 12 septembrie 2008, Camera intdi a Sectiei penale a Audiencia Nacional a decis
predarea domnului Melloni autoritétilor italiene in vederea executirii pedepsei care i-a fost aplicatd de
Tribunale di Ferrara in calitate de autor al unei infractiuni de bancruta frauduloasd, considerand, pe de
o parte, ca nu s-a dovedit faptul ca avocatii pe care ii desemnase au incetat sa il reprezinte din 2001 si,
pe de altd parte, ca dreptul la aparare fusese respectat, dat fiind ca acesta avusese cunostinta in
prealabil de desfasurarea procesului, ca s-a aflat in mod voluntar in situatia de contumacie si ca a
desemnat doi avocati pentru reprezentarea si apararea sa, care intervenisera in aceasta calitate in prima
instantd, in apel si in recurs, epuizand astfel caile de atac.

Domnul Melloni a introdus, in fata Tribunal Constitucional, un ,recurso de amparo” (plangere
constitutionald) impotriva ordonantei mentionate. In sustinerea ciii de atac, acesta a invocat o
incélcare indirectd a cerintelor absolute care decurg din dreptul la un proces echitabil consacrat la
articolul 24 alineatul 2 din Constitutia spaniola. Astfel, ar fi fost adusa o atingere continutului esential
al procesului echitabil intr-un mod care afecteaza demnitatea umand, rezultind din acceptarea
extradarii catre state care permit condamnadrile in lipsd in cazul infractiunilor foarte grave, fara ca
predarea sa fie conditionatd de posibilitatea persoanei condamnate de a ataca aceste condamnari
pentru a garanta dreptul la aparare.

Prin ordonanta din 18 septembrie 2008, Camera intdi a Tribunal Constitucional a declarat admisibil
srecurso de amparo” si a suspendat executarea ordonantei din 12 septembrie 2008 si, prin ordonanta
din 1 martie 2011, Plenul Tribunal Constitucional a acceptat sa judece el insusi aceastd cale de atac.

Instanta de trimitere admite ca a recunoscut, in hotararea 91/2000 din 30 martie 2000, cd continutul
cu caracter obligatoriu al drepturilor fundamentale este mai limitat atunci cidnd acestea sunt avute in
vedere ad extra, numai cerintele fundamentale si cele mai elementare putand fi asociate articolului 24
din Constitutia spaniold si putdnd determina evidentierea unei neconstitutionalitati indirecte. Totusi,
potrivit acestei instante, reprezintd o incalcare ,indirectd” a cerintelor care decurg din dreptul la un
proces echitabil, aducand atingere continutului esential al unui proces echitabil intr-un mod care
afecteazd demnitatea umand, decizia instantelor spaniole de a admite extrddarea in state care permit
condamnarile in lipsa in cazul infractiunilor foarte grave, fard ca predarea persoanei condamnate sa fie
supusa conditiei ca aceasta sd poatd ataca condamnadrile respective pentru a garanta dreptul la aparare.

Instanta mentionata aminteste ca aceastd jurisprudentd nationala este aplicabila si in cadrul procedurii
de predare instituite prin Decizia-cadru 2002/584, si aceasta din doua motive. Primul este legat de
faptul ca conditia impusd pentru predarea unei persoane condamnate este inerentd continutului
esential al dreptului constitutional la un proces echitabil. In ceea ce priveste cel de al doilea motiv,
acesta este intemeiat pe imprejurarea ca articolul 5 punctul 1 din decizia-cadru respectivd, in
redactarea in vigoare la acea datd, prevedea posibilitatea ca executarea unui mandat european de
arestare emis in vederea executdrii unei condamnari pronuntate in lipsd sa fie subordonatd, ,prin
dispozitiile dreptului statului membru de executare”, printre altele, conditiei ca ,autoritatea judiciara
emitentd sa dea asigurdri considerate suficiente pentru a garanta persoanei care face obiectul
mandatului european de arestare ca va avea posibilitatea sa solicite rejudecarea cauzei in statul
membru emitent si sa fie prezentd la judecatd” (hotérarea Tribunal Constitucional 177/2006 din
5 iunie 2006).

In sfarsit, instanta de trimitere aminteste ci, prin hotirarea 199/2009 din 28 septembrie 2009, a admis
yrecurso de amparo” introdus impotriva unei ordonante de predare a persoanei in cauza catre Romania
in cadrul executdrii unui mandat european de arestare emis in scopul executarii unei condamnari la
patru ani de inchisoare pronuntate in lipsa, fard sa se fi mentionat conditia ca respectiva hotéirare de
condamnare si poatd fi revizuitd. In acest sens, prin hotirirea mentionati s-a respins argumentatia
Audiencia Nacional potrivit careia nu s-ar fi pronuntat cu adevarat o condamnare in lipsa, dat fiind ca
domnul Melloni a mandatat un avocat care s-a prezentat la proces in calitate de aparator personal al
acestuia.
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Potrivit Tribunal Constitucional, dificultatea vine din faptul ca Decizia-cadru 2009/299 a eliminat
articolul 5 punctul 1 din Decizia-cadru 2002/584 si a introdus in cadrul acesteia un articol 4a. Or,
articolul 4a respectiv ar interzice ,[refuzul executarii] mandatului european de arestare emis in scopul
executdrii unei pedepse sau a unei masuri privative de libertate, in cazul in care persoana nu a fost
prezenta in persoana la procesul in urma céruia a fost pronuntatda decizia”, dacd persoana in cauza,
»avand cunostintd de procesul stabilit, a mandatat un avocat care a fost numit fie de cétre persoana in
cauzd, fie de citre stat pentru a o apara la proces si a fost intr-adevar apéarata de avocatul respectiv la
proces”. In cauza care a determinat prezenta procedurd de control al constitutionalititii in fata
instantei de trimitere, aceasta din urma aratd ca este cert ca domnul Melloni a mandatat doi avocati
care beneficiau de increderea sa, pe care Tribunale di Ferrara i-a notificat cu privire la desfisurarea
viitoare a procesului, astfel incit acesta avea cunostintd de proces. Este de asemenea cert, potrivit
aceleiasi instante, cd domnul Melloni a fost efectiv apirat de cei doi avocati in timpul procesului
desfasurat in primd instantd, precum si in etapele ulterioare ale apelului si recursului.

Potrivit Tribunal Constitucional, se pune, asadar, problema dacd Decizia-cadru 2002/584 interzice
instantelor spaniole sa conditioneze predarea domnului Melloni de posibilitatea revizuirii hotararii de
condamnare in cauza.

In aceastd privintd, instanta de trimitere respinge argumentul invocat de Ministerio Fiscal potrivit
ciruia nu ar fi necesard o trimitere preliminard intrucat Decizia-cadru 2009/299 nu ar fi aplicabild
ratione temporis litigiului principal. Astfel, obiectul acestuia din urma nu ar fi si determine daca
ordonanta din 12 septembrie 2008 a incalcat decizia-cadru respectivd, ci daca a incélcat in mod
indirect dreptul la un proces echitabil protejat de articolul 24 alineatul 2 din Constitutia spaniold. Or,
aceeasi decizie-cadru ar trebui sa fie luata in considerare pentru a determina continutul acestui drept
care produce efecte ad extra, intrucit aceasta reprezintd dreptul Uniunii aplicabil in momentul
aprecierii constitutionalititii ordonantei mentionate. O astfel de luare in considerare ar fi de asemenea
impusd de principiul interpretarii dreptului national in conformitate cu deciziile-cadru (a se vedea
Hotararea din 16 iunie 2005, Pupino, C-105/03, Rec., p. I-5285, punctul 43).

Avénd in vedere aceste consideratii, Tribunal Constitucional a hotérat sa suspende judecarea cauzei si
sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 4a alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584/JAl, in versiunea in vigoare care rezultd din
Decizia-cadru 2009/299/]JAl, trebuie interpretat in sensul ca nu permite autoritatilor judiciare
nationale, in cazurile mentionate in dispozitia respectivd, sd supund executarea unui mandat
european de arestare conditiei ca respectiva hotarare de condamnare sa poata fi revizuita, pentru
a garanta dreptul la aparare al persoanei interesate?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, articolul 4a alineatul (1) din Decizia-cadru
2002/584/JAI este compatibil cu cerintele care decurg din dreptul la o cale de atac eficienta si la
un proces echitabil prevazut la articolul 47 din carta [...], precum si cu dreptul la apdrare garantat
de articolul 48 alineatul (2) din aceasta?

3) In cazul unui raspuns afirmativ la a doua intrebare, articolul 53 din carti, interpretat sistematic in
coroborare cu drepturile recunoscute la articolele 47 si 48 din cartd, permite unui stat membru sa
conditioneze predarea unei persoane condamnate in lipsd de posibilitatea ca hotararea de
condamnare sa fie supusa revizuirii in statul solicitant, conferind astfel drepturilor respective un
mai mare nivel de protectie decat cel care decurge din dreptul Uniunii Europene, cu scopul de a
evita o interpretare care restrdnge sau aduce atingere unui drept fundamental recunoscut de
constitutia statului membru respectiv?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminard

Unele dintre partile in cauza care au depus observatii in fata Curtii sustin cd prezenta trimitere
preliminara trebuie consideratd inadmisibild, pentru motivul ca articolul 4a din Decizia-cadru
2002/584 nu ar fi aplicabil ratione temporis procedurii de predare a reclamantului din litigiul
principal. Acestea sustin ca data de 12 septembrie 2008, care este cea a ordonantei prin care
Audiencia Nacional a decis predarea acestuia din urma autoritatilor italiene, este anterioara datei de
expirare a termenului de transpunere a Deciziei-cadru 2009/299, stabilita la 28 martie 2011 de
articolul 8 alineatul (1) din aceasta. Partile mentionate aratd de asemenea cd, in plus si in orice caz,
Republica Italiand si-a exercitat optiunea conferita de alineatul (3) al aceluiasi articol 8, dispozitie care
permite aménarea pénd la 1 ianuarie 2014 a aplicdrii Deciziei-cadru 2009/299 cu privire la
recunoasterea si executarea de catre autoritatile competente italiene a deciziilor pronuntate in urma
unui proces la care persoana in cauza nu a fost prezenti. Prin urmare, conditiile de predare a
domnului Melloni de cétre autoritatile spaniole autoritatilor italiene ar raméne guvernate de
articolul 5 punctul 1 din Decizia-cadru 2002/584-.

In aceasti privintd, trebuie amintit de la bun inceput ci, in cadrul procedurii previzute la articolul 267
TFUE, revine numai instantei nationale sesizate cu solutionarea litigiului si care trebuie sd isi asume
raspunderea pentru hotérarea judecdtoreasca ce urmeazd a fi pronuntatd competenta si aprecieze, in
raport cu particularitatile cauzei, atdt necesitatea unei hotédréri preliminare pentru a fi in masura si
pronunte propria hotirare, cat si pertinenta intrebarilor pe care le adreseazi Curtii. In consecinti, in
cazul in care intrebérile adresate au ca obiect interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este, in
principiu, obligatd sa se pronunte (a se vedea in special Hotdrarea din 8 septembrie 2011, Paint
Graphos si altii, C-78/08-C-80/08, Rep., p. I-7611, punctul 30 si jurisprudenta citata).

Prezumtia de pertinentd a intrebarilor adresate cu titlu preliminar de instantele nationale nu poate fi
inldturata decat in cazuri exceptionale, atunci cand este evident cd interpretarea solicitata a
dispozitiilor dreptului Uniunii vizate de aceste intrebari nu are nicio legatura cu realitatea ori cu
obiectul litigiului principal sau atunci cand problema este de natura ipoteticd ori Curtea nu dispune
de elementele de fapt sau de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile care i-au fost
adresate (a se vedea in acest sens in special Hotararea Paint Graphos si altii, citatd anterior, punctul 31
si jurisprudenta citata).

In spetd, nu este evident ci interpretarea articolului 4a din Decizia-cadru 2002/584, solicitata de
instanta de trimitere, nu are nicio legatura cu realitatea ori cu obiectul litigiului principal sau priveste
o problema de naturi ipotetica.

In ceea ce priveste aplicarea ratione temporis a articolului 4a din decizia-cadru mentionats, trebuie
ardtat, in primul rand, ca insusi textul articolului 8 alineatul (2) din Decizia-cadru 2009/299 prevede
cd, incepand de la 28 martie 2011, aceasta ,se aplica recunoasterii si executarii deciziilor pronuntate in
urma unui proces la care persoana in cauzd nu a fost prezentd in persoand”, fard a se face vreo
distinctie dupa cum deciziile respective sunt anterioare sau posterioare acestei date.

Interpretarea literald este sustinuta de faptul cd, intrucat dispozitiile articolului 4a din Decizia-cadru
2002/584 trebuie sa fie considerate norme de proceduria (a se vedea prin analogie Hotéararea din
1 iulie 2004, Tsapalos si Diamantakis, C-361/02 si C-362/02, Rec., p. I-6405, punctul 20, precum si
Hotararea din 12 august 2008, Santesteban Goicoechea, C-296/08 PPU, Rep., p. [-6307, punctul 80),
acestea au vocatia de a se aplica procedurii de predare a reclamantului in discutie in litigiul principal,
care este incd pendinte. Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, normele de procedurd sunt
considerate in general aplicabile tuturor litigiilor in curs la momentul intrarii lor in vigoare, spre
deosebire de normele de drept material, care sunt in mod obisnuit interpretate ca nefiind aplicabile
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unor situatii existente anterior intrarii lor in vigoare (a se vedea in special Hotdrérea din 12 noiembrie
1981, Meridionale Industria Salumi si altii, 212/80-217/80, Rec., p. 2735, punctul 9, Hotararea din
28 iunie 2007, Dell'Orto, C-467/05, Rep., p. I-5557, punctul 48, si Hotdrarea Santesteban Goicoechea,
citatd anterior, punctul 80).

In al doilea rand, faptul ci Republica Italiana a declarat ci isi exercitd posibilitatea oferitd de articolul 8
alineatul (3) din Decizia-cadru 2009/299 de a amana péana cel tirziu la 1 ianuarie 2014 aplicarea
acesteia cu privire la recunoasterea si executarea de catre autorititile competente italiene a deciziilor
pronuntate in urma unui proces la care persoana in cauza nu a fost prezentd nu poate atrage
inadmisibilitatea prezentei trimiteri preliminare. Astfel, reiese din decizia de trimitere ca, in scopul de
a interpreta drepturile fundamentale recunoscute de Constitutia spaniold in conformitate cu tratatele
internationale ratificate de Regatul Spaniei, instanta de trimitere doreste sa ia in considerare
dispozitiile relevante de drept al Uniunii pentru a determina continutul esential al dreptului la un
proces echitabil garantat de articolul 24 alineatul 2 din constitutia respectiva.

Rezultd din ansamblul consideratiilor care preceda cd cererea de decizie preliminara formulatd de
Tribunal Constitucional este admisibila.

Cu privire la fond

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, Tribunalul Constitucional solicitd, in esenta, si se stabileasca daca
articolul 4a alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584 trebuie interpretat in sensul cd nu permite ca
autoritatea judiciard de executare, in cazurile mentionate in aceasta dispozitie, sd supund executarea
unui mandat european de arestare emis in scopul executarii unei pedepse conditiei ca respectiva
hotéarare de condamnare pronuntata in lipsa sd poata fi revizuita in statul membru emitent.

Trebuie amintit ci decizia-cadru mentionatd, astfel cum reiese mai ales din articolul 1 alineatele (1)
si (2), precum si din considerentele (5) si (7) ale acesteia, are ca obiect inlocuirea sistemului
multilateral de extradare intre statele membre cu un sistem de predare intre autorititile judiciare a
persoanelor condamnate sau banuite in scopul executarii sentintelor de condamnare sau a urmaririlor,
acest din urma sistem fiind bazat pe principiul recunoasterii reciproce (a se vedea Hotararea din
29 ianuarie 2013, Radu, C-396/11, punctul 33).

Decizia-cadru 2002/584 mentionata vizeaza astfel, prin introducerea unui nou sistem simplificat si mai
eficient de predare a persoanelor condamnate sau béanuite cd au incalcat legea penal, sa faciliteze si sa
accelereze cooperarea judiciard in scopul de a contribui la realizarea obiectivului atribuit Uniunii de a
deveni un spatiu de libertate, securitate si justitie intemeindu-se pe gradul ridicat de incredere care
trebuie sé existe intre statele membre (Hotérarea Radu, citatd anterior, punctul 34).

In temeiul articolului 1 alineatul (2) din Decizia-cadru 2002/584 mentionati, statele membre sunt, in
principiu, obligate sa dea curs unui mandat european de arestare. Astfel, potrivit dispozitiilor
deciziei-cadru respective, statele membre nu pot si refuze executarea unui astfel de mandat decat in
cazurile de neexecutare obligatorie prevazute la articolul 3 din aceasta si in cazurile de neexecutare
facultativdi enumerate la articolele sale 4 si 4a. In plus, autoritatea judiciard de executare nu poate
supune executarea unui mandat european de arestare decat conditiilor definite la articolul 5 din
decizia-cadru mentionatd (Hotararea Radu, citatd anterior, punctele 35 si 36).

Pentru a determina domeniul de aplicare al articolului 4a alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584, care

face obiectul prezentei intrebari, trebuie analizat modul de redactare, economia si finalitatea acestei
dispozitii.
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Reiese din modul de redactare a articolului 4a alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584 ci aceasta
dispozitie prevede un motiv facultativ de neexecutare a unui mandat european de arestare emis in
scopul executdrii unei pedepse sau a unei masuri privative de libertate, in cazul in care persoana
interesatd nu a fost prezentd in persoana la procesul in urma céruia a fost pronuntatd condamnarea.
Aceasta facultate este insotita totusi de patru exceptii care priveazd autoritatea judiciard de executare
de posibilitatea de a refuza executarea mandatului european de arestare in cauza. Rezulta ca acest
articol 4a alineatul (1) se opune, in aceste patru situatii, ca autoritatea judiciard de executare sa
conditioneze predarea unei persoane condamnate in lipsa de posibilitatea unei revizuiri in prezenta sa
a hotararii de condamnare.

O asemenea interpretare literald a articolului 4a alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584 este sustinuta
de analiza economiei acestei dispozitii. Decizia-cadru 2009/299 are ca obiect, pe de o parte, abrogarea
articolului 5 punctul 1 din Decizia-cadru 2002/584, care permitea, in anumite conditii, sd se supuna
executarea unui mandat european de arestare emis in scopul executdrii unei pedepse pronuntate in
lipsd conditiei ca o noua procedura de judecata in prezenta persoanei in cauza sa fie garantata in
statul membru emitent, si, pe de alti parte, inlocuirea acestei dispozitii cu articolul 4a. In prezent,
acest articol limiteaza posibilitatea de a se refuza executarea unui asemenea mandat, prevazind, astfel
cum mentioneaza considerentul (6) al Deciziei-cadru 2009/299, ,conditiile in care nu ar trebui
refuzate recunoasterea si executarea unei decizii pronuntate in urma unui proces la care persoana in
cauza nu a fost prezenta in persoana”.

In special, articolul 4a alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584 prevede, in esents, la literele (a) si (b)
cd, din moment ce persoana condamnata in lipsa a avut cunostinta, in timp util, de procesul stabilit si
a fost informatd ca poate fi pronuntata o decizie in cazul in care nu se prezintd la proces sau, avand
cunostinta de procesul stabilit, a mandatat un avocat pentru a o apira, autoritatea judiciara de
executare este obligatd si predea aceastd persoana, astfel incdt ea nu poate conditiona predarea
mentionata de posibilitatea unei noi proceduri de judecatd in prezenta persoanei respective in statul
membru emitent.

O astfel de interpretare a articolului 4a mentionat este sustinutd de asemenea de obiectivele urmarite
de legiuitorul Uniunii. Reiese atit din considerentele (2)-(4), cat si din articolul 1 din Decizia-cadru
2009/299 ca legiuitorul Uniunii a intentionat, prin adoptarea acesteia, sa faciliteze cooperarea judiciara
in materie penald prin imbunatatirea recunoasterii reciproce a deciziilor judiciare intre statele membre,
prin intermediul unei armonizari a temeiurilor pentru nerecunoasterea deciziilor pronuntate in urma
unui proces la care persoana in cauza nu a fost prezenta in persoana. Astfel cum se subliniaza in
special in considerentul (4), legiuitorul Uniunii a urmadrit, prin definirea acestor temeiuri comune, s
permita ,autoritatii de executare sa execute decizia in pofida absentei persoanei in cauza de la proces,
respectandu-se pe deplin dreptul persoanei la aparare”.

Astfel cum a aratat avocatul general la punctele 65 si 70 din concluzii, solutia retinutd de legiuitorul
Uniunii, constand in prevederea exhaustiva a cazurilor in care executarea unui mandat european de
arestare emis in scopul executdrii unei hotarari pronuntate in lipsa trebuie sa fie consideratd ca nu
aduce atingere dreptului la apérare, este incompatibild cu mentinerea unei posibilitati a autoritatii
judiciare de executare de a supune aceasta executare conditiei ca respectiva hotarare de condamnare
sa poata fi revizuitd pentru a garanta dreptul la aparare al persoanei interesate.

In ceea ce priveste argumentul invocat de instanta de trimitere, potrivit ciruia obligatia de respectare a
drepturilor fundamentale, astfel cum sunt consacrate la articolul 6 TUE, ar permite autoritatilor
judiciare de executare si refuze executarea mandatului european de arestare, inclusiv in ipotezele
mentionate la articolul 4a alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584, atunci cind persoana in cauza nu
poate beneficia de rejudecarea cauzei, trebuie subliniat ca un astfel de argument conduce, in realitate,
la punerea sub semnul intrebarii a compatibilitatii articolului 4a din Decizia-cadru 2002/584 cu
drepturile fundamentale protejate in ordinea juridica a Uniunii, ceea ce face obiectul celei de a doua
intrebari adresate.
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Rezulta din ansamblul consideratiilor care precedd ca articolul 4a alineatul (1) din Decizia-cadru
2002/584 trebuie interpretat in sensul cd se opune ca autoritatea judiciara de executare, in cazurile
mentionate in aceastd dispozitie, si supund executarea unui mandat european de arestare emis in
scopul executdrii unei pedepse conditiei ca respectiva hotirdre de condamnare pronuntata in lipsa sa
poatd fi revizuita in statul membru emitent.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicita Curtii, in esenta, sd se pronunte
cu privire la compatibilitatea articolului 4a alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584 cu cerintele care
rezulta din dreptul la o cale de atac efectiva si la un proces echitabil prevazut la articolul 47 din carti,
precum si cu dreptul la aparare garantat de articolul 48 alineatul (2) din aceasta.

Trebuie amintit cd, in conformitate cu articolul 6 alineatul (1) TUE, Uniunea recunoaste drepturile,
libertatile si principiile prevdzute in cartd, ,care are aceeasi valoare juridica cu cea a tratatelor”.

In ceea ce priveste continutul dreptului la o cale de atac efectivi si la un proces echitabil previzut la
articolul 47 din cartd, precum si al dreptului la aparare garantat de articolul 48 alineatul (2) din
aceasta, trebuie precizat cd, desi dreptul persoanei acuzate de a fi prezenta in persoana la proces
constituie un element esential al dreptului la un proces echitabil, acest drept nu este absolut (a se
vedea in special Hotararea din 6 septembrie 2012, Trade Agency, C-619/10, punctele 52 si 55).
Persoana acuzata poate sa renunte la acesta, de bunavoie, in mod expres sau tacit, cu conditia ca
renuntarea sa fie stabilitd in mod neechivoc, sa fie insotita de un minim de garantii corespunzatoare
gravititii sale si si nu intre in conflict cu niciun interes public important. In special, incalcarea
dreptului la un proces echitabil nu este stabilitd, chiar dacd persoana acuzatia nu s-ar fi prezentat in
persoana la proces, din moment ce aceasta a fost informata cu privire la data si la locul procesului sau
a fost aparata de un avocat, pe care l-a mandatat in acest scop.

Aceastd interpretare a articolului 47 si a articolului 48 alineatul (2) din carta corespunde continutului
pe care jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului il recunoaste drepturilor garantate de
articolul 6 alineatele (1) si (3) din CEDO (a se vedea in special Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, Hotardrea Medenica impotriva Elvetiei din 14 iunie 2001, cererea nr. 20491/92, § 56-59,
Hotararea Sejdovic impotriva Italiei din 1 martie 2006, cererea nr. 56581/00, Recueil des arréts et
décisions 2006-11, § 84, 86 si 98, precum si Hotararea Haralampiev impotriva Bulgariei din 24 aprilie
2012, cererea nr. 29648/03, § 32 si 33).

Trebuie aratat, in plus, ca armonizarea conditiilor de executare a mandatelor europene de arestare
emise in scopul executarii deciziilor pronuntate in urma unui proces la care persoana in cauza nu a
fost prezentd in persoand, efectuatd prin Decizia-cadru 2009/299, urmdreste, astfel cum se
mentioneaza la articolul 1 din aceasta, si consolideze drepturile procedurale ale persoanelor care fac
obiectul unor proceduri penale si sa imbunatateascd recunoasterea reciproca a deciziilor judiciare intre
statele membre.

Astfel, articolul 4a alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584 prevede, la literele (a) si (b), conditiile in
care persoana in cauzd trebuie si fie consideratd ca a renuntat in mod voluntar si neechivoc sa se
prezinte la proces, astfel incit executarea mandatului european de arestare emis in scopul executérii
pedepsei de cétre persoana condamnatd in lipsa nu poate fi supusd conditiei ca aceasta sa poata
beneficia de rejudecarea cauzei in prezenta sa in statul membru emitent. Aceasta este situatia fie,
astfel cum prevede alineatul (1) litera (a), in cazul in care persoana in cauza nu a fost prezentd in
persoana la proces, desi a fost citatd personal sau a fost informatd in mod oficial cu privire la data si
locul stabilite pentru acesta, fie, astfel cum prevede acelasi alineat litera (b), in cazul in care, avand
cunostinta de procesul stabilit, a ales sa fie reprezentatd de un avocat in loc de a se prezenta in
persoand. In ceea ce priveste alineatul (1) literele (c) si (d), acesta prevede cazurile in care autoritatea
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judiciara de executare este obligata sa execute mandatul european de arestare desi persoana in cauza
are dreptul de a beneficia de rejudecarea cauzei, din moment ce mandatul de arestare respectiv
mentioneaza fie ca persoana nu a solicitat s beneficieze de rejudecarea cauzei, fie ca aceasta va fi
informata in mod expres cu privire la dreptul sdu la rejudecarea cauzei.

Avand in vedere cele ce precedd, este necesar sa se constate ca articolul 4a alineatul (1) din
Decizia-cadru 2002/584 nu incalcd nici dreptul la o cale de atac efectiva si la un proces echitabil, nici
dreptul la apéarare garantate de articolul 47 si, respectiv, de articolul 48 alineatul (2) din carta.

Rezulta din consideratiile de mai sus ca trebuie sid se raspunda la a doua intrebare ca articolul 4a
alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584 este compatibil cu cerintele care decurg din articolul 47 si din
articolul 48 alineatul (2) din carta.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd daca
articolul 53 din cartd trebuie interpretat in sensul ca permite statului membru de executare sa
conditioneze predarea unei persoane condamnate in lipsa de posibilitatea ca hotararea de condamnare
sa fie supusa revizuirii in statul membru emitent, cu scopul de a evita sa se aduca atingere dreptului la
un proces echitabil si dreptului la aparare garantate de constitutia acestuia.

In aceastd privints, instanta de trimitere are in vedere de la bun inceput interpretarea potrivit cireia
articolul 53 din cartd ar permite in mod general unui stat membru sa aplice standardul de protectie a
drepturilor fundamentale garantat de constitutia sa in cazul in care acesta este mai ridicat decat cel
care rezulta din cartd si sd il opund, dacd este cazul, aplicarii unor dispozitii din dreptul Uniunii. O
asemenea interpretare ar permite unui stat membru in special sd supund executarea unui mandat
european de arestare emis in scopul executarii unei hotarari pronuntate in lipsa unor conditii avand
ca obiect evitarea unei interpretari care restrdnge sau aduce atingere drepturilor fundamentale
recunoscute de constitutia acestuia, cu toate cd aplicarea unor astfel de conditii nu ar fi permisa de
articolul 4a alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584.

O asemenea interpretare a articolului 53 din cartd nu poate fi retinuta.

Astfel, aceastd interpretare a articolului 53 din carta ar aduce atingere principiului suprematiei
dreptului Uniunii, in masura in care ar permite unui stat membru sa impiedice aplicarea unor acte de
drept al Uniunii pe deplin conforme cu carta, din moment ce acestea nu ar respecta drepturile
fundamentale garantate de constitutia statului respectiv.

Astfel, potrivit unei jurisprudente consacrate, in temeiul principiului suprematiei dreptului Uniunii,
care reprezintd o caracteristica esentiald a ordinii juridice a Uniunii (a se vedea Avizul 1/91 din
14 decembrie 1991, Rec., p. 1-6079, punctul 21, si Avizul 1/09 din 8 martie 2011, Rep., p. I-1137,
punctul 65), invocarea de citre un stat membru a unor dispozitii de drept national, fie ele de natura
constitutionald, nu poate afecta efectul dreptului Uniunii pe teritoriul acestui stat (a se vedea in acest
sens in special Hotédrdrea din 17 decembrie 1970, Internationale Handelsgesellschaft, 11/70, Rec.,
p. 1125, punctul 3, si Hotararea din 8 septembrie 2010, Winner Wetten, C-409/06, Rep., p. 1-8015,
punctul 61).

Este adevarat cd articolul 53 din cartda confirma c4, in cazul in care un act de drept al Uniunii implica
masuri nationale de punere in aplicare, autorititile si instantele nationale sunt libere sa aplice
standarde nationale de protectie a drepturilor fundamentale, cu conditia ca aceasta aplicare s nu
compromita nivelul de protectie prevazut de cartd, astfel cum a fost interpretatd de Curte, si nici
suprematia, unitatea si caracterul efectiv ale dreptului Uniunii.
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Cu toate acestea, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 40 din prezenta hotarare, articolul 4a
alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584 nu acordi statelor membre facultatea de a refuza executarea
unui mandat european de arestare in cazul in care persoana in cauzd se gaseste in una dintre cele
patru situatii prevazute la aceastd dispozitie.

Trebuie amintit, pe de altd parte, cd adoptarea Deciziei-cadru 2009/299, care a inserat dispozitia
mentionata in Decizia-cadru 2002/584, urmareste inlaturarea dificultatilor privind recunoasterea
reciprocd a deciziilor pronuntate in lipsa persoanei in cauza la procesul sdu provocate de existenta, in
statele membre, a unor diferente privind protectia drepturilor fundamentale. In acest scop, respectiva
decizie-cadru efectueazd o armonizare a conditiilor de executare a unui mandat european de arestare
in caz de condamnare in lipsa, care reflectd consensul la care au ajuns statele membre in ansamblul
lor in privinta continutului care trebuie atribuit, in temeiul dreptului Uniunii, drepturilor procedurale
de care beneficiazd persoanele condamnate in lipsd care fac obiectul unui mandat european de
arestare.

In consecinti, a permite unui stat membru si se prevaleze de articolul 53 din carti pentru a supune
predarea unei persoane condamnate in lipsd conditiei, care nu este prevazuta de Decizia-cadru
2009/299, ca hotararea de condamnare si poata fi revizuitd in statul membru emitent, cu scopul de a
evita sa se aduca atingere dreptului la un proces echitabil si dreptului la aparare garantate de
constitutia statului membru de executare, ar conduce, prin faptul cd ar repune in discutie
uniformitatea standardului de protectie a drepturilor fundamentale definit prin aceastd decizie-cadru,
la o incélcare a principiilor increderii si recunoasterii reciproce pe care aceasta urmadreste sa le
consolideze si, prin urmare, la 0 compromitere a caracterului efectiv al deciziei-cadru mentionate.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie si se raspunda la cea de a treia intrebare ca
articolul 53 din cartd trebuie interpretat in sensul ca nu permite unui stat membru sa conditioneze
predarea unei persoane condamnate in lipsa de posibilitatea ca hotararea de condamnare sa fie supusa
revizuirii in statul membru emitent, cu scopul de a evita s se aducd atingere dreptului la un proces
echitabil si dreptului la aparare garantate de constitutia acestuia.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

1) Articolul 4a alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002
privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre,
astfel cum a fost modificata prin Decizia-cadru 2009/299/JAI a Consiliului din 26 februarie
2009, trebuie interpretat in sensul ca se opune ca autoritatea judiciara de executare, in
cazurile mentionate in aceasta dispozitie, sa supund executarea unui mandat european de
arestare emis in scopul executdrii unei pedepse conditiei ca respectiva hotarare de
condamnare pronuntata in lipsa sa poata fi revizuita in statul membru emitent.

2) Articolul 4a alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584, astfel cum a fost modificata prin

Decizia-cadru 2009/299, este compatibil cu cerintele care decurg din articolul 47 si din
articolul 48 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.
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3) Articolul 53 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretat in
sensul ca nu permite unui stat membru sa conditioneze predarea unei persoane
condamnate in lipsa de posibilitatea ca hotiararea de condamnare sa fie supusa revizuirii in
statul membru emitent, cu scopul de a evita sa se aduca atingere dreptului la un proces
echitabil si dreptului la aparare garantate de constitutia acestuia.

Semnaturi
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