g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera inti)

19 decembrie 2012 *#

»Regulamentul (CE) nr. 1393/2007 — Notificarea sau comunicarea actelor — Parte cu domiciliul pe
teritoriul unui alt stat membru — Reprezentant cu domiciliul pe teritoriul national — Lipsd — Acte de
procedura depuse la dosar — Prezumtie de cunoastere”

In cauza C-325/11,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Sad
Rejonowy w Koszalinie (Polonia), prin decizia din 15 iunie 2011, primitd de Curte la 28 iunie 2011, in
procedura

Krystyna Alder,

Ewald Alder

impotriva

Sabina Orlowska,

Czeslaw Orlowski,

CURTEA (Camera intii),

compusd din domnul A. Tizzano (raportor), presedinte de camera, domnii A. Borg Barthet, E. Levits si
J.-]. Kasel si doamna M. Berger, judecatori,

avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: domnul K. Malacek, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 6 septembrie 2012,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru doamna si domnul Alder, de K. Géralska, adwokat;

— pentru doamna Orlowska si domnul Orfowski, de F. Pniewska, consilier juridic;

— pentru guvernul polonez, de B. Czech, precum si de M. Arciszewski si de M. Szpunar, in calitate de
agenti;

* Limba de procedura: polona.
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— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de S. Varone, avvocato dello
Stato;

— pentru guvernul portughez, de R. Chambel Margarido si de L. Inez Fernandes, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de A.-M. Rouchaud-Joét si de A. Stobiecka-Kuik, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 20 septembrie 2012,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 1 alineatul (1) din Regulamentul (CE)
nr. 1393/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 noiembrie 2007 privind notificarea
sau comunicarea in statele membre a actelor judiciare si extrajudiciare in materie civila sau comerciald
(notificarea sau comunicarea actelor) si abrogarea Regulamentului (CE) nr. 1348/2000 al Consiliului
(JO L 324, p. 79), precum si a articolului 18 TFUE.

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre doamna Alder si domnul Alder (denumiti in
continuare ,sotii Alder”), pe de o parte, si doamna Orlowska si domnul Orfowski (denumiti in
continuare ,sotii Orfowski”), pe de alta parte, privind cererea formulatd de cei dintdi in vederea
redeschiderii procedurii avand ca obiect obligarea la plata unei creante pe care o introdusesera
impotriva celor din urma.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Conform considerentelor (6)-(8) si (12) ale Regulamentului nr. 1393/2007:

»(6) Eficienta si celeritatea procedurilor judiciare in materie civild necesitd transmiterea actelor
judiciare si extrajudiciare in mod direct si prin mijloace rapide intre autoritatile locale desemnate
de statele membre. Statele membre isi pot arita intentia de a desemna doar o singura autoritate
de transmitere sau de primire sau o autoritate care sia indeplineasca ambele functii pe durata
unei perioade de cinci ani. Acest mandat poate fi insa reinnoit din cinci in cinci ani.

(7) Rapiditatea transmiterii justificd utilizarea tuturor mijloacelor corespunzatoare, cu respectarea
anumitor conditii privind lizibilitatea si fidelitatea actului primit. Securitatea transmiterii impune
ca actul ce urmeazd a fi transmis s fie insotit de un formular tip, care se completeazi in limba
oficiald sau in una dintre limbile oficiale ale locului unde se realizeaza notificarea sau
comunicarea sau intr-o alta limba acceptata de cétre statul membru in cauza.

(8) Prezentul regulament nu ar trebui sd se aplice in cazul notificérii sau al comunicarii unui act catre
reprezentantul autorizat al unei parti in statul membru in care se desfasoard procedura, indiferent
de locul de resedinta al acelei parti.

(12) Agentia de primire trebuie sa informeze destinatarul in scris, folosind un formular tip, asupra
faptului ca are posibilitatea de a refuza primirea actului notificat sau comunicat in momentul
notificdrii sau al comunicarii acestuia sau returndnd actul agentiei de primire, in termen de o
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saptdmana, in cazul in care acesta nu este redactat intr-o limba pe care destinatarul o intelege sau
in limba oficiald sau una dintre limbile oficiale ale locului de notificare sau comunicare. Aceasta
reguld ar trebui sa se aplice si in cazul notificarii sau al comunicarii ulterioare dupa ce
destinatarul si-a exercitat dreptul sdu de refuz. Aceste reguli de refuz ar trebui sa se aplice si in
cazul notificarii sau al comunicarii prin intermediul agentilor diplomatici sau consulari, prin
intermediul serviciilor de curierat sau prin remitere. Ar trebui sa se prevadd posibilitatea
inlocuirii notificarii sau a comunicarii unui act cu notificarea sau comunicarea catre destinatar a
unei traduceri a actului.”

Articolul 1 din acest regulament prevede:

»(1) Prezentul regulament se aplica in materie civild sau comerciald in cazul in care un act judiciar sau
extrajudiciar trebuie sa fie transmis dintr-un stat membru in altul pentru a fi notificat sau comunicat.
Acesta nu se aplicd, in special, in materie fiscald, vamala sau administrativd, nici in ceea ce priveste
raspunderea statului privind acte sau omisiuni in cadrul exercitarii autorititii publice (acta iure
imperii).

(2) Prezentul regulament nu se aplicd in cazul in care nu este cunoscuta adresa persoanei cireia se
notificd sau comunica actul.

[.“]n
Articolul 4 alineatul (3) din regulamentul mentionat are urmétorul cuprins:

»Actul care urmeaza sa fie trimis este insotit de o cerere redactata folosind formularul tip prevazut in
anexa I. Formularul se completeaza in limba oficiala a statului membru de destinatie sau, in cazul in
care exista mai multe limbi oficiale in statul membru in cauzi, in limba oficiala sau una dintre limbile
oficiale ale locului unde urmeaza sa se faca notificarea sau comunicarea sau intr-o alta limba pe care
statul membru respectiv a indicat cd o accepta. Fiecare stat membru indicd limba sau limbile oficiale
ale institutiilor Uniunii Europene, altele decidt cea proprie, in care accepti sia fie completat
formularul.”

Potrivit articolului 5 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1393/2007:

»Solicitantul este informat de catre agentia de transmitere céreia acesta ii inainteaza actul in vederea
transmiterii ca destinatarul poate refuza primirea acestuia, dacd actul nu este redactat in una dintre
limbile prevazute la articolul 8.”

Articolul 14 din acest regulament prevede:

»Fiecare stat membru este liber sd efectueze notificarea sau comunicarea actelor direct prin intermediul
serviciilor de curierat persoanelor avand resedinta intr-un alt stat membru, prin scrisoare recomandata
cu confirmare de primire sau echivalentul acesteia.”

Articolul 19 alineatul (1) din regulamentul mentionat prevede:

»Atunci cand o citatie sau un act echivalent a trebuit s fie transmis intr-un alt stat membru in vederea
notificarii sau a comunicarii, in conformitate cu dispozitiile prezentului regulament, si cand péaratul nu
s-a prezentat la infatisare, pronuntarea hotararii se suspenda pana cand se stabileste daca:

(a) actul a fost notificat sau comunicat conform unei proceduri prevazute de dreptul intern al statului

membru de destinatie pentru notificarea sau comunicarea actelor, in cauzele interne, citre
persoanele aflate pe teritoriul sdu, sau
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(b) actul a fost in fapt remis paratului sau la domiciliul acestuia prin alt mijloc previzut in prezentul
regulament,

precum si dacd, in oricare dintre aceste situatii, notificarea sau comunicarea ori remiterea a avut loc in
timp util pentru ca paratul sa isi poatd pregati apararea.”

Dreptul polonez
Articolul 1135° din Codul de proceduri civild prevede:

»1. In cazul in care nu a desemnat un mandatar ad litern cu domiciliul in Polonia, partea care are
domiciliul, resedinta obisnuitd sau sediul in strdinatate are obligatia s4 numeascd in Polonia un
reprezentant autorizat sa primeascd notificarile.

2. In cazul in care nu a fost numit un reprezentant, actele de procedura destinate acestei parti se vor
pastra la dosar, fiind considerate notificate. Partea trebuie informatd asupra acestui aspect cu ocazia
primei notificiri. In plus, partea trebuie informati asupra posibilitatii de a formula intampinare la
cererea de chemare in judecatd si de a-si prezenta apararile in scris, precum si asupra persoanelor pe
care le poate desemna ca reprezentant.”

Potrivit articolului 401 din Codul de procedura civila:
»Redeschiderea procedurii pentru motiv de nulitate poate fi solicitata:

1) daca din compunerea instantei a facut parte o persoana neautorizatd sau daca judecatorul care a
pronuntat hotararea era incompatibil in temeiul legii, iar partea nu a avut posibilitatea, inainte ca
hotararea sa dobandeasca autoritate de lucru judecat, sa solicite recuzarea;

2) dacd o parte nu avea capacitatea de a fi parte la proces sau daca aceasta nu a fost reprezentata
conform legii sau dacé a fost lipsita de posibilitatea de a actiona din cauza unei incalcari a legii;
cu toate acestea, o cerere de redeschidere a procedurii nu poate fi formulatda daca imposibilitatea
de a actiona a incetat inainte ca hotararea sa dobandeasca autoritate de lucru judecat sau daca
lipsa reprezentirii a fost invocata in cererea introductivd sau dacd partea a confirmat realizarea
etapelor procesuale.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

La 20 noiembrie 2008, sotii Alder, care au resedinta in Germania, au formulat o actiune avind ca
obiect obligarea la plata unei creante in fata Sad Rejonowy w Koszalinie impotriva sotilor Orfowski,
care au resedinta in Polonia.

Sad Rejonowy w Koszalinie i-a informat pe reclamanti cu privire la obligatia lor de a comunica, in
termen de o lund, numele unui reprezentant in Polonia autorizat si primeascd notificarile actelor
judiciare si le-a atras atentia cd, in lipsa desemnarii unui reprezentant pana la implinirea termenului,
actele care le vor fi adresate vor fi depuse la dosar si vor fi considerate ca le-au fost notificate.

Intrucat sotii Alder nu au indicat niciun reprezentant autorizat si primeasci notificirile in Polonia,
citatia adresatd acestora in vederea prezentarii la termenul de judecata din 5 iunie 2009 si intampinarea
depusa de sotii Orfowski au fost depuse la dosar, in aplicarea normei potrivit careia aceste acte sunt
considerate notificate reclamantilor in temeiul articolul 1135° din Codul de procedura civild. Acestia
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din urma nu s-au prezentat la termenul de judecata mentionat, la care Sad Rejonowy w Koszalinie a
administrat probele propuse si a inchis dezbaterile. In aceeasi zi a fost pronuntata o hotirare de
respingere a actiunii, care nu a fost atacatd si care, prin urmare, a dobandit autoritate de lucru
judecat.

La 29 octombrie 2009, reclamantii au introdus la Sad Rejonowy w Koszalinie o cerere de redeschidere
a procedurii avand ca obiect obligarea la platd si au solicitat anularea hotararii mentionate, precum si
rejudecarea cauzei. In aceastd privintd, reclamantii au invocat in special faptul ci fusesera lipsiti de
posibilitatea de a actiona intrucit nu au fost convocati in mod efectiv la sedintd. Pentru acest motiv,
intrucat nu a notificat actele judiciare la adresa lor din Germania, instanta de trimitere ar fi incalcat
principiul nediscriminarii pe motiv de cetatenie sau de nationalitate si dispozitiile Regulamentului
nr. 1393/2007.

Prin hotérarea din 23 iunie 2010, Sad Rejonowy w Koszalinie a respins cererea de rejudecare, retinand
cid procedura civili polonezd era conformi cu dreptul Uniunii. In urma apelului formulat de
reclamanti, Sad Okregowy w Koszalinie a anulat hotararea mentionatd, retinand ca fictiunea potrivit
careia notificarea era consideratd efectuata era contrard Regulamentului nr. 1393/2007, si a trimis
cauza spre rejudecare la Sad Rejonowy w Koszalinie.

Sad Rejonowy w Koszalinie a aratat totusi ca nu este de acord cu aceasta analizd. Astfel, acesta a
considerat, pe de o parte, cd Regulamentul nr. 1393/2007 nu se putea aplica in cauza principala, in
masura in care el reglementeaza doar ipotezele in care un act judiciar trebuie sa fie notificat intr-un
alt stat membru in temeiul normelor de procedura nationale. Pe de alta parte, luand in considerare
articolul 18 TFUE, instanta de trimitere a apreciat ca norma potrivit careia actele sunt considerate
notificate nu poate crea o discriminare directd si ca, chiar dacd aceasta ar trebui sa constituie o
discriminare indirecta, ea ar fi in orice caz justificatd de scopul sau de a asigura buna desfasurare a
procedurii tindnd seama de dificultatile si de costurile legate de notificarea actelor in strainatate sau
chiar de caracterul lor irealizabil.

In aceste conditii, Sad Rejonowy w Koszalinie a hotarat sa suspende judecarea cauzei si si adreseze
Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul [...] nr. 1393/2007 [...], precum si articolul 18 TFUE trebuie
interpretate in sensul ca este permis ca actele judiciare destinate unei pérti cu domiciliul sau resedinta
obisnuita intr-un alt stat membru sa fie pastrate la dosar, cu consecinta ca ele sunt considerate
notificate, in cazul in care aceastd parte nu a desemnat un reprezentant autorizat sa primeasca
notificarile domiciliat in statul membru in care este pendinte procedura jurisdictionala?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebdrii formulate, Sad Rejonowy w Koszalinie solicita Curtii sa stabileascd, in
esentd, dacd articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1393/2007 si, dupd caz, articolul 18 TFUE
trebuie interpretate in sensul ca se opun legislatiei unui stat membru, precum cea in discutie in litigiul
principal, care prevede ca actele judiciare destinate unei parti cu domiciliul sau resedinta obisnuité
intr-un alt stat membru sunt péstrate la dosar, cu consecinta ca ele sunt considerate notificate, in
cazul in care aceastd parte nu a desemnat un reprezentant autorizat si primeascd notificarile
domiciliat in primul stat membru, in care este pendinte procedura jurisdictional.

Pentru a riaspunde la aceasta intrebare, trebuie precizat, de la bun inceput, domeniul de aplicare al
Regulamentului nr. 1393/2007, astfel incat sa se verifice dacd acesta acopera notificirile sau
comunicarile actelor judiciare in imprejurari stabilite de acest regulament, printre care in special cele
vizate de legislatia nationald in discutie in litigiul principal, sau daca, astfel cum sustine guvernul
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polonez, regulamentul mentionat nu se aplica decat atunci cand astfel de acte trebuie sa fie notificate
sau comunicate intr-un alt stat membru in temeiul normelor de procedura in vigoare in statul in care
se desfisoara procedura.

In aceastd privintd, este necesar si se arate ci textul articolului 1 alineatul (1) din acelasi regulament
precizeazd ca acesta se aplicd, in materie civild si comerciald, ,in cazul in care un act judiciar [...]
trebuie sa fie transmis dintr-un stat membru in altul pentru a fi notificat sau comunicat”.

Or, desi este adevarat cg, astfel cum sustine guvernul polonez, insusi textul acestei dispozitii nu contine
nicio indicatie expresa cu privire la imprejurérile in care un asemenea act ,trebuie” sa fie notificat sau
comunicat dintr-un stat membru in altul, nu este mai putin adevarat ca interpretarea coroboratd a
altor dispozitii din Regulamentul nr. 1393/2007 furnizeaza precizari utile in aceastd privinta.

In special, pe de o parte, alineatul (2) al articolului 1 din Regulamentul nr. 1393/2007 prevede expres
ca acesta nu se aplicd in cazul in care nu este cunoscutad adresa persoanei careia i se notifica sau i se
comunica actul.

Pe de alta parte, considerentul (8) al regulamentului mentionat prevede ca acesta din urma nu ar trebui
sa se aplice in cazul notificarii sau al comunicérii unui act catre reprezentantul autorizat al unei pérti in
statul membru in care se desfisoard procedura, indiferent de locul de resedinta al acelei parti.

Reiese astfel dintr-o interpretare sistematica a regulamentului in cauzd cd acesta prevede doar doud
imprejurari in care notificarea si comunicarea unui act judiciar intre statele membre nu intra in
domeniul sdu de aplicare, si anume, pe de o parte, atunci cind domiciliul sau resedinta obisnuitd a
destinatarului este necunoscuta si, pe de alta parte, atunci cand acesta din urmd a numit un
reprezentant autorizat in statul in care este pendinte procedura jurisdictionala.

In celelalte ipoteze, astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 49 din concluzii, din moment ce
destinatarul unui act judiciar domiciliazd in strdinatate, notificarea sau comunicarea acestui act intra in
mod necesar in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 1393/2007 si, prin urmare, astfel cum
prevede articolul 1 alineatul (1) din acest regulament, trebuie sa fie efectuate prin mijloace prevazute
de insusi regulamentul respectiv in acest scop.

O astfel de solutie, din moment ce rezulta direct din contextul regulamentului mentionat, priveaza de
asemenea de temei teza sustinuta de guvernul polonez, potrivit cireia imprejurarile in care un act
judiciar ,trebuie” sa fie notificat sau comunicat intr-un alt stat membru, in conformitate cu acelasi
regulament, ar trebui sa fie identificate in lumina dreptului national al statului membru pe teritoriul
caruia se desfiasoara procedura.

Astfel, a ldsa legiuitorului national sarcina de a stabili cazurile in care se manifestd o asemenea
necesitate ar impiedica orice aplicare uniformd a Regulamentului nr. 1393/2007, din moment ce nu
este exclus ca statele membre sd prevada in aceastd privintd solutii divergente (a se vedea in acest sens
Hotérérea din 8 noiembrie 2005, Leffler, C-443/03, Rec., p. 1-9611, punctul 44).

In aceste conditii, este necesar si se constate ci, in masura in care notificarea sau comunicarea actelor
judiciare in imprejurari precum cele avute in vedere de legislatia nationalda in discutie in litigiul
principal intrd in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 1393/2007, compatibilitatea cu dreptul
Uniunii a unei asemenea legislatii, care prevede o norma potrivit careia notificarea este considerata
efectuatd prin péstrarea actelor judiciare la dosar in cazul in care partea care domiciliazd in striinatate
nu a desemnat un reprezentant autorizat sa primeascé in Polonia notificérile utile, trebuie verificata din
punctul de vedere al sistemului si al finalitatilor acestuia.
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In aceasta privintd, in ceea ce priveste mai intai sistemul previzut de Regulamentul nr. 1393/2007,
trebuie amintit ca acesta din urmd, adoptat in temeiul articolului 61 litera (c) CE, urmaireste si
instituie, astfel cum se mentioneazd in considerentul (2), un mecanism de notificare si de comunicare
intracomunitar ce are ca finalitate buna functionare a pietei interne (a se vedea in acest sens
Hotararea din 25 iunie 2009, Roda Golf & Beach Resort, C-14/08, Rep., p. [-5439, punctele 53-55).

In acest context, pentru a garanta eficienta si celeritatea procedurilor judiciare in materie civild,
articolul 2 din regulamentul mentionat, interpretat in lumina considerentului (6) al acestuia, prevede
cé transmiterea actelor judiciare se efectueazi, in principiu, intre ,agentii de transmitere” si ,agentii de
primire” desemnati de statele membre.

In plus, Regulamentul nr. 1393/2007 prevede el insusi, in sectiunea 2, alte mijloace de transmitere
posibile, fara si stabileasca de altfel o ierarhie intre acestea (Hotararea din 9 februarie 2006, Plumex,
C-473/04, Rec., p. I-1417, punctele 19-22), precum transmiterea pe cale consulard sau diplomatics,
precum si notificarea sau comunicarea prin intermediul agentilor diplomatici sau consulari, prin
intermediul serviciilor de curierat ori, la cererea oricarei persoane interesate, direct prin intermediul
functionarilor judiciari, al autoritatilor sau al altor persoane competente din statul de primire.

Or, dat fiind ca aceste mijloace de transmitere a actelor judiciare sunt singurele prevazute in mod
exhaustiv in sistemul instituit prin regulamentul mentionat, trebuie sa se constate ca acesta nu rezerva
niciun rol si, prin urmare, se opune unei proceduri de notificare sau de comunicare fictivd precum cea
in vigoare in Polonia in temeiul articolului 1135° din Codul de procedura civila.

Aceastd constatare este sustinutd, de altfel, de finalitatile regulamentului in cauza.

Astfel, trebuie aratat, in aceastd privinta, cd acest regulament, astfel cum reiese din considerentul (2) al
acestuia, are, desigur, ca obiective imbunitétirea si accelerarea transmiterii intre statele membre a
actelor judiciare (a se vedea in acest sens Hotéarérea din 8 mai 2008, Weiss und Partner, C-14/07,
Rep., p. 1-3367, punctul 46, precum si Hotararea Roda Golf & Beach Resort, citata anterior,
punctul 54).

Cu toate acestea, dupa cum Curtea a statuat deja, aceste obiective nu pot fi atinse prin subminarea, in
orice mod, a dreptului la aparare al destinatarilor acestora, care decurge din dreptul la un proces
echitabil, consacrat la articolul 47 al doilea paragraf din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene si la articolul 6 alineatul (1) din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950 (a se vedea in acest sens Hotirarea Weiss und
Partner, citatd anterior, punctul 47).

Din aceastda perspectivd, astfel cum a aratat avocatul general la punctele 46 si 47 din concluzii, mai
multe dispozitii din Regulamentul nr. 1393/2007 urméresc expres sa concilieze eficienta si celeritatea
transmiterii actelor judiciare cu cerinta de a asigura o protectie adecvata dreptului la aparare al
destinatarilor, iar aceasta in special prin intermediul garantiei unei primiri reale si efective a acelorasi
acte.

In special, articolul 4 alineatul (3) si articolul 5 alineatul (1) din regulamentul mentionat, interpretate in
lumina considerentului (12), prevad necesitatea ca notificarea sau comunicarea actelor judiciare sa fie
efectuatd prin intermediul unui formular tip, iar acesta sa fie tradus intr-o limba pe care destinatarul o
intelege sau in limba oficiald a statului membru de destinatie ori, in cazul in care exista mai multe
limbi oficiale in statul in cauzd, in cel putin una dintre limbile oficiale ale locului unde urmeaza sa se
faca notificarea sau comunicarea respectiva.

In plus, articolul 14 din Regulamentul nr. 1393/2007 impune fiecirui stat membru care a ales si

recurgd la serviciile de curierat sa efectueze notificarea sau comunicarea actelor judiciare printr-o
scrisoare recomandata cu confirmare de primire.
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Din aceeasi perspectivd, articolul 19 alineatul (1) din acest regulament obliga instanta din statul
membru de origine sa suspende judecarea cauzei, in cazul in care paratul nu se prezinta la infatisare,
pana cand se stabileste cd cererea de chemare in judecatd a fost notificatd sau comunicaté in timp util
conform unei proceduri prevazute de dreptul intern al statului membru de destinatie sau ca acest act a
fost in fapt remis péaratului sau la domiciliul acestuia prin alt mijloc prevdzut in regulamentul
mentionat, in timp util pentru ca paratul respectiv sa isi poata pregati apararea.

Or, in acest context, trebuie sd se constate cad un mecanism de notificare sau de comunicare fictiva
precum cel prevazut la articolul 1135° din Codul de procedura civild se dovedeste a fi incompatibil cu
realizarea obiectivelor privind protectia dreptului la aparare avutd in vedere de Regulamentul
nr. 1393/2007.

In fapt, astfel cum a aritat avocatul general la punctele 52-54 din concluzii, acest mecanism priveazi de
orice efect util dreptul destinatarului unui act judiciar, al carui domiciliu sau resedinta obisnuita nu se
afld in statul membru in care se desfasoarda procedura, de a beneficia de o primire reala si efectivd a
acestui act, iar aceasta in special din cauza faptului ca destinatarului respectiv nu i se asigura nici
cunoasterea actului judiciar in timp util pentru a-si pregéti apararea, nici traducerea acestuia.

Avand in vedere toate aceste consideratii, trebuie sa se raspundi la intrebarea adresata ca articolul 1
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1393/2007 trebuie interpretat in sensul ca se opune legislatiei unui
stat membru precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede ci actele judiciare destinate unei
parti cu domiciliul sau resedinta obisnuita intr-un alt stat membru sunt péstrate la dosar, cu consecinta
ca ele sunt considerate notificate in cazul in care aceastd parte nu a desemnat un reprezentant
autorizat sd primeascd notificarile domiciliat in primul stat, in care este pendinte procedura
jurisdictionala.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara:

Articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1393/2007 al Parlamentului European si al
Consiliului din 13 noiembrie 2007 privind notificarea sau comunicarea in statele membre a
actelor judiciare si extrajudiciare in materie civila sau comerciala (,,notificarea sau comunicarea
actelor”) si abrogarea Regulamentului (CE) nr. 1348/2000 al Consiliului trebuie interpretat in
sensul ca se opune legislatiei unui stat membru precum cea in discutie in litigiul principal, care
prevede ca actele judiciare destinate unei parti cu domiciliul sau resedinta obisnuita intr-un alt
stat membru sunt pastrate la dosar, cu consecinta ca ele sunt considerate notificate in cazul in
care aceasta parte nu a desemnat un reprezentant autorizat sa primeasca notificarile domiciliat
in primul stat, in care este pendinte procedura jurisdictionala.

Semnaturi
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