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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

16 februarie 2012*

»Evaluarea efectelor unor proiecte asupra mediului — Notiunea «act legislativ» — Valoarea si domeniul
de aplicare al aprecierilor din Ghidul de aplicare a Conventiei de la Aarhus — Autorizarea unui proiect
in lipsa unei evaludri adecvate a efectelor sale asupra mediului — Accesul la justitie in materie de
mediu — Continutul dreptului la actiune — Directiva habitate — Plan sau proiect care aduce atingere
integritatii sitului — Motiv imperativ de interes public major”

In cauza C-182/10,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 267
TFUE de Cour constitutionnelle (Belgia), prin decizia din 30 martie 2010, primitd de Curte la 9 aprilie
2010, in procedura

Marie-Noélle Solvay si altii

impotriva

Région wallonne,

cu participarea:

Infrabel SA,

Codic Belgique SA,

Federal Express European Services Inc. (FEDEX),

Société wallonne des aéroports (Sovaer),

Société régionale wallonne du transport (SRWT),

Société Intercommunale du Brabant wallon (IBW),

CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul J.-C. Bonichot (raportor), presedinte de camera, domnii K. Schiemann si L. Bay
Larsen, doamna C. Toader si domnul E Jarasianas, judecatori,

avocat general: doamna E. Sharpston,

grefier: doamna R. Seres, administrator,

* Limba de procedura: franceza.

RO
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avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 24 noiembrie 2011,
ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru doamna Solvay si altii, de T. Vandenput si de M.-L. Giovannelli, avocats;

— pentru l'association des riverains si habitants des communes proches de I'aéroport BSCA (Brussels
South Charleroi Airport) (ARACh), de A. Lebrun, avocat;

— pentru l'association Inter-Environnement Wallonie si altii, de J. Sambon, avocat;
— pentru l'association Charleroi South Air Pur si altii, de D. Brusselmans, avocat;
— pentru M. Boxus si altii, de L. Misson si de A. Kettels, avocats;

— pentru doamna Laloux si altii, de L. Dehin, avocat;

— pentru Région wallonne, de F. Haumont, avocat;

— pentru Comisia Europeana, de doamna O. Beynet, de domnul J.-B. Laignelot si de doamna
D. Recchia, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupd ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotdrari preliminare priveste interpretarea articolelor 2, 3, 6 si 9 din
Conventia privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziei si accesul la justitie
in probleme de mediu, incheiata la 25 iunie 1998 si aprobatd in numele Comunitétii Europene prin
Decizia 2005/370/CE a Consiliului din 17 februarie 2005 (JO L 124, p. 1, Editie speciala, 15/vol. 14,
p. 201, denumitd in continuare ,Conventia de la Aarhus”), a articolelor 1, 9 si 10a din Directiva
85/337/CEE a Consiliului din 27 ijunie 1985 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si
private asupra mediului (JO L 175, p. 40, Editie speciald, 15/vol. 1, p. 174), astfel cum a fost
modificatd prin Directiva 2003/35/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 mai 2003
(JO L 156, p. 17, Editie speciala, 15/vol. 10, p. 8, denumitd in continuare ,Directiva 85/337”), precum
si a articolului 6 alineatele (3) si (4) din Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind
conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora silbatici (JO L 206, p. 7, Editie
speciald, 15/vol. 2, p. 109, denumita in continuare ,Directiva habitate”).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unor litigii intre riverani ai aeroporturilor Liege-Bierset si

Charleroi-Bruxelles Sud, precum si ai liniei de cale feratd Bruxelles-Charleroi, pe de o parte, si Région
wallonne, pe de alta parte, cu privire la autorizatii de lucrari referitoare la aceste instalatii.

Cadrul juridic

Dreptul international

In temeiul articolului 2 alineatul (2) din Conventia de la Aarhus, definitia expresiei ,autoritate publica”
»nu include organisme sau institutii care actioneazd cu capacitate [...] legislativa”.
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Articolul 3 alineatul (9) din Conventia de la Aarhus prevede:

,In cadrul sferei de aplicare a dispozitiilor relevante ale prezentei conventii, publicul are acces la
informatii, are posibilitatea de a participa la luarea deciziilor si are acces la justitie in probleme de
mediu fard discriminare privind cetdtenia, nationalitatea sau domiciliul si, in cazul persoanelor
juridice, fara discriminare privind locul in care isi are sediul social sau centrul de desfasurare a
activitatilor.”

Articolul 6 alineatul (9) din Conventia de la Aarhus prevede:

»Fiecare parte se asigurd cd, dupa luarea deciziei de catre autoritatea publica, publicul este informat
prompt cu privire la decizie in conformitate cu procedurile corespunzitoare. Fiecare parte pune la
dispozitia publicului textul deciziei impreund cu motivele si considerentele in temeiul cérora a fost
adoptata decizia.”

Articolul 9 alineatele (2)-(4) din Conventia de la Aarhus prevede:
»(2) Fiecare parte, in cadrul legislatiei interne proprii, se asigurd cd membrii publicului interesat:
(a) care prezintd un interes suficient sau

(b) care mentin incalcarea unui drept, in cazul in care legea proceduralda administrativa a unei parti
prevede acest lucru ca o preconditie, au acces la o cale de atac in fata unei instante judiciare
si/sau a unui alt organism independent si impartial stabilit prin lege pentru a contesta
legalitatea de fond si de procedurd a oricarei decizii, actiuni sau omiteri care intra sub incidenta
dispozitiilor articolului 6 si, in cazul in care se prevede acest lucru in legislatia internd si fara a
aduce atingere alineatului (3) mentionat in continuare, a altor dispozitii relevante ale prezentei
conventii.

Ceea ce constituie un interes suficient si incédlcarea unui drept se stabileste in conformitate cu
prevederile legislatiei interne si in conformitate cu obiectivul de a acorda publicului interesat acces
larg la justitie in cadrul sferei de aplicare a prezentei conventii. In acest sens, interesul oricirei
organizatii neguvernamentale care indeplineste dispozitiile prevazute la articolul 2 alineatul (5) este
considerat suficient in sensul literei (a) mentionate anterior. De asemenea, astfel de organizatii sunt
considerate ca avand drepturi la care se poate aduce atingere in sensul literei (b) mentionate anterior.

Dispozitiile prezentului alineat (2) nu exclud posibilitatea unei cdi de atac preliminare in fata unei
autoritati administrative si nu aduc atingere obligatiei de epuizare a cdilor de atac administrative
inainte de a face apel la cdile de atac judiciare, in cazul in care existd o astfel de dispozitie in legislatia
interna.

(3) In plus fata de caile de atac previzute la alineatele (1) si (2) si fird a le aduce atingere, fiecare parte
se asigura ca, in cazul in care indeplinesc criteriile previazute de legislatia interna proprie, in cazul in
care acestea existd, membrii publicului au acces la proceduri administrative sau judiciare pentru a
contesta actiuni si omiteri ale persoanelor fizice si ale autoritatilor publice care contravin dispozitiilor
legislatiei interne proprii privind mediul.

(4) In plus fatd de alineatul (1) si fird a-i aduce atingere, procedurile previzute la alineatele (1), (2)
si (3) prevad cai de atac adecvate si eficiente, inclusiv prin masuri provizorii, dupa caz, si sunt oneste,
echitabile, oportune si nu exagerat de costisitoare. Deciziile luate in conformitate cu prezentul articol
sunt pronuntate sau consemnate in scris. Hotérérile judecatoresti si ale altor organisme, dupa caz,
sunt puse la dispozitia publicului.”
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Dreptul Uniunii

Directiva 85/337

Potrivit articolului 1 alineatul (2) din Directiva 85/337, notiunea ,proiect” este definitd ca vizand
»executarea lucrarilor de constructii sau a altor instalatii sau scheme” ori ,alte interventii in mediul
natural si asupra peisajului, inclusiv cele care implica exploatarea resurselor minerale”. Notiunea
»autorizatie” este definita ca fiind ,decizia autoritatii sau a autoritatilor competente care imputernicesc
initiatorul proiectului sa isi realizeze proiectul”. Pe de altd parte, notiunile ,,public” si ,,public interesat”
sunt definite astfel:

»«publicul»: una sau mai multe persoane fizice sau juridice si, in conformitate cu legislatia sau practica
nationald, asociatiile, organizatiile sau grupurile constituite de acestea;

«publicul interesat»: publicul afectat sau care ar putea fi afectat de sau care este interesat de
procedurile de adoptare a deciziilor in domeniul mediului mentionate la articolul 2 alineatul (2); in
sensul prezentei definitii, se considera ca sunt interesate organizatiile nonguvernamentale care
promoveazd protectia mediului si care indeplinesc toate cerintele prevazute in legislatia internd.”

Articolul 1 alineatul (5) din Directiva 85/337 prevede:

»Prezenta directiva nu se aplica proiectelor ale caror detalii sunt adoptate printr-un act legislativ special
de drept intern, deoarece obiectivele urmadrite de prezenta directivd, inclusiv transmiterea informatiilor,
sunt realizate prin intermediul procesului legislativ.”

Articolul 2 alineatul (1) din directiva mentionatd prevede:

»Statele membre adopta toate masurile necesare, inaintea acordarii autorizérii, pentru a se asigura ca

proiectele care pot avea efecte importante asupra mediului, prin natura, marimea sau localizarea lor,
inter alia, constituie obiectul unei proceduri de cerere de autorizare si al unei evaluiri a efectelor lor

[."] ”
Articolul 5 alineatul (4) din aceeasi directiva prevede:

»otatele membre asigura, daca este necesar, ca autorititile care detin informatii relevante [...] pun
aceste informatii la dispozitia intreprinzatorului.”

Articolul 9 alineatul (1) din Directiva 85/337 precizeazi:

»La adoptarea unei decizii privind acordarea sau refuzul acordului cu privire la dezvoltare, autoritatea

sau autoritatile competente informeazd publicul in acest sens in conformitate cu procedurile adecvate

si pune la dispozitia publicului urméatoarele informatii:

— continutul deciziei si orice conditii anexate acesteia;

— dupa examinarea preocuparilor si a opiniilor exprimate de cétre publicul interesat, principalele
motive si consideratii pe care se bazeaza decizia, inclusiv informatii privind procesul de participare

a publicului;

— 1in cazul in care este necesar, o descriere a principalelor mésuri de evitare, de reducere si, in cazul in
care este posibil, de compensare a efectelor adverse cele mai importante.”
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Articolul 10a din aceasta directiva prevede:

»otatele membre se asigurd, in conformitate cu sistemul legislativ intern aplicabil, cd membrii
publicului interesat:

(a) care au un interes suficient sau

(b) care pretind incilcarea unui drept, atunci cdnd procedurile de drept administrativ al unui stat
membru impun aceasta conditie preliminara

au acces la o cale de atac in fata unei instante judiciare sau a unui organism independent sau impartial
instituit in conformitate cu legea, prin care este contestatd legalitatea de fond sau de procedurd a
deciziilor, a actiunilor sau a omisiunilor care intra sub incidenta dispozitiilor privind participarea
publicului din prezenta directiva.

Statele membre stabilesc stadiul in care pot fi contestate deciziile, actiunile sau omisiunile.

Statele membre stabilesc ce inseamna interes suficient si incélcarea unui drept in conformitate cu
obiectivul de a acorda un acces amplu la justitie publicului interesat. In acest sens, interesul oricarei
organizatii nonguvernamentale care indeplineste cerintele prevazute la articolul 1 alineatul (2) este
considerat suficient in sensul literei (a) a prezentului articol. Se considerd cd aceste organizatii au
drepturi care pot fi incalcate in sensul literei (b) a prezentului articol.

Dispozitiile prezentului articol nu exclud posibilitatea unei cdi de atac prealabile pe langa o
autoritate administrativd si nu afecteazd obligatia de epuizare a tuturor cailor de atac
administrative inainte de a recurge la procedurile de atac judiciare, atunci cand legislatia interna
prevede o astfel de obligatie.

Orice astfel de procedura trebuie si fie corectd, echitabila, rapida si cu un cost care sa nu fie prohibitiv.

Pentru cresterea eficientei dispozitiilor prezentului articol, statele membre se asigura ca informatiile
practice privind accesul la cdile de atac administrative si judiciare sunt puse la dispozitia publicului.”

Directiva habitate
Potrivit articolului 6 alineatele (3) si (4) din Directiva habitate:

»(3) Orice plan sau proiect care nu are o legatura directd cu sau nu este necesar pentru gestionarea
sitului, dar care ar putea afecta in mod semnificativ aria, per se sau in combinatie cu alte planuri sau
proiecte, trebuie supus unei evaludri corespunzatoare a efectelor potentiale asupra sitului, in functie
de obiectivele de conservare ale acestuia din urma. In functie de concluziile evaluarii respective si in
conformitate cu dispozitiile alineatului (4), autorititile nationale competente aproba planul sau
proiectul doar dupd ce au constatat cd nu are efecte negative asupra integritatii sitului respectiv si,
dupa caz, dupa ce au consultat opinia publica.

(4) Daca, in ciuda unui rezultat negativ al evaludrii efectelor asupra sitului si in lipsa unei solutii
alternative, planul sau proiectul trebuie realizat, cu toate acestea, din motive cruciale de interes public
major, inclusiv din ratiuni de ordin social sau economic, statul membru ia toate masurile
compensatorii necesare pentru a proteja coerenta globald a sistemului Natura 2000. Statul membru
informeaza Comisia cu privire la masurile compensatorii adoptate.
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In cazul in care situl respectiv addposteste un tip de habitat natural prioritar si/sau o specie prioritars,
singurele considerente care pot fi invocate sunt cele legate de sinatatea sau siguranta publicd, de
anumite consecinte benefice de importanta majora pentru mediu sau, ca urmare a avizului Comisiei,
de alte motive cruciale de interes public major.”

Dreptul national

Articolele 1-4 din Decretul Parlamentului Valon din 17 ijulie 2008 privind anumite autorizatii in
legiturd cu care existd motive imperative de interes general (décret du Parlement wallon du 17 juillet
2008 relatif a quelques permis pour lesquels il existe des motifs impérieux d’intérét général, Momniteur
belge din 25 iulie 2008, p. 38900), in versiunea initiala, prevad:

»Articolul 1.Existd motive imperative de interes general pentru acordarea permiselor de urbanism, a
autorizatiilor de mediu si a permiselor unice privind actiunile si lucrarile urmatoare:

1° in legdtura cu actiunile si cu lucrédrile de amenajare a infrastructurii si a cladirilor de primire din
cadrul aeroporturilor regionale Liege-Bierset si Charleroi-Bruxelles Sud urmatoare:

a) in ceea ce priveste aeroportul Liege-Bierset:

— extinderea zonei marfa nord pentru parcirile destinate avioanelor si pentru viitoarele hale
pentru marfd;

— caile de ocolire si pista de rulare (taxiway) sud;
— adaugarea unui al patrulea rezervor in parcul petrolier;
— gara TGV marfa;
— extinderea parcirii destinate autovehiculelor in sudul autostrazii;
— cladirea pentru birouri care urmeaza sa se construiasca;
b) in ceea ce priveste aeroportul Charleroi-Bruxelles Sud:

— prelungirea pistei, inclusiv constructia cailor de acces si prelungirea pistei de rulare nord intre
acestea;

— turnul de control si radarul;

— extinderea parcérii destinate avioanelor;

— amenajarea spatiilor pentru degivrare;

— legdtura rutiera R3-aeroport;

— cdile rutiere periferice si pista de rulare sud;
— extinderea aerogarii;

— extinderea parcérii destinate autovehiculelor;

— gara si infrastructura feroviara;
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2° in temeiul acordului de cooperare din 11 octombrie 2001 dintre statul federal, regiunea flamanda,
Région wallonne si regiunea Bruxelles-Capitala cu privire la planul de investitii multianual 2001-2002
al S.N.C.B., actiunile si lucririle pe teritoriul Région wallonne care se raporteaza la reteaua RER;

3° cu ocazia punerii in aplicare a schemei de dezvoltare a spatiului regional (partea a treia,
punctul 1.4.), adoptata de guvernul valon la 27 mai 1999, actiunile si lucrarile care se raporteaza la
modurile structurante de transport in comun pentru Charleroi, Liege, Namur si Mons;

4° segmentele rutiere si fluviale de pe teritoriul Regiunii valone care lipseau din reteaua transeuropeana
de transport vizata in Decizia nr. 884/2004/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie
2004 de modificare a Deciziei nr. 1692/96/CE privind orientarile comunitare pentru dezvoltarea retelei
transeuropene de transport.

Art. 2.In cazul in care actiunile si lucrarile enumerate la articolul 1 sunt vizate la articolul 84 din Codul
valon al amenajérii teritoriului, urbanismului, patrimoniului si energiei, autorizatia se elibereaza de
guvern sau de delegatul acestuia, potrivit modalitatilor si conditiilor stabilite la articolul 127 din acelasi
cod, inclusiv potrivit celor prevazute la alineatul 3 al articolului mentionat.

In cazul in care actiunile si lucrarile enumerate la articolul 1 privesc o institutie in sensul decretului
din 11 martie 1999 privind autorizatia de mediu, se aplicd articolul 13 paragraful 2 din decretul
mentionat.

Prin derogare de la paragrafele 1 si 2, cererea de autorizatie, a cérei confirmare de primire sau a cérei
introducere este anterioara intrdrii in vigoare a prezentului decret, continua sa fie tratatd potrivit
dispozitiilor in vigoare la aceasta data.

Art. 3.In termen de 45 de zile de la acordare, guvernul prezinti Parlamentului Valon permisul de
urbanism, autorizatia de mediu sau permisul unic privitor la actele si la lucrérile vizate la articolul 1.
Permisele vizate la articolul 2 paragraful 3 sunt prezentate Parlamentului in termen de 45 de zile de la
receptie.

Parlamentul Valon ratificd permisul prezentat in termen de 60 de zile de la depunerea dosarului de
permis la Parlamentul Valon. In cazul in care nu se aprobd niciun decret de ratificare in termenul
prevazut anterior, se considera cd permisul nu a fost acordat.

Termenele vizate la paragrafele 1 si 2 se suspenda intre 16 iulie si 15 august.

Permisul ratificat de Parlamentul Valon este executoriu de la data publicarii in Moniteur belge a
decretului, iar permisul este trimis de guvern potrivit dispozitiilor aceluiasi cod sau ale decretului din
11 martie 1999.

Art. 4. In cazul in care o cerere de permis vizeazi o modificare minora a unui permis ratificat de
Parlamentul Valon, aceastd cerere urmeazd normele de drept comun prevazute in acelasi cod sau in
acelasi decret.”

Articolele 5-9 din Decretul Parlamentului Valon din 17 iulie 2008 prevad:

»Art. 5.Se ratificd urmatoarea autorizatie pentru care existd motive imperative de interes general:

— in legatura cu actiunile si cu lucrérile de amenajare a infrastructurii si a cladirilor de primire din

cadrul aeroporturilor regionale, Ordinul ministerial din 25 august 2005 privind autorizatia de mediu
acordatd SA SAB pentru aeroportul Liege-Bierset.
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Art. 6.Se ratificd urmétoarea autorizatie pentru care exista motive imperative de interes general:

— in legatura cu actiunile si cu lucrérile de amenajare a infrastructurii si a cladirilor de primire din
cadrul aeroporturilor regionale, Ordinul ministerial din 13 septembrie 2006 prin care se acorda
autorizatie de urbanism Société régionale wallonne des Transports pentru extinderea pistei
aeroportului Liege-Bierset.

Art. 7.Se ratifica urmatoarea autorizatie pentru care exista motive imperative de interes general:

— in ceea ce priveste actiunile si lucrérile de amenajare a infrastructurii si a cladirilor de primire din
cadrul aeroporturilor regionale, autorizatia de urbanism din 16 septembrie 2003 acordata SA
SOWAER de functionarul delegat al Directiei Generale a Amenajarii Teritoriului, a Locuintelor si
a Patrimoniului din Charleroi pentru executarea unor lucrari de acoperire a cursului de apa Tintia
si de modificare a reliefului solului in partea de nord-est a zonei aeroportuare.

Art. 8.Se ratifica urmatoarea autorizatie pentru care exista motive imperative de interes general:

— 1in ceea ce priveste actiunile si lucrarile de amenajare a infrastructurii si a cladirilor de primire
din cadrul aeroporturilor regionale, Ordinul ministerial din 25 iulie 2005 privind permisul unic
acordat SA SOWAER pentru aeroportul Charleroi-Bruxelles Sud (aerogara: 3 000 000 de
pasageri/an), parcari pentru autovehicule (1 600 de locuri la sol si 1 000 de locuri etajate), céi de
acces in aceste parcari, drumuri destinate aeronavelor, parcari destinate avioanelor, legate de
aerogard, statie de epurare a apelor, cladiri tehnice, parc petrolier (spatiu pentru stocarea a
2 420 m® de kerosen si a 30 m® de carburant rutier) si constructia unor noi cdi de acces
comunale.

Art. 9.Se ratifica urmatoarea autorizatie pentru care exista motive imperative de interes general:

— 1in ceea ce priveste actiunile si lucrérile de amenajare a infrastructurii si a cladirilor de primire din
cadrul aeroporturilor regionale, Ordinul ministerial din 27 iulie 2005 privind autorizatia de mediu
acordatd SA SOWAER pentru functionarea aeroportului Charleroi-Bruxelles Sud.”

Articolele 14-17 din acest decret prevad:

»Art. 14.Se ratifica urmétoarea autorizatie pentru care exista motive imperative de interes general:

— 1in ceea ce priveste reteaua RER, precum si dependintele, cdile de acces si de deservire aferente
acestei retele, Ordinul ministerial din 9 februarie 2006 privind autorizatia unica acordata S.N.C.B.
pentru construirea si operarea celei de a treia si a celei de a patra linii de cale ferata pe traseul
Infrabel 124 Bruxelles-Charleroi in localititile Waterloo, Braine-I'Alleud si Nivelles.

Art. 15.Se ratificd urmatoarea autorizatie pentru care exista motive imperative de interes general:

— Ordinul ministerial din 19 iunie 2008 privind permisul unic acordat intercomunalei IBW pentru
constructia si exploatarea statiei de epurare de la Hain de 92 000 EH (équivalents habitants —
echivalent locuitori), in localitatea Braine-le-Chateau.

Art. 16.Se ratifica urmatoarea autorizatie pentru care exista motive imperative de interes general:

— Ordinul ministerial din 7 iulie 2008 privind autorizatia de mediu eliberata societatii SA Codic

Belgique avind ca obiect exploatarea unui centru administrativ si de formare care cuprinde diferite
instalatii tehnice dintr-un imobil aflat in La Hulpe, chaussée de Bruxelles 135.
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Art. 17.Se ratifica urmatoarea autorizatie pentru care exista motive imperative de interes general:

— Ordinul ministerial din 4 iunie 2008 privind permisul de urbanism emis SA Codic Belgique privind
constructia unui centru administrativ si de formare care cuprinde diferite instalatii tehnice dintr-un
imobil aflat in La Hulpe, chaussée de Bruxelles 135”.

Din dosarul prezentat Curtii rezults, in esentd, ci Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) este competent si
se pronunte cu privire la actiunile in anulare formulate impotriva actelor administrative si a
regulamentelor autoritatilor administrative, precum si impotriva actelor administrative ale adunarilor
legislative sau ale organelor acestora.

In schimb, acesta nu este competent sd solutioneze cai de atac impotriva actelor de natura legislativa.

Or, ratificarea printr-un decret al Parlamentului Valon a autorizatiilor de construire si a autorizatiilor
de lucriri confera acestora o valoare legislativia. Conseil d’Etat devine, asadar, necompetent pentru a
solutiona actiuni in anulare formulate impotriva acestor acte ratificate, care nu mai pot fi contestate
decat la Cour constitutionnelle (Curtea Constitutionald), in fata cireia pot fi invocate insd numai
anumite motive.

Actiunile principale si intrebarile preliminare

Cour constitutionnelle a fost sesizatd cu mai multe actiuni prin care se urmérea anularea decretului
Parlamentului Valon din 17 iulie 2008 prin care s-au ,ratificat” permise de constructie privind diverse
lucrari legate de aeroportul din Liege-Bierset, de cel din Charleroi-Bruxelles Sud si de linia de cale
ferata Bruxelles-Charleroi, respectiv au fost validate in temeiul unor ,motive imperative de interes
general”.

In plus, Cour constitutionnelle a fost deja sesizatd de Conseil d’Etat cu intrebari preliminare privind
legalitatea acestui decret. Conseil d’Ftat a examinat anterior compatibilitatea acestui decret cu dreptul
Uniunii si cu Conventia de la Aarhus si a sesizat Curtea de Justitie in legaturda cu acest aspect prin
intermediul unor cereri de pronuntare a unor hotaréri preliminare care au facut obiectul Hotararii din
18 octombrie 2011, Boxus si altii (C-128/09-C-131/09, C-134/09 si C-135/09, Rep., p. [-9711).

Prin acest act legislativ, permisele de constructie mentionate nu mai pot fi contestate la Conseil d’Ftat,
ci numai la Cour constitutionnelle si numai pentru motive intemeiate pe neconformitatea cu normele
al céror control este de competenta acestei instante.

Astfel, in fiecare dintre cauzele principale, se solicitd instantei de trimitere in special sa se pronunte cu
privire la aspectul daca decretul atacat putea exclude autorizatiile in cauza de la controlul exercitat de
Conseil d’Etat si le putea supune controlului Cour constitutionnelle, desi acesta nu ar permite
posibilititi de exercitare a actiunii la fel de extinse precum cele ale Conseil d’Etat. Astfel, legiuitorul ar
fi incalcat Constitutia belgiand coroborata cu articolul 9 alineatele (2)-(4) din Conventia de la Aarhus,
precum si cu articolul 10a din Directiva 85/337.

In aceste conditii, Cour constitutionnelle a hotirat si suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 2 [alineatul] (2) si articolul 9 alineatul (4) din Conventia de la Aarhus [...] trebuie
interpretate potrivit precizarilor aduse in Ghidul de aplicare a acestei conventii?
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Articolul 2 [alineatul] 2 din Conventia de la Aarhus trebuie interpretat in sensul ca exclude
din domeniul de aplicare al conventiei amintite actele legislative precum autorizatiile de
urbanism sau de mediu acordate in conformitate cu procedura instituita la articolele 1-4 din
Decretul [Parlamentului Valon] din 17 iulie 2008 [...]?

Articolul 2 [alineatul] 2 din Conventia de la Aarhus trebuie interpretat in sensul ca exclude
din domeniul de aplicare al conventiei amintite actele legislative precum confirmarile
autorizatiilor de urbanism sau de mediu prevazute la articolele 5-9 si 14-17 din acelasi
decret?

Articolul 1 alineatul (5) din Directiva 85/337 [...] trebuie interpretat in sensul ca exclude din
domeniul de aplicare al directivei amintite actele legislative precum autorizatiile de urbanism
sau de mediu acordate in conformitate cu procedura instituita la articolele 1-4 din acelasi
decret?

Articolul 1 alineatul (5) din Directiva 85/337 [...] trebuie interpretat in sensul ca exclude din
domeniul de aplicare al directivei amintite actele legislative precum confirmarile
autorizatiilor de urbanism sau de mediu prevazute la articolele 5-9 si 14-17 din acelasi
decret?

Articolul 3 alineatul (9) si articolul 9 alineatele (2), (3) si (4) din Conventia de la Aarhus si
articolul 10a din Directiva 85/337 [...] trebuie interpretate in sensul ca se opun unei
proceduri, precum cea instituita la articolele 1-4 din acelasi decret, in temeiul careia
autoritatea legislativa care adopta decrete elibereaza autorizatii de urbanism si de mediu care
sunt redactate de o autoritate administrativa si care nu pot face decat obiectul unor actiuni
vizate in [decizia de trimitere] in fata Cour constitutionnelle si a altor instante judiciare?

Articolul 3 alineatul (9) si articolul 9 alineatele (2), (3) si (4) din Conventia de la Aarhus si
articolul 10a din Directiva 85/337 [...] trebuie interpretate in sensul cd se opun adoptarii
unor acte legislative precum confirmarile cu efect retroactiv prevazute la articolele 5-9
si 14-17 din acelasi decret, care nu pot face decat obiectul unor actiuni prevazute [in decizia
de trimitere], in fata Cour constitutionnelle si a altor organe judiciare?

Articolul 6 alineatul (9) din Conventia de la Aarhus si articolul 9 alineatul (1) din Directiva
85/337]...] trebuie interpretate in sensul ca se opun unei proceduri, precum cea instituita la
articolele 1-4 din acelasi decret, in temeiul céreia un decret prin care se elibereaza autorizatii
de urbanism sau de mediu nu trebuie sa contina el insusi toate elementele care s permita sa
se controleze dacd aceste autorizatii sunt intemeiate pe o verificare prealabila adecvata,
efectuatda conform cerintelor Conventiei de la Aarhus si ale Directivei 85/337[...]?

Articolul 6 alineatul (9) din Conventia de la Aarhus si articolul 9 alineatul (1) din Directiva
85/337][...] trebuie interpretate in sensul cd se opun adoptarii unor acte legislative precum
confirmarile prevazute la articolele 5-9 si 14-17 din acelasi decret, care nu contin ele insele
toate elementele care sd permita sa se controleze daca aceste autorizatii sunt intemeiate pe o
verificare prealabila adecvatd, efectuatd conform cerintelor Conventiei de la Aarhus si ale
Directivei 85/337]...]?

5) Articolul 6 alineatul (3) din Directiva [habitate] trebuie interpretat in sensul cd permite unei
autoritati legislative sa autorizeze proiecte precum cele previazute la articolele 16 si 17 din acelasi
decret, chiar daca evaluarea efectelor realizatd in acest scop a fost considerata lacunard de Conseil
d’Etat, care a statuat potrivit procedurii de urgenti extremi si a fost contrazisi printr-un aviz al
autoritatii Regiunii Valone, competentd sa gestioneze din punct de vedere ecologic mediul
natural?
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6) In cazul unui rispuns negativ la intrebarea precedenti, articolul 6 alineatul (4) din Directiva
[habitate] trebuie interpretat in sensul cd permite sa se considere ca fiind un motiv imperativ de
interes public major realizarea unei infrastructuri destinate sd addposteascd centrul administrativ
al unei societati private si sa gdzduiasca un numaér mare de lucratori?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd sd se stabileasca daca articolul 2
alineatul (2) si articolul 9 alineatul (4) din Conventia de la Aarhus trebuie interpretate in conformitate
cu precizarile formulate in Ghidul de aplicare a acestei conventii.

Din textul acestui ghid si in special din explicatiile pe care le cuprinde in titlul ,Utilizarea ghidului”
reiese ca acest document, redactat de experti internationali, are drept singur obiect prezentarea unei
analize a Conventiei de la Aarhus in scopul de a permite cititorilor sdi sa ,inteleagd in linii mari
conventia si posibilele ei implicatii practice”.

Desi Ghidul de aplicare a Conventiei de la Aarhus poate fi considerat, asadar, un document explicativ
care, dacd este cazul, poate fi luat in considerare, impreuna cu alte elemente relevante, in vederea
interpretarii acestei conventii, analizele pe care le cuprinde nu au nicidecum forta obligatorie si nici
caracterul normativ al prevederilor Conventiei de la Aarhus.

Se impune, asadar, si se raspunda la prima intrebare cd, desi, in raport cu interpretarea articolului 2
alineatul (2) si a articolului 9 alineatul (4) din Conventia de la Aarhus, se justificd luarea in
considerare a ghidului de aplicare a acestei conventii, acesta nu are totusi nicidecum fortd obligatorie
si nici caracterul normativ al prevederilor Conventiei de la Aarhus.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, ale cérei subdiviziuni trebuie examinate impreuna, instanta
de trimitere solicitd, in esentd, sd se stabileascd daca articolul 2 alineatul (2) din Conventia de la
Aarhus si articolul 1 alineatul (5) din Directiva 85/337 trebuie interpretate in sensul ci un act precum
Decretul Parlamentului Valon din 17 iulie 2008, care ,ratificd”, conferindu-le valoare legislativa,
autorizatii de urbanism, de mediu sau de lucriri acordate in prealabil de autoritatea administrativa, in
legiturd cu care se mentioneazd cd ,exista motive imperative de interes general”, este exclus din
domeniul de aplicare al conventiei si, respectiv, din cel al directivei mentionate.

De la articolul 1 alineatul (5) din Directiva 85/337 rezulti cd, in cazul in care obiectivele acestei
directive, inclusiv acela de transmitere a informatiilor, sunt realizate prin intermediul procesului
legislativ, directiva mentionatd nu se aplicd proiectului vizat (a se vedea Hotérarea din 19 septembrie
2000, Linster, C-287/98, Rec., p. 1-6917, punctul 51, si Hotararea Boxus si altii, citatd anterior,
punctul 36).

Aceasta dispozitie supune indeplinirii a doud conditii excluderea unui proiect din domeniul de aplicare
al Directivei 85/337. Prima impune ca detaliile proiectului si fie adoptate printr-un act legislativ
special. Potrivit celei de a doua, obiectivele urmarite de directivd, inclusiv transmiterea informatiilor,
trebuie realizate prin intermediul procedurii legislative (a se vedea Hotéréarea din 16 septembrie 1999,
WWEF si altii, C-435/97, Rec., p. I-5613, punctul 57, si Hotédrdrea Boxus si altii, citata anterior,
punctul 37).

ECLILEU:C:2012:82 11



32

33

34

35

36

37

38

39

HOTARAREA DIN 16.2.2012 — CAUZA C-182/10
SOLVAY SI ALTII

In ceea ce priveste prima conditie, aceasta implici, mai intai, ca proiectul si fie adoptat printr-un act
legislativ special. In aceasti privintd, trebuie subliniat ci notiunile ,proiect” si ,autorizatie” sunt
definite la articolul 1 alineatul (2) din Directiva 85/337. Prin urmare, pentru a intra in domeniul de
aplicare al articolului 1 alineatul (5) din aceasta directiva, un act legislativ care adopta un proiect
trebuie sa fie special si sd prezinte aceleasi caracteristici cu cele ale unei asemenea autorizatii. Acesta
trebuie in special sd acorde initiatorului proiectului dreptul de a realiza proiectul (a se vedea
Hotararile citate anterior WWTF si altii, punctul 58, si Boxus si altii, punctul 38).

In plus, proiectul trebuie adoptat in detaliu, si anume intr-un mod suficient de precis si de definitiv,
astfel incéat, la fel ca o autorizatie, actul legislativ care il adopta sid cuprindd, dupa luarea lor in
considerare de legiuitor, toate elementele relevante ale proiectului in vederea evaluarii efectelor asupra
mediului (a se vedea Hotérarile citate anterior WWF si altii, punctul 59, si Boxus si altii, punctul 39).
Actul legislativ trebuie astfel sid ateste ca, in ceea ce priveste proiectul vizat, obiectivele Directivei
85/337 au fost realizate (a se vedea Hotérarile citate anterior Linster, punctul 56, si Boxus si altii,
punctul 39).

Din aceasta rezulta ca un act legislativ nu poate fi considerat ca adopta un proiect in detaliu, in sensul
articolului 1 alineatul (5) din Directiva 85/337, atunci cdnd nu cuprinde elementele necesare pentru
evaluarea efectelor acestui proiect asupra mediului sau atunci cind necesitd adoptarea altor acte
pentru a acorda initiatorului proiectului dreptul de a realiza proiectul (a se vedea Hotérarile citate
anterior WWEF si altii, punctul 62, Linster, punctul 57, si Boxus si altii, punctul 40).

In ceea ce priveste a doua conditie, din articolul 2 alineatul (1) din Directiva 85/337 rezulti ci
obiectivul esential al acesteia din urma este si garanteze cd, inainte de acordarea unei autorizatii,
proiectele care pot avea efecte importante asupra mediului, inter alia, prin natura, marimea sau
localizarea lor, fac obiectul unei evaluari a efectelor lor asupra mediului (a se vedea Hotararile Linster,
punctul 52, si Boxus si altii, punctul 41, citate anterior).

Al saselea considerent al Directivei 85/337 precizeazd, in plus, cd evaluarea trebuie sa se desfisoare pe
baza informatiilor adecvate furnizate de initiatorul proiectului si poate fi completatd, eventual, de
autoritati si de persoanele implicate in proiectul respectiv (a se vedea Hotaréarile citate anterior WWF si
altii, punctul 61, Linster, punctul 53, si Boxus si altii, punctul 42).

Prin urmare, la momentul adoptirii proiectului, legiuitorul trebuie sd aibd la dispozitie informatii
suficiente. Din articolul 5 alineatul (3) din Directiva 85/337 si din anexa IV la aceasta rezulti ca
informatiile care trebuie furnizate de initiatorul proiectului cuprind cel putin o descriere a proiectului,
incluzand informatii referitoare la locul, la conceptia si la dimensiunile acestuia, o descriere a masurilor
preconizate pentru a evita, a reduce si, daca se poate, a remedia efectele negative importante, precum si
datele necesare pentru a identifica si a evalua principalele efecte pe care proiectul ar putea sa le aiba
asupra mediului (a se vedea Hotararile citate anterior Linster, punctul 55, si Boxus si altii, punctul 43).

Tinand seama de caracteristicile procedurilor de aprobare a unui plan in mai multe etape, Directiva
85/337 nu se opune ca acelasi proiect sa fie aprobat prin doua acte de drept intern, considerate
impreund ca o autorizatie in sensul articolului 1 alineatul (2) (a se vedea in acest sens Hotéararea din
4 mai 2006, Comisia/Regatul Unit, C-508/03, Rec., p. 1-3969, punctul 102). Prin urmare, legiuitorul
poate, la momentul adoptérii actului final de autorizare a unui proiect, sa beneficieze de informatiile
primite in cadrul unei proceduri administrative prealabile (a se vedea Hotéararea Boxus si altii, citata
anterior, punctul 44).

Cu toate acestea, existenta unei asemenea proceduri administrative nu poate avea drept consecinta ca
un proiect sa poatd fi considerat adoptat in detaliu printr-un act legislativ special, in conformitate cu
articolul 1 alineatul (5) din Directiva 85/337, daca acest act legislativ nu respectd cele doud conditii
amintite la punctul 31 din prezenta hotérare. Astfel, dupd cum a statuat Curtea la punctul 45 din
Hotararea Boxus si altii, citata anterior, un act legislativ care numai ar ,ratifica” pur si simplu un act
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administrativ preexistent, limitdndu-se si constate existenta unor motive imperative de interes general,
fara initierea prealabild a unei proceduri legislative pe fond care sid permitd respectarea conditiilor
mentionate, nu poate fi considerat un act legislativ special in sensul acestei dispozitii si nu este
suficient pentru a exclude un proiect din domeniul de aplicare al Directivei 85/337.

In special, un act legislativ adoptat firi ca membrii organului legislativ si fi avut la dispozitie
informatiile mentionate la punctul 37 din prezenta hotirare nu poate intra in domeniul de aplicare al
articolului 1 alineatul (5) din Directiva 85/337 (a se vederea Hotararea Boxus si altii, citatd anterior,
punctul 46).

Revine instantei nationale competenta de a stabili daca aceste conditii au fost indeplinite. In acest scop,
aceasta trebuie sd tind seama atdt de continutul actului legislativ adoptat, cat si de ansamblul
procedurii legislative care a condus la adoptarea sa si in special de actele pregatitoare si de dezbaterile
parlamentare (a se vedea Hotararea Boxus si altii, citata anterior, punctul 47).

Aceastd solutie desprinsa din Hotararea Boxus si altii, citatd anterior, cu privire la articolul 1
alineatul (5) din Directiva 85/337, poate fi transpusd in raport cu articolul 2 alineatul (2) din
Conventia de la Aarhus. Astfel, pe de o parte, articolul 2 alineatul (2) din aceastd conventie are, in
esentd, un continut asemanator celui al articolului 1 alineatul (5) din aceastd directiva. Pe de alta
parte, niciun motiv care ar putea fi intemeiat pe obiectul sau pe domeniul de aplicare al Conventiei de
la Aarhus nu este de naturd si se opuna transpunerii de catre Curte, in vederea interpretirii
prevederilor acestei conventii, a interpretirii pe care a dat-o dispozitiilor similare ale Directivei
85/337.

Prin urmare, trebuie si se raspunda la a doua intrebare ci articolul 2 alineatul (2) din Conventia de la
Aarhus si articolul 1 alineatul (5) din Directiva 85/337 trebuie interpretate in sensul cd nu sunt excluse
din domeniile de aplicare ale acestor reglementdri decat proiectele adoptate in detaliu printr-un act
legislativ special, astfel incét obiectivele reglementarilor mentionate sunt realizate prin procedura
legislativa. Revine instantei nationale sarcina sa verifice cid aceste doud conditii au fost indeplinite,
tindnd seama atat de continutul actului legislativ adoptat, cit si de ansamblul procedurii legislative
care a condus la adoptarea sa si in special de actele pregititoare si de dezbaterile parlamentare. In
aceasta privintd, un act legislativ care numai ar ,ratifica” pur si simplu un act administrativ
preexistent, limitandu-se si constate existenta unor motive imperative de interes general, fara initierea
prealabild a unei proceduri legislative pe fond care sa permita indeplinirea conditiilor mentionate, nu
poate fi considerat un act legislativ special in sensul acestei dispozitii si nu este suficient pentru a
exclude un proiect din domeniul de aplicare al conventiei si al directivei mentionate.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, ale cirei subdiviziuni trebuie examinate impreund, instanta
de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca dacd articolul 9 alineatele (2)-(4) din Conventia de la
Aarhus si articolul 10a din Directiva 85/337 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca dreptul de a
realiza un proiect care intra in domeniul lor de aplicare si fie acordat printr-un act legislativ
impotriva caruia legislatia nationald nu prevede o cale de atac la o instanta sau la alt organ
independent si impartial instituit prin lege, care sa permitd contestarea acestui act cu privire la fond si
la procedura.

Din articolul 2 alineatul (2) din Conventia de la Aarhus coroborat cu articolele 6 si 9 din aceasta,
precum si din articolul 1 alineatul (5) din Directiva 85/337 rezulta cd nici conventia, nici directiva nu
se aplica proiectelor adoptate printr-un act legislativ care indeplineste conditiile amintite la punctul 31
din prezenta hotarare (a se vedea Hotararea Boxus si altii, citatd anterior, punctul 50).
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Pentru celelalte proiecte, cu alte cuvinte, cele care sunt adoptate fie printr-un act care nu este de
naturd legislativd, fie printr-un act legislativ care nu indeplineste aceste conditii, din insusi modul de
redactare a articolului 9 alineatul (2) din Conventia de la Aarhus si a articolului 10a din Directiva
85/337 rezultd ci statele trebuie sa prevada posibilitatea unei cii de atac care sd permitd contestarea,
in fata unei instante jurisdictionale sau a unui organism independent si impartial instituit prin lege,
legalitatea de fond sau de procedurd a deciziilor, a actiunilor sau a omisiunilor care intrd in domeniul
de aplicare al articolului 6 din Conventia de la Aarhus sau al Directivei 85/337 (a se vedea Hotérarea
Boxus si altii, citatd anterior, punctul 51).

In temeiul autonomiei procedurale si sub rezerva respectirii principiilor echivalentei si efectivititii,
statele membre dispun de o marja de apreciere la punerea in aplicare a articolului 9 alineatul (2) din
Conventia de la Aarhus si a articolului 10a din Directiva 85/337. Acestora le revine in special sarcina
de a stabili care jurisdictie sau care organism independent si impartial instituit prin lege este competent
sa judece cdile de atac vizate de aceste dispozitii si potrivit caror modalitati procedurale, cu conditia
respectdrii dispozitiilor sus-mentionate (a se vedea Hotararea Boxus si altii, citatd anterior,
punctul 52).

Cu toate acestea, articolul 9 din Conventia de la Aarhus si articolul 10a din Directiva 85/337 si-ar
pierde orice efect util daca simpla imprejurare cd un proiect este adoptat printr-un act legislativ care
nu indeplineste conditiile amintite la punctul 31 din prezenta hotarire ar avea drept consecinta
exceptarea acestuia de la orice cale de atac care sa permitd contestarea legalititii de fond sau de
procedura, potrivit acestor texte (a se vedea Hotararea Boxus si altii, citata anterior, punctul 53).

Cerintele care rezulta din articolul 9 din Conventia de la Aarhus si din articolul 10a din Directiva 85/337
presupun in aceasta privinta ca, atunci cand un proiect care intra in domeniul de aplicare al articolului 6
din Conventia de la Aarhus sau al Directivei 85/337 este adoptat printr-un act legislativ, problema daca
acest act legislativ indeplineste conditiile previzute la articolul 1 alineatul (5) din aceasta directiva si
amintite la punctul 31 din prezenta hotédrare trebuie sa poatd face obiectul unui control, potrivit
normelor nationale de procedurd, de cétre o instantd sau de cétre un organism independent si impartial
stabilit prin lege (a se vedea Hotararea Boxus si altii, citata anterior, punctul 54).

In ipoteza in care nicio cale de atac cu o naturi si cu un domeniu de aplicare care au fost amintite mai
sus nu ar fi posibila impotriva unui asemenea act, ar reveni oricarei instante nationale sesizate in cadrul
competentei sale sarcina de a exercita controlul descris la punctul precedent si de a deduce eventual
consecintele acestuia, lasand fara aplicare acest act legislativ (a se vedea Hotérarea Boxus si altii, citatd
anterior, punctul 55).

In spets, daci instanta de trimitere constati ci Decretul Parlamentului Valon din 17 iulie 2008 nu
indeplineste conditiile stabilite la articolul 1 alineatul (5) din Directiva 85/337 si amintite la
punctul 31 din prezenta hotarére si daca rezultd cd, potrivit normelor nationale aplicabile, nicio
jurisdictie sau niciun organism independent si impartial stabilit prin lege nu este competent pentru a
controla validitatea de fond sau de procedura a acestui decret, atunci acesta trebuie considerat
incompatibil cu cerintele care rezultd din articolul 9 din Conventia de la Aarhus si din articolul 10a
din Directiva 85/337. In aceasta situatie, revine instantei de trimitere sarcina de a nu aplica acest act
(a se vedea Hotararea Boxus si altii, citatd anterior, punctul 56).

In concluzie, trebuie si se raspunda la a treia intrebare ci articolul 9 alineatele (2)-(4) din Conventia de
la Aarhus si articolul 10a din Directiva 85/337 trebuie interpretate in sensul ca:

— atunci cand un proiect care intrd in domeniul de aplicare al acestor dispozitii este adoptat printr-un

act legislativ, problema daca acest act legislativ indeplineste conditiile prevazute la articolul 1
alineatul (5) din aceastd directiva trebuie s poata fi supusa examindrii, potrivit normelor nationale
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de procedurd, de cétre o instanta sau de citre un organism independent si impartial stabilit prin
lege si

— in ipoteza in care nicio cale de atac cu o naturd si cu un domeniu de aplicare care au fost amintite
mai sus nu ar fi posibila impotriva unui asemenea act, ar reveni oricérei instante nationale sesizate
in cadrul competentei sale sarcina de a exercita controlul descris la liniuta precedentd si de a
deduce eventual consecintele acestuia, ldsdnd fara aplicare acest act legislativ.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebari, ale carei subdiviziuni trebuie examinate impreuna, instanta
de trimitere solicitd si se stabileascd, in esentd, dacd articolul 6 alineatul (9) din Conventia de la
Aarhus si articolul 9 alineatul (1) din Directiva 85/337 trebuie interpretate in sensul cid se opun
adoptérii unor acte legislative care nu cuprind ele insele toate motivele care au determinat adoptarea
lor si care permit sid se controleze cd au fost adoptate ulterior unei verificari prealabile adecvate,
efectuatd in conformitate cu cerintele acestei conventii si cu cele ale acestei directive.

S-a statuat cd articolul 4 din Directiva 85/337 trebuie interpretat in sensul cd nu impune ca decizia de
a nu supune unei evaludri un proiect de tipul celor vizate in anexa II la directiva mentionata sa contina
ea insdsi motivele pentru care autoritatea competenta a decis ca aceasta nu este necesara, insa, cu toate
acestea, in ipoteza in care o persoand interesatd solicitd acest lucru, autoritatea administrativa
competenta este obligatd sa ii comunice motivele pentru care a fost adoptatd aceastd decizie sau
informatiile si documentele pertinente ca raspuns la cererea prezentati (a se vedea Hotédrarea din
30 aprilie 2009, Mellor, C-75/08, Rep., p. [-3799, punctul 61).

Aceasta interpretare poate fi transpusa si in cazul articolului 9 alineatul (1) din Directiva 85/337.

Astfel, cu toate cd articolul 9 alineatul (1) din Directiva 85/337 impune ca, in conformitate cu
procedurile adecvate, publicul sa fie informat in legdturd cu decizia adoptata de autoritatea
competenta si cu motivele pe care este intemeiata aceasti decizie, totusi, nu rezultd cd decizia ar trebui
sa contind ea insdsi motivele pentru care autoritatea competentd a decis cad este necesara (a se vedea,
prin analogie, Hotdrarea Mellor, citata anterior, punctul 56).

Rezultd insd ca tertii, ca si, de altfel, autoritatile administrative interesate, trebuie sa se poata asigura ca
autoritatea competenta a luat cunostinta, potrivit regulilor previzute de legea nationald, daca s-a
efectuat o verificare prealabild si adecvatd, potrivit cerintelor Directivei 85/337 (a se vedea Hotérarea
Mellor, citatd anterior, punctul 57).

In plus, particularii interesati, ca si, de altfel, autorititile nationale in cauzi trebuie si poati garanta
respectarea acestei obligatii in materie de verificare care se impune autoritatii competente, daca este
cazul, pe cale jurisdictionald (a se vedea Hotararea Mellor, citatd anterior, punctul 58).

In aceastd privinta, eficienta controlului jurisdictional, care trebuie si poati privi legalitatea motivarii
deciziei atacate, implicd, in mod general, ca instanta sesizata sd poatd solicita autorititii competente
comunicarea acestei motiviri. Insi, in ceea ce priveste mai precis asigurarea protectiei efective a unui
drept conferit de dreptul Uniunii, trebuie de asemenea ca persoanele interesate sa poatd apara acest
drept in cele mai bune conditii posibile si sd aiba posibilitatea de a decide, in deplind cunostinta de
cauzd, daca este utild pentru ele sesizarea instantei. Rezultd ca, intr-o astfel de ipotezd, autoritatea
nationald competenta are obligatia de a le incunostinta cu privire la motivele pe care se intemeiaza
decizia sa, fie in cuprinsul deciziei insesi, fie intr-o comunicare ulterioara fiacuta la cererea acestora (a
se vedea Hotardrea din 15 octombrie 1987, Heylens si altii, 222/86, Rec., p. 4097, punctul 15, si
Hotararea Mellor, citata anterior, punctul 59).

ECLILEU:C:2012:82 15



60

61

62

63

64

65

66

67

68

HOTARAREA DIN 16.2.2012 — CAUZA C-182/10
SOLVAY SI ALTII

Aceastd comunicare ulterioara poate lua nu numai forma unui enunt expres al motivarii, ci si forma
punerii la dispozitie de informatii si de documente pertinente ca raspuns la cererea prezentati (a se
vedea Hotérarea Mellor, citata anterior, punctul 60).

Desi motivarea nu trebuie in mod necesar s fie inclusa chiar in decizie, cu toate acestea, autoritatea
administrativd competentad poate, in aplicarea legislatiei nationale pertinente sau din proprie initiativa,
sa indice in cuprinsul deciziei motivele pe care aceasta se intemeiazd (a se vedea Hotararea Mellor,
citatd anterior, punctul 63).

In aceasti ipotezi, aceastd decizie trebuie sa fie astfel formulatd incat si permitd persoanelor interesate
sa aprecieze oportunitatea introducerii unei actiuni impotriva sa, tindnd seama, eventual, de elementele
care ar putea fi aduse la cunostinta lor ulterior (a se vedea Hotirarea Mellor, citatd anterior,
punctul 64).

Aceasta interpretare poate fi transpusa in raport cu articolul 6 alineatul (9) din Conventia de la Aarhus.
Astfel, pe de o parte, in esentd, aceastd dispozitie are un cuprins asemdnator celui al articolului 9
alineatul (1) din Directiva 85/337. Pe de altd parte, niciun motiv care ar putea fi intemeiat pe obiectul
sau pe domeniul Conventiei de la Aarhus nu este de natura sa se opund transpunerii de citre Curte a
interpretérii pe care a dat-o dispozitiilor similare ale Directivei 85/337, in interpretarea prevederilor
acestei conventii.

In consecinti, trebuie si se raspunda la a patra intrebare ca articolul 6 alineatul (9) din Conventia de la
Aarhus si articolul 9 alineatul (1) din Directiva 85/337 trebuie interpretate in sensul cid nu impun ca
insasi decizia sd contind motivele pentru care autoritatea competenta a stabilit ca este necesara. Cu
toate acestea, in ipoteza solicitarii de catre o persoand interesata, autoritatea competenta are obligatia
de a-i comunica motivele pentru care aceasta decizie a fost adoptatd sau de a-i transmite informatiile
si documentele relevante drept raspuns la cererea formulata.

Cu privire la a cincea intrebare

Prin intermediul celei de a cincea intrebari, instanta de trimitere solicitd sd se stabileascd, in esentd,
daca articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate trebuie interpretat in sensul cd permite unei
autoritati legislative sa autorizeze un plan sau un proiect fard sa se fi asigurat cd nu va aduce atingere
integritatii sitului vizat.

Articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate prevede o procedura de evaluare prin care se urmareste
garantarea, prin intermediul unui control prealabil, ca un plan sau un proiect care nu este direct legat
sau necesar gestiunii sitului vizat, dar il poate afecta in mod semnificativ, sd nu fie autorizat decét in
mdsura in care nu va aduce atingere integritétii sitului (a se vedea Hotérarea din 7 septembrie 2004,
Waddenvereniging si Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, Rec., p. [-7405, punctul 34).

Autorizarea unui plan sau a unui proiect nu poate fi acordatd decat cu conditia ca autoritatile
competente sa fi dobandit certitudinea ca este lipsit de efecte negative in raport cu situl vizat. Astfel se
intdmpld in cazul in care nu persistd nicio indoiald rezonabild din punct de vedere stiintific cu privire la
asemenea efecte (a se vedea Hotararea din 26 octombrie 2006, Comisia/Portugalia, C-239/04, Rec.,
p. 1-10183, punctul 20). In plus, in momentul adoptirii deciziei de autorizare a realizarii proiectului,
nu trebuie sd se mentind nicio indoiald rezonabila din punct de vedere stiintific in raport cu lipsa
efectelor negative asupra integritatii sitului vizat (a se vedea Hotédrarea Comisia/Portugalia, citatd
anterior, punctul 24).

Pe de altd parte, in ceea ce priveste siturile care pot fi identificate ca fiind de importantd comunitara si

in special siturile care adapostesc tipuri de habitate naturale prioritare, in temeiul Directivei habitate,
statele membre sunt obligate sd adopte masuri de protectie de natura sd protejeze interesul ecologic
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pe care il prezinta aceste situri la nivel national (a se vedea Hotararea din 13 ianuarie 2005, Dragaggi si
altii, C-117/03, Rec., p. I-167, punctul 30, si Hotdrarea din 10 iunie 2010, Comisia/Italia, C-491/08,
punctul 30).

Aceste obligatii le revin statelor membre in temeiul Directivei habitate independent de natura
autoritétii nationale competente sa autorizeze planul sau proiectul in cauzi. Articolul 6 alineatul (3) din
aceasta directiva, care vizeazd ,autoritatile nationale competente”, nu prevede nicio reguld speciala care
ar viza planurile sau proiectele care ar fi aprobate de o autoritate legislativi. In consecinta, o astfel de
calitate nu are influentd asupra intinderii sau asupra continutului obligatiilor care revin statelor
membre in temeiul dispozitiilor articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate.

In continuare, trebuie si se rispundi la a cincea intrebare ci articolul 6 alineatul (3) din Directiva
habitate trebuie interpretat in sensul cd nu permite unei autorititi nationale, nici chiar uneia
legislative, sd autorizeze un plan sau un proiect fira sia se fi asigurat ca nu va aduce atingere
integritatii sitului vizat.

Cu privire la a sasea intrebare

Prin intermediul celei de a sasea intrebdri, instanta de trimitere solicita sa se stabileascd, in esentd, daca
articolul 6 alineatul (4) din Directiva habitate trebuie interpretat in sensul ca realizarea unei
infrastructuri destinate sa gadzduiascda un centru administrativ al unei societati private poate fi
consideratd un motiv imperativ de interes public major, inclusiv din ratiuni de ordin social sau
economic, in sensul acestei dispozitii, de naturd sa justifice realizarea unui plan sau a unui proiect
care aduce atingere integritatii sitului vizat.

Articolul 6 alineatul (4) din Directiva habitate prevede cd, in cazul in care, in pofida unui rezultat
negativ al evaludrii efectuate in conformitate cu articolul 6 alineatul (3) prima tezd din aceasti
directiva, planul sau proiectul trebuie realizat, cu toate acestea, din motive cruciale de interes public
major, inclusiv din ratiuni de ordin social sau economic, si in lipsa unei solutii alternative, statul
membru ia toate mdsurile compensatorii necesare pentru a proteja coerenta globalda a sistemului
Natura 2000 (a se vedea Hotérarea din 20 septembrie 2007, Comisia/Italia, C-304/05, Rep., p. 1-7495,
punctul 81).

Articolul 6 alineatul (4) din directiva mentionati trebuie sa faci obiectul unei interpretari stricte, avand
in vedere ca reprezinta o dispozitie derogatorie de la criteriul autorizarii prevazut in a doua tezd a
alineatului (3) al respectivului articol (a se vedea Hotédrarea din 20 septembrie 2007, Comisia/Italia,
citatd anterior, punctul 82).

In plus, articolul amintit nu este aplicabil decat dupa ce efectele unui plan sau ale unui proiect au fost
analizate in conformitate cu articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate. Intr-adevir, cunoasterea
acestor efecte in raport cu obiectivele de conservare referitoare la situl respectiv reprezintd o conditie
prealabild indispensabila pentru aplicarea articolului 6 alineatul (4) mentionat, intrucat, in lipsa acestor
elemente, nu poate fi evaluata nicio conditie de aplicare a acestei dispozitii derogatorii. Analizarea unor
eventuale motive cruciale de interes public major si a existentei unor alternative mai putin
prejudiciabile necesitd o punere in balantd in raport cu efectele negative produse asupra sitului de
planul sau de proiectul avut in vedere. In plus, pentru a determina natura unor eventuale misuri
compensatorii, trebuie identificate cu precizie efectele negative produse asupra sitului respectiv (a se
vedea Hotérarea din 20 septembrie 2007, Comisia/Italia, citata anterior, punctul 83).

Interesul de naturd sa justifice, in sensul articolului 6 alineatul (4) din Directiva habitate, realizarea
unui plan sau a unui proiect trebuie sa fie in acelasi timp ,public” si ,major”, ceea ce presupune sa
aibd o importantd care ii permite si fie pus in balanta cu obiectivul de conservare a habitatelor
naturale, a faunei si a florei sdlbatice, urmarit prin aceasta directiva.
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Lucrérile destinate implantarii sau extinderii unei intreprinderi nu indeplinesc, din principiu, aceste
conditii decat in imprejurari exceptionale.

Nu se poate exclude existenta unei astfel de imprejuréri atunci cand un proiect, desi de natura privata,
prezinta in realitate, atat prin natura sa insdsi, cat si prin contextul economic si social in care se
integreazd, un interes public major si daci lipsa solutiilor alternative este demonstrata.

Avand in vedere aceste criterii, simpla constructie a unei infrastructuri destinate sa gizduiasca un
centru administrativ nu poate reprezenta, din principiu, un motiv imperativ de interes public major, in
sensul articolului 6 alineatul (4) din Directiva habitate.

In consecinti, trebuie sa se rispundi la a sasea intrebare ca articolul 6 alineatul (4) din Directiva
habitate trebuie interpretat in sensul ca realizarea unei infrastructuri destinate sa gazduiasca un centru
administrativ nu poate fi consideratd, din principiu, un motiv imperativ de interes public major,
inclusiv din ratiuni de ordin social sau economic, in sensul acestei dispozitii, de naturd sa justifice
realizarea unui plan sau a unui proiect care aduce atingere integritatii sitului vizat.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

1) Desi, in raport cu interpretarea articolului 2 alineatul (2) si a articolului 9 alineatul (4) din
Conventia privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziei si accesul
la justitie in probleme de mediu, incheiata la 25 iunie 1998 si aprobati in numele
Comunitatii Europene prin Decizia 2005/370/CE a Consiliului din 17 februarie 2005, se
justifica luarea in considerare a ghidului de aplicare a acestei conventii, acesta nu are totusi
nicidecum forta obligatorie si nici caracterul normativ al prevederilor conventiei mentionate.

2) Articolul 2 alineatul (2) din Conventia privind accesul la informatie, participarea publicului
la luarea deciziei si accesul la justitie in probleme de mediu si articolul 1 alineatul (5) din
Directiva 85/337/CEE a Consiliului din 27 iunie 1985 privind evaluarea efectelor anumitor
proiecte publice si private asupra mediului, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2003/35/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 mai 2003, trebuie interpretate
in sensul ca nu sunt excluse din domeniile de aplicare ale acestor reglementari decat
proiectele adoptate in detaliu printr-un act legislativ special, in cazul caruia obiectivele
reglementarilor mentionate sunt realizate prin procedura legislativa. Revine instantei
nationale sarcina sa verifice ca aceste doua conditii au fost indeplinite, tinand seama atat de
continutul actului legislativ adoptat, cat si de ansamblul procedurii legislative care a condus
la adoptarea sa si in special de actele pregatitoare si de dezbaterile parlamentare. In aceasta
privinta, un act legislativ care numai ar ,ratifica” pur si simplu un act administrativ
preexistent, limitaindu-se sa constate existenta unor motive imperative de interes general,
fara initierea prealabila a unei proceduri legislative pe fond care sa permita indeplinirea
conditiilor mentionate, nu poate fi considerat un act legislativ special in sensul acestei
dispozitii si nu este suficient pentru a exclude un proiect din domeniul de aplicare al
conventiei si al directivei, cu modificarile ulterioare.
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Articolul 3 alineatul (9) si articolul 9 alineatele (2)-(4) din Conventia privind accesul la
informatie, participarea publicului la luarea deciziei si accesul la justitie in probleme de
mediu si articolul 10a din Directiva 85/337, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2003/35, trebuie interpretate in sensul ca:

— atunci cand un proiect care intra in domeniul de aplicare al acestor dispozitii este
adoptat printr-un act legislativ, problema daca acest act legislativ indeplineste conditiile
prevazute la articolul 1 alineatul (5) din aceasta directiva, cu modificarile ulterioare,
trebuie sa poata fi supusa examindrii, potrivit normelor nationale de procedura, de citre
o instanta sau de catre un organism independent si impartial stabilit prin lege si

— in ipoteza in care nicio cale de atac cu o natura si cu un domeniu de aplicare care au fost
amintite mai sus nu ar fi posibila impotriva unui asemenea act, ar reveni oricarei instante
nationale sesizate in cadrul competentei sale sarcina de a exercita controlul descris la
liniuta precedenta si de a deduce eventual consecintele acestuia, lasand fara aplicare
acest act legislativ.

Articolul 6 alineatul (9) din Conventia privind accesul la informatie, participarea publicului
la luarea deciziei si accesul la justitie in probleme de mediu si articolul 9 alineatul (1) din
Directiva 85/337, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2003/35, trebuie interpretate in
sensul ca nu impun ca insasi decizia sa contina motivele pentru care autoritatea competenta
a stabilit ca este necesara. Cu toate acestea, in ipoteza solicitirii de catre o persoana
interesata, autoritatea competenta are obligatia de a-i comunica motivele pentru care
aceasta decizie a fost adoptata sau de a-i transmite informatiile si documentele relevante
drept raspuns la cererea formulata.

Articolul 6 alineatul (3) din Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind
conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora salbatica trebuie interpretat
in sensul ca nu permite unei autoritati nationale, nici chiar uneia legislative, sa autorizeze
un plan sau un proiect fara sa se fi asigurat ca nu va aduce atingere integrititii sitului vizat.

Articolul 6 alineatul (4) din Directiva 92/43 trebuie interpretat in sensul ca realizarea unei
infrastructuri destinate sa gazduiasca un centru administrativ nu poate fi considerata, din
principiu, un motiv imperativ de interes public major, inclusiv din ratiuni de ordin social sau
economic, in sensul acestei dispozitii, de natura sa justifice realizarea unui plan sau a unui
proiect care aduce atingere integritatii sitului vizat.

Semnaturi
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