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[cerere de decizie preliminara formulata de Landgericht Diisseldorf (Germania)]

»Competenta judiciard in materie civila si comerciala — Interpretarea articolului 5 punctul 3 din
Regulamentul (CE) nr. 44/2001 — Competenta speciald in materie delictualda —

Participare transfrontaliera a mai multe persoane la o singura fapta considerata prejudiciabila —
Posibilitate eventuala de a stabili competenta unei instante dintr-un stat membru in ceea ce priveste un
parat domiciliat in alt stat membru pe baza locului unde ar fi fost comis un fapt constitutiv al unei
astfel de fapte de un presupus coautor sau complice care nu a fost chemat in judecatd pentru a fi
obligat la plata unor despagubiri”

I — Introducere

1. Cererea de decizie preliminara formulatd de Landgericht Diisseldorf (Germania) se referd la
interpretarea articolului 5 punctul 3 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din
22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie
civild si comerciald® si, mai precis, la definitia ,locului unde s-a produs [..] fapta prejudiciabild”, in
sensul normei de competenta in materie delictuala prevazute de acest text, in cazul in care elementele
constitutive ale unei astfel de fapte se presupune ca s-au produs in doua state membre diferite, precum
si in interiorul unuia dintre acestea.

2. Fiind sesizata cu o actiune in raspundere delictuald cu caracter transfrontalier, instanta de trimitere
ridicg, in scopul de a determina propria sa competenta teritoriald pentru a statua in aceastad privinta,
problema dacd una dintre persoanele prezumate ca fiind responsabile pentru prejudiciile invocate,
care este domiciliatd intr-un stat membru®, poate fi chemata in judecatd in fata unei instante din alt
stat membru in considerarea locului in care un complice sau un coautor ar fi comis o fapta
prejudiciabild, chiar dacd acesta din urma nu este parat in cadrul respectivei actiuni.

1 — Limba originalé: franceza.
2 — JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 74.

3 — Conform articolului 1 alineatul (3) din Regulamentul nr. 44/2001, termenul ,stat membru” se referd in prezentele concluzii la toate statele
membre ale Uniunii Europene, cu exceptia Regatului Danemarcei.
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3. Prin decizia de trimitere, Landgericht Diisseldorf sugereaza Curtii sa consacre un nou temei de
atribuire a competentei, ceea ce ar oferi reclamantului o optiune complementara* fatd de alternativa
principala rezultata din distinctia efectuata de mult timp in jurisprudentd, in cazul in care
evenimentele delictuale sunt separate in spatiu, intre locul producerii prejudiciului si locul
evenimentului cauzator al prejudiciului®, si anume o competenta bazatd pe locul unde a fost comis un
act de un alt autor al faptei prejudiciabile decat péaratul, conform unei reguli care exista in dreptul
intern german®.

4. Prezenta cauza evidentiaza inca o datd tendinta anumitor instante din statele membre de a considera
cd Regulamentul nr. 44/2001 ar putea fi interpretat prin luarea in considerare a particularitatilor
nationale, Curtea fiind invitatd si admitd efectele acestora la un nivel transfrontalier’, in pofida
vocatiei fundamental unificatoare a acestui act al dreptului Uniunii. In afara importantei sale notabile
din acest punct de vedere teoretic, cauza in discutie ar trebui sd aibd de asemenea un impact
considerabil in plan practic, conform elementelor care au fost comunicate Curtii de parti®.

II - Cadrul juridic

5. Reiese din considerentul (2) al Regulamentului nr. 44/2001 ca acesta vizeaza, pentru buna
functionare a pietei interne, adoptarea ,de dispozitii care sa unifice normele referitoare la conflicte de
competenta in materie civila si comerciala [...]”.

6. In considerentul (11) al regulamentului mentionat se arati ci ,[n]ormele de competenti trebuie si
prezinte un mare grad de previzibilitate si sd se intemeieze pe principiul conform céruia competenta
este determinatd, in general, de domiciliul paratului si, astfel, trebuie s fie intotdeauna disponibila, cu
exceptia catorva situatii bine definite in care materia litigiului sau autonomia partilor justifica un alt
factor de legatura”.

7. Considerentul (12) al regulamentului precizeaza ca, ,[i]n afard de instanta domiciliului paratului,
trebuie sa existe si alte instante autorizate in temeiul unei legaturi stranse intre instanta si litigiu sau
in scopul bunei administrari a justitiei”.

8. In considerentul (15) al regulamentului se afirma ca, ,[i]n interesul administrarii armonioase a
justitiei, este necesar si se reducd la minimum posibilitatea aparitiei procedurilor concurente si sa se
evite pronuntarea in doua state membre a unor hotaréri ireconciliabile [...]".

9. Normele de competenta figureaza in capitolul II din Regulamentul nr. 44/2001.

4 — Optiune calificata drept ,criteriu alternativ de stabilire a unei legaturi” de instanta de trimitere.

5 — Hotarérea din 30 noiembrie 1976, Bier (21/76, Rec., p. 1735, punctul 19), a introdus distinctia dintre ,locul unde s-a materializat prejudiciul”
si ,locul evenimentului cauzator” care se afla la originea acestui prejudiciu, reamintitd recent in Hotédrarea din 25 octombrie 2012, Folien
Fischer si Fofitec (C-133/11, punctul 39 si jurisprudenta citata).

6 — Instanta de trimitere invocad notiunea ,wechselseitige Handlungsortzurechnung”, care, in traducere libera in limba roménd, ar corespunde
notiunii ,atribuire reciproci a locului faptei prejudiciabile”.

7 — Astfel, Bundesgerichtshof a propus Curtii sa se pronunte in sensul ci o actiune precunm ,negative Feststellungsklage” (actiunea in constatare
negativd), cunoscuta in dreptul intern german, intrd in sfera de aplicare a articolului 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001, in timp ce
Cour de cassation din Franta a adresat Curtii intrebarea daci ,0 clauzi atributivd de competentd convenitd, intr-un lant de contracte la nivel
comunitar, intre un fabricant al unui bun si un cumpérator, in temeiul articolului 23 din Regulamentul [nr. 44/2001], produce efecte in
privinta subdobéanditorului”, astfel cum ar fi posibil in temeiul dreptului intern francez. Cu privire la aceste intrebari, a se vedea Concluziile
pe care le-am prezentat in cauza Folien Fischer si Fofitec, in care a fost pronuntata hotdrarea citata anterior, si, respectiv, in cauza Refcomp
(C-543/10), pendinte in fata Curtii.

8 — Astfel, in timpul sedintei, reprezentantul MF Global UK Ltd (denumiti in continuare ,MF Global UK”) a afirmat ca raspunsul Curtii prezenta
o importantd deosebitd deoarece au fost formulate actiuni de acelasi tip impotriva unui mare numér de brokeri, precizind ca aproximativ 150
de proceduri echivalente celei din litigiul principal sunt in curs in propriul siu cabinet de avocat.
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10. Articolul 2 alineatul (1) din regulament, care face parte din sectiunea 1 din capitolul II, intitulata
»Dispozitii generale”, are urmatorul cuprins:

»oub rezerva dispozitiilor prezentului regulament, persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat
membru sunt actionate in justitie, indiferent de nationalitatea lor, in fata instantelor statului membru
A ~
in cauza.

11. Articolul 3 alineatul (1) din regulamentul mentionat, care figureaza in aceeasi sectiune, prevede ca
»[plersoanele domiciliate pe teritoriul unui stat membru pot fi actionate in justitie in fata instantelor
unui alt stat membru numai in temeiul normelor enuntate in sectiunile 2-7 din prezentul capitol”.

12. Articolul 5 punctele 1 si 3 din Regulamentul nr. 44/2001, care face parte din sectiunea 2 din
capitolul II, intitulata ,Competente speciale”, prevede:

»O persoand care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi actionatd in justitie intr-un alt
stat membru:

1. (a) in materie contractuald, in fata instantelor de la locul in care obligatia care formeaza
obiectul cererii a fost sau urmeaza a fi executats;

(b) in sensul aplicarii prezentei dispozitii si in absenta vreunei conventii contrare, locul de
executare a obligatiei in cauza este:

— in cazul vanzarii de marfuri, locul dintr-un stat membru unde, in temeiul contractului, au
fost sau ar fi trebuit sa fie livrate marfurile;

— in cazul prestarii de servicii, locul dintr-un stat membru unde, in temeiul contractului, au
fost sau ar fi trebuit sa fie prestate serviciile;

(c) in cazul in care nu se aplicd litera (b), se aplici litera (a);

3. in materie delictuald si cvasidelictuald, in fata instantelor de la locul unde s-a produs sau risca sa
se produca fapta prejudiciabila”.

13. Articolul 6 punctul 1 din regulamentul mentionat, care face parte din aceeasi sectiune, prevede ca
»[0] persoana care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru mai poate fi actionata in justitie [...]
atunci cand existd mai multi parati, in fata instantei domiciliului oricaruia dintre acestia, cu conditia
ca cererile s fie atat de stréns legate intre ele incat sa fie oportuna instrumentarea si judecarea lor in
acelasi timp, pentru a se evita riscul pronuntérii unor hotérari ireconciliabile in cazul judecarii separate
a cauzelor”.

IIT - Litigiul principal, intrebarea preliminara si procedura in fata Curtii

14. Domnul Melzer, cu domiciliul in Berlin (Germania), a fost contactat telefonic pentru a i se propune
anumite servicii financiare, de dosarul sdu ocupandu-se societatea Weise Wertpapier
Handelsunternehmen (denumitd in continuare ,W.W.H.”), cu sediul in Diisseldorf. Aceasta a deschis
un cont pe numele domnului Melzer la MF Global UK Ltd, societate de brokeraj cu sediul in Londra
(Regatul Unit), care a efectuat pe acest cont operatiuni bursiere la termen pentru persoana in cauza in
schimbul unui comision.
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15. Din 2002 in 2003, domnul Melzer a efectuat varsaminte in contul mentionat, care se ridica in total
la suma de 172 000 de euro. La 9 iulie 2003, MF Global UK i-a restituit suma de 924,88 euro. Aceasta
i-a facturat un comision de 120 USD, din care a retinut 25 USD si a retrocedat W.W.H. restul de
95 USD.

16. Domnul Melzer a sesizat Landgericht Diisseldorf solicitand obligarea MF Global UK la plata de
daune interese corespunzatoare diferentei dintre ceea ce a achitat si ceea ce a primit in cadrul acestor
operatiuni, respectiv suma de 171 075,12 euro, plus dobanzile aferente’.

17. In sustinerea pretentiilor sale, domnul Melzer a subliniat ci nu a fost informat in mod suficient cu
privire la riscurile pe care le implicd operatiunile bursiere la termen, fiind vorba de contracte pe
optiuni, nici de W.W.H., nici de MF Global UK. Conform acestuia, documentele furnizate de
W.W.H." nu indeplineau cerintele care ar fi previzute de jurisprudenta germana referitor la
informarea suficientd a clientului cu privire la riscurile mentionate. Acesta nici nu ar fi fost informat
in mod obiectiv cu privire la acordul privind comisioanele ascunse (,kickback agreement”), incheiat
intre MF Global UK si W.W.H., si cu privire la conflictul de interese rezultat din acesta. In plus,
domnul Melzer a sustinut ca comisionul stabilit de MF Global UK ar fi fost excesiv. Reclamantul a
afirmat ca aceastd din urma societate trebuia sd ii plateascd despagubiri ca urmare a asistentei
intentionate si ilicite la producerea prejudiciului cauzat de W.W.H.

18. MF Global UK a contestat competenta teritoriala a Landgericht Diisseldorf si a solicitat respingerea
cererii pe fond.

19. Instanta de trimitere aratd ca dispozitiile Regulamentului nr. 44/2001 sunt aplicabile in litigiul
principal, deoarece parita este o persoana juridicd al carei sediu statutar este situat intr-un stat
membru. Precizind ci nu poate fi aplicati in cauza nicio clauzd atributivi de competenta'!, aceasta
considera in acelasi timp cd este stabilitd competenta internationala a instantelor germane in temeiul
articolului 5 punctul 3 din acest regulament, ca urmare a faptului cd prejudiciul a fost produs in
Germania. Instanta de trimitere arata ca, potrivit domnului Melzer, prejudiciul pecuniar a cérui
reparare o solicitd s-ar fi produs in Germania, intrucat din Germania au fost efectuate platile catre
contul sdu din Londra, iar prejudiciul cauzat soldului sdu creditor ar fi fost cauzat contului sdu bancar
deschis in acest stat membru.

20. In schimb, aceasta manifesti indoieli cu privire la propria competenti teritoriald in sensul
articolului 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001. Instanta de trimitere aminteste ca, in aplicarea
acestei dispozitii, un pérat poate fi actionat in justitie, la alegerea reclamantului, fie in fata instantei de
la locul unde s-a produs prejudiciul, denumit ,locul producerii prejudiciului”, fie in fata instantei de la
locul evenimentului cauzator, denumit ,locul evenimentului cauzator al prejudiciului”’, atunci cand
aceste locuri nu sunt identice. Aceasta instanta considera ca prejudiciul s-a produs la Berlin, unde este
domiciliat domnul Melzer, iar nu la Diisseldorf, unde are sediul instanta. Avand in vedere aceasta
situare a ,locului producerii prejudiciului”, ,locul evenimentului cauzator al prejudiciului” ar fi
determinant in spetd. Or, intrucat MF Global UK nu opera decat la Londra, competenta teritoriald nu
s-ar putea intemeia decét pe activitatea W.W.H. la Diisseldorf.

9 — In timpul sedintei, reprezentantul domnului Melzer a afirmat ci alesese si nu introduci o actiune impotriva W.W.H. deoarece aceasti
societate ar fi fost insolvabild la momentul actiunii sale in justitie (data sesizarii Landgericht Diisseldorf nu este precizatd in decizia de
trimitere, dar, intrucat data acesteia din urma este 29 aprilie 2011, reiese ca sesizarea a avut loc in aceastd perioada), in timp ce in cadrul
observatiilor sale scrise a indicat cd MF Global UK se afla in lichidare de la 31 decembrie 2011.

10 — Decizia de trimitere citeaza in acest sens ,Contractul privind intermedierea de operatiuni bursiere la termen”, nota de informare ,Sintezd a
riscurilor pe care le implica operatiunile la termen” si fisa informativa ,Informatii importante privind riscurile de pierderi in cazul
operatiunilor financiare la termen”.

11 — Stiind ca unul dintre contractele subscrise includea o clauza atributivd de competentd, instanta de trimitere inlatura astfel indirect temeiul
contractual al rdspunderii invocate.
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21. Potrivit instantei de trimitere, un astfel de element de legatura ar exista in dreptul german,
deoarece s-ar prevedea ca, in cazul participirii mai multor persoane la realizarea unei fapte
prejudiciabile, fiecare dintre acestea este coresponsabild in ceea ce priveste contributia uneia dintre
celelalte la realizarea faptei respective. In spetd, avand in vedere sustinerile domnului Melzer conform
carora MF Global UK ar fi oferit, in mod intentionat, cel putin asistentd W.W.H. la comiterea faptelor
ilicite pe care aceasta le-ar fi realizat in Germania, mai precis la Diisseldorf, ar fi posibil si se
intemeieze competenta instantei mentionate pe locul unde au avut loc actiunile unui astfel de coautor
sau de complice .

22. Intrucat Regulamentul nr. 44/2001 nu prevede niciun factor de legiturd de acest tip referitor la
fapta unui tert care si justifice o competentda internationala sau locald, s-ar pune in acest caz
problema daca articolul 5 punctul 3 din regulamentul mentionat trebuie interpretat in sensul ca fapta
ilicitd a unui autor principal sau a unui complice ar putea de asemenea justifica o competenta
internationald sau teritoriala in ceea ce priveste persoana care este actionatd in justitie. Instanta de
trimitere aratd cd existda o divergentd de opinii cu privire la acest subiect atat in jurisprudenta
nationald, cat si in doctrina.

23. In acest context, prin decizia inregistrati la 16 mai 2011, Landgericht Diisseldorf a hotarat si
suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Este admisibil un criteriu alternativ de stabilire a unei legaturi cu locul faptei generatoare [a
prejudiciului] pentru a stabili locul unde s-a produs prejudiciul, in cadrul competentei teritoriale in
materie delictuala previzute la articolul 5 punctul 3 din Regulamentul [nr. 44/2001], in cazul unei
participari transfrontaliere a mai multe persoane la o fapta ilicita?”

24. Au depus observatii scrise in fata Curtii domnul Melzer si MF Global UK, guvernele german, ceh,
portughez si elvetian, precum si Comisia Europeana.

25. In cursul sedintei, care a avut loc la 5 iulie 2012, au fost reprezentati domnul Melzer, MF Global
UK, guvernul german si Comisia.

IV — Analiza

26. Avand in vedere formularea intrebérii adresate, care poate sd para oarecum neclard, apreciem ca
este necesar sa incepem prin a identifica obiectul, precum si implicatiile acestei cereri de decizie
preliminara, inainte de a propune modalitatea in care se poate raspunde la aceasta.

A — Cu privire la continutul intrebadrii preliminare

27. Prezenta cauza se inscrie in cadrul unei actiuni introduse in temeiul raspunderii delictuale. Rezultd
din interpretarea articolului 2 coroborat cu articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 ca, in
aceasta materie, o persoana domiciliatd pe teritoriul unui stat membru poate fi actionatd in judecata,
la alegerea reclamantului, fie in fata instantelor din statul membru pe teritoriul céruia se afla domiciliul
sau, fie in fata unei instante din alt stat membru, si anume cea in raza teritoriala a careia se afla ,locul
unde s-a produs fapta prejudiciabild” sau unde aceasta ,risca sa se producd”.

12 — Observiam, inca din acest stadiu, ca din decizia de trimitere rezultd o incertitudine in ceea ce priveste rolurile avute de fiecare dintre
societatile MF Global UK si W.W.H. ca autor principal al faptei prejudiciabile sau ca complice la aceasta.
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28. Aceastd din urma ipotezd, care extinde competenta instantei de la locul unde s-a produs fapta
ilicita in ceea ce priveste actiunile preventive, constituie singura adaugire care figureaza la articolul 5
punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 in raport cu articolul 5 alineatul (3) din Conventia de la
Bruxelles, pe care acest regulament a inlocuit-o. In pofida elementului astfel introdus™, care, de
altfel, nu prezintd relevanta in spetd, dispozitiile mentionate sunt echivalente in esentd, dupa cum a
fost admis de Curte, astfel incat jurisprudenta privind interpretarea normei de competenta enuntate
de conventie este valabild si in cazul regulamentului®.

29. Dat fiind ca in litigiul principal exista, fara indoiald, obligatii in sarcina domnului Melzer in temeiul
unui contract incheiat cu MF Global UK si cu W.W.H., poate parea a priori surprinzator ca instanta de
trimitere nu a considerat ca articolul 5 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001, care se refera la
competenta in materie contractuald, ar putea fi aplicabil in spetd, cel putin in aceeasi masurd ca
punctul 3 al articolului in cauzi, referitor la competenta in materie delictuala'®. MF Global UK a
formulat observatii introductive in acest sens, considerand cé ar fi util si se stabileascd o distinctie
intre sfera de aplicare a punctului 1 si cea a punctului 3 ale articolului 5 din acest regulament. In
pofida acestei remarci, reiese in orice caz dintr-o jurisprudentd constantd ca numai instanta de
trimitere determina obiectul cererii sale de decizie preliminara si ca, din moment ce intrebarea
preliminara nu este formulatd in acesti termeni de instanta de trimitere, Curtea nu trebuie sa se
pronunte asupra unui aspect invocat de una dintre partile din litigiul principal .

30. Instanta de trimitere indicd mai intdi ca competenta internationald a instantelor germane, privite
impreund, nu ridica probleme. Instanta de trimitere considera ca aceasta competentd este un dat
incontestabil, tindnd seama de faptul cé locul unde s-a produs fapta prejudiciabild, in sensul articolului
5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001, este, in opinia sa, Berlinul, orasul in care sunt situate atat
domiciliul domnului Melzer, cat si contul sau bancar din care au fost finantate operatiunile in litigiu.

31. Cu toate acestea, Comisia a exprimat un punct de vedere contrar, sustinand ca Hotéararea
Kronhofer'® ar interzice atribuirea competentei instantei in raza teritoriald a cireia se géseste
domiciliul reclamantului in calitate de loc unde ar fi situat ,centrul patrimoniului siu”, numai pentru
motivul cd reclamantul ar fi suferit in acest loc un prejudiciu financiar rezultat din pierderea de
elemente din patrimoniul sdu, pierdere care a avut loc si a fost resimtita in alt stat membru, in
conditiile in care totalitatea elementelor constitutive ale raspunderii sunt situate pe teritoriul acestuia
din urma®.

13 — Conventia din 27 septembrie 1968 privind competenta judiciard si executarea hotarérilor judecatoresti in materie civila si comerciald (JO
1972, L 299, p. 32, Editie speciald, 19/vol. 10, p. 3), astfel cum a fost modificatd prin conventiile succesive privind aderarea noilor state
membre la aceasta conventie (denumita in continuare ,Conventia de la Bruxelles”).

14 — Element a cédrui noutate este doar relativa, deoarece principiul fusese deja stabilit in temeiul jurisprudentei Curtii privind interpretarea
Conventiei de la Bruxelles, chiar dacid rdménea o anumitd ambiguitate in aceasta privinta, potrivit Comisiei [a se vedea Propunerea de
regulament (CE) al Consiliului privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotdrarilor in materie civild si comerciala —
COM(1999) 348 final, p. 15].

15 — A se vedea Hotararea Folien Fischer si Fofitec, citatd anterior (punctele 31 si 32, precum si jurisprudenta citata).

16 — Astfel, dolus sau culpa in contrahendo invocate de domnul Melzer se inscriu aici intr-un cadru in care negocierile intre parti au condus la
incheierea unui contract. Referitor la situatia inversa, Hotdrarea din 17 septembrie 2002, Tacconi (C-334/00, Rec., p. I-7357), indica faptul
cd, in ipoteza in care nu se ajunge la un acord la finalul negocierilor pentru incheierea contractului, actiunea prin care se invoca
raspunderea precontractuala a paratului nu tine de materia contractuald, ci de materia delictuald sau cvasidelictuala.

17 — A se vedea in special Hotararea din 20 martie 1997, Phytheron International (C-352/95, Rec., p. I-1729, punctul 14), precum si Hotararea
din 16 septembrie 1999, WWF si altii (C-435/97, Rec., p. I-5613, punctul 29).

18 — Hotérarea din 10 iunie 2004, Kronhofer (C-168/02, Rec., p. I-6009, punctul 18 si urmitoarele).

19 — Comisia precizeazi ci si in cazul in care consecintele prejudiciabile ale faptelor cauzatoare de prejudicii, si anume tranzactiile bursiere cu
risc ridicat realizate in Regatul Unit de MF Global UK, se resimt prin repercusiune in Germania asupra domnului Melzer, acest fapt nu ar
trebui sd constituie, potrivit jurisprudentei Curtii, un element de legatura care sa justifice competenta instantelor din Germania in temeiul
articolului 5 punctul 3 mentionat, in conditiile in care pe teritoriul Regatului Unit sunt localizate atat evenimentul cauzator al prejudiciului,
cat si materializarea intregului prejudiciu.
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32. Impirtasim opinia Comisiei in sensul ci apreciem ca prejudiciul pecuniar pentru care solicitd
reparatie domnul Melzer, constind in pierderea unei parti din capitalul pe care l-a investit, s-ar fi
produs la Londra, iar nu la Berlin. Astfel, fondurile in litigiu au fost plasate intr-un cont deschis la
societatea de brokeraj londonezd si au fost pierdute in acest loc, din moment ce executarea
contractului de optiune sau expirarea termenului de optiune a avut ca rezultat faptul cd sumele
returnate in contul respectiv au fost inferioare celor investite.

33. Reiese din decizia instantei de trimitere cd aceasta ridica doar problema propriei competente
steritoriale” sau, cu alte cuvinte, la nivel national, in sensul ca ridica problema daca ea este cea care,
dintre toate instantele germane, trebuie sid se pronunte in aplicarea articolului 5 punctul 3 din
Regulamentul nr. 44/2001.

34. Cu privire la aceasta, subliniem diferenta dintre textele dispozitiilor regulamentului mentionat, pe
de o parte, precum articolul 2 alineatul (1), care determind competenta tuturor instantelor unui stat
membru®, si, pe de altd parte, precum articolul 5 punctele 1 si 3, care individualizeazd o anumiti
instantd, definitd in functie de un loc de care este legat in mod special litigiul*. Astfel, dispozitia a
carei interpretare este solicitatd permite efectiv, dupa cum urmareste instanta de trimitere,
identificarea competentei teritoriale a unei instante anume, dintre toate instantele dintr-un stat
membru care ar avea competentid materiald, si aceasta in mod direct. In consecinti, a recurge la
conceptul de competentd internationald ca etapa prealabild a rationamentului care trebuie efectuat in
vederea aplicérii acestei dispozitii, astfel cum a procedat instanta de trimitere, ne pare a fi inutil sau
chiar gresit.

35. Concret, pentru aceastd instanta, dificultatea este reprezentatd de aspectul daca, in litigiul
transfrontalier cu care este sesizata, este posibil sa se stabileascd la Diisseldorf, in calitate de loc in
care a actionat unul dintre cei doi presupusi autori ai prejudiciului — acest oras fiind cel in care se afla
sediul W.W.H. —, o competentd in ceea ce il priveste pe celdlalt autor al faptei prejudiciabile — si
anume MF Global UK —, care, se pare, nu isi desfisura activitatea decat din Regatul Unit.

36. In aceasti privintd, trebuie amintit aici ca persoana care doreste si obtin repararea unui prejudiciu
pe un temei delictual are doud optiuni principale, care constau fie in sesizarea instantei de la locul
unde este situat domiciliul paratului, in temeiul articolului 2 din Regulamentul nr. 44/2001, fie in
utilizarea competentei speciale intemeiate pe articolul 5 punctul 3 din regulamentul mentionat.

37. Acest din urma temei de atribuire a competentei poate fi la rdndul sau impartit in doua
subdiviziuni principale sau chiar in mai multe daca se tine seama de tipurile de contencios specifice in
care Curtea a formulat criterii complementare de stabilire a competentei”, in ipoteza in care
elementele constitutive ale faptei ilicite — si, prin urmare, factorii de legatura — exista pe teritoriul mai
multor state membre. Astfel, Curtea a interpretat in mod repetat expresia ,locul unde s-a produs fapta
prejudiciabild”, utilizata la articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001, ca desemnand intr-o
asemenea ipoteza atat locul unde s-a produs prejudiciul, adicd statul membru in care fapta
prejudiciabild si-a produs direct efectele prejudiciabile pentru victimd, pe de o parte, cat si locul unde

20 — Terminologia utilizata in aceastd dispozitie, respectiv ,instantele statului membru in cauzd”, indica faptul ca aceasta enuntd o normi de
competenta cu caracter general, in sensul cd desemneazi sistemul judiciar al unui stat membru privit in ansamblul sau, precizandu-se ca
competenta la nivel local este determinatd prin referire la normele de procedurd nationale, care definesc notiunea de domiciliu, conform
articolului 59 din Regulamentul nr. 44/2001.

21 — Indicand faptul cd reclamantul poate actiona fata instantei de la locul unde sunt situate obligatia si, respectiv, fapta prejudiciabild, aceste
dispozitii formuleazd o norma de competenta cu caracter special.

22 — Jurisprudenta s-a dezvoltat mai ales ca urmare a problemelor specifice ridicate de localizarea faptelor ilicite transfrontaliere comise pe calea
presei sau a telecomunicatiilor (radio, televiziune sau internet), in sensul stabilit prin Hotararea din 7 martie 1995, Shevill si altii (C-68/93,
Rec., p. 1-415). Astfel, in cazul unei incélcéri a drepturilor persoanei prin intermediul unor materiale publicate pe un site internet, s-a
hotarat ca instanta de la locul centrului intereselor victimei putea astfel sa fie competenta (a se vedea Hotdrarea din 25 octombrie 2011,
eDate Advertising si Martinez, C-509/09 si C-161/10, Rep., p. I-10269, punctul 47 si urmatoarele).
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a avut loc evenimentul cauzator al prejudiciului, adicd statul membru in care fapta prejudiciabila a luat
nastere ca urmare a actelor comise de autorul faptei ilicite, pe de altd parte®. Rezultd din aceasta ca
paratul ar putea fi actionat in judecata, la alegerea reclamantului, in fata instantelor in raza teritoriald
a carora se afld oricare dintre aceste locuri.

38. In prezenta cauza, datele specifice litigiului principal sunt urmaitoarele. Locul unde s-a produs
prejudiciul, care corespunde primei dintre subdiviziunile sus-mentionate, ar fi situat in Germania
potrivit instantei de trimitere, care considera cd prejudiciul invocat s-a materializat mai exact la Berlin,
pentru motivul cd domnul Melzer isi are domiciliul in acest oras si ca de acolo a fost debitat contul sau
bancar®, iar nu la Diisseldorf. In consecint, pentru a stabili propria sa competent, Landgericht
Diisseldorf cauta sa identifice daca exista in cauzd un temei de stabilire a competentei care ar putea fi
intemeiat pe cea de a doua dintre cele doua subdiviziuni mentionate anterior, avand in vedere
incélcarile care sunt imputate fiecaruia dintre presupusii autori ai faptei delictuale. Locul unde au avut
loc evenimentele cauzatoare ale prejudiciului ar putea astfel sa fie situat fie la Londra, deoarece
operatiunile de brokeraj au fost efectuate acolo de MF Global UK, fie la Diisseldorf, in calitate de oras
in care se afld sediul W.W.H., societate care nu a fost actionata in judecatd, dar care a colaborat cu
paratul unic.

39. Este vorba de a determina dacad actele efectuate de societatea cu sediul in Diisseldorf, respectiv
contactarea telefonicd a clientului si urmaérirea dosarului acestuia sau chiar faptul de a-1 fi incitat sa
actioneze intr-un mod prea riscant, ar putea fi considerate ca ficand parte dintre faptele care au
produs prejudiciul suportat de acest client. In special, Curtea este invitati si se pronunte asupra
aspectului daca locul acestor acte ar putea servi ca temei in sine pentru ca Landgericht Diisseldorf sa
statueze asupra raspunderii delictuale a societdtii stabilite in Regatul Unit, care este singura dintre cele
doua actionata in justitie, ca urmare a imputarii in sarcina acesteia din urmd a actiunilor societatii
germane, alt presupus autor al prejudiciului.

40. Astfel, reiese ca intrebarea preliminara se limiteaza la interpretarea notiunii de loc unde s-a produs
evenimentul cauzator al prejudiciului in ipoteza in care sunt reuniti trei factori de complexitate: in
primul rand, faptul céd locurile unde s-ar fi produs actele cauzatoare ale prejudiciului se afla in mai
multe state membre; in al doilea rand, un concurs de raspunderi, cu alte cuvinte o situatie in care nu
exista un singur autor care a comis faptele respective, ci mai multe persoane care ar fi coautori sau
complici, si, in al treilea rand, o actiune in justitie indreptata numai impotriva unuia dintre presupusii
autori ai prejudiciului, si aceasta in statul membru in care si-a exercitat activitatea altul dintre acesti
autori. Dacd primele doua dintre aceste elemente au fost deja abordate sub diferite unghiuri in
jurisprudenta Curtii, combinarea lor cu al treilea este inedita.

41. Avand in vedere elementele dosarului, subliniem o problema speciala privind identificarea pozitiilor
juridice avute de MF Global UK si, respectiv, de W.W.H., deoarece exista, in observatiile transmise
Curtii, o confuzie des intalnita intre autorul principal si complicele sau coautorul faptei ilicite civile in
cauzd. Reiese din decizia de trimitere cd, desi domnul Melzer a solicitat s fie despagubit doar de MF
Global UK, care ar parea, asadar, in opinia acestuia, sa fi jucat un rol determinant in producerea
prejudiciului, W.W.H. ar fi mai degraba autorul principal, in timp ce MF Global UK ar fi cel mult un
complice, conform sustinerilor si pretentiilor reclamantului. In orice caz, intrebarea preliminari este
formulata de o manierd suficient de largd pentru a include cele doua situatii care sunt complicitatea
sau coautoratul persoanei care nu a fost actionati in judecati. In consecinti, riaspunsul propus in
prezentele concluzii va fi enuntat tinand seama de acest dublu aspect.

23 — O dubli optiune oferita reclamantului, stabiliti ca urmare a Hotérérii Bier, citatd anterior (punctul 19), privind interpretarea articolului 5
alineatul (3) din Conventia de la Bruxelles, si reluatd de multe ori, in special in Hotaréarea Folien Fischer si Fofitec, citatd anterior (punctele
39 si 40).

24 — Pentru motivele expuse la punctele 31 si 32 din prezentele concluzii, localizarea pe teritoriul unui stat membru a contului bancar al
presupusei victime nu poate sa constituie un element de legitura suficient pentru a intemeia competenta unei instante din acest stat, avand
in vedere caracterul complet aleatoriu al unui astfel de criteriu.
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42. Astfel, instanta de trimitere se intreaba in esentid dacd ar fi posibil sa se introduca o actiune la
instanta in a carei raza teritoriald un complice sau un coautor a comis faptele ilicite, in cazul unor
evenimente cauzatoare ale prejudiciului multiple care sunt localizate in state membre diferite. Acest
lucru ar echivala, mai exact, cu a lua in considerare locul evenimentului cauzator al prejudiciului
rezultat din fapta unuia dintre participantii la prejudiciu, si aceasta fara ca pretinsa victima sa fie
obligata sa actioneze in justitie impotriva acestui complice sau coautor, astfel cum se intdmpld in
litigiul principal.

43. Cu alte cuvinte, aceasta instanta ar dori sa se recunoascéd de catre Curte o posibilitate suplimentara
de a alege o instantd in ipoteza in care mai multi parati domiciliati in state membre diferite sunt
coresponsabili pentru comiterea unei fapte ilicite, prin consacrarea unui ,criteriu alternativ de stabilire
a unei legaturi cu locul faptei generatoare a prejudiciului” potrivit formuldrii utilizate in cererea de
decizie preliminard. Ar avea loc, ca urmare a instituirii noului temei de atribuire a competentei care
este sugerat aici, o largire a optiunilor care erau oferite pana in prezent reclamantului de jurisprudenta
Curtii. In opinia noastri, acest lucru nu ar insemna cu adevirat crearea unei noi subdiviziuni
principale, care s-ar adauga ,locului materializérii prejudiciului” si ,locului evenimentului cauzator al
prejudiciului”. Ceea ce este propus de aceasta instantd este mai degrabd o interpretare extensiva a
celei de a doua subdiviziuni, care consta eventual in a admite c3d, in cazul unei participari
transfrontaliere a mai multi autori la o fapta ilicita, locul faptelor cauzatoare ale prejudiciului comise
de unul dintre acestia poate reprezenta un temei pentru stabilirea competentei unei instante in ceea
ce priveste un altul dintre acesti autori.

B — Cu privire raspunsul la intrebarea preliminard

1. Diferitele luéri de pozitie

44. Din analiza observatiilor prezentate Curtii reiese ca se confrunta doua puncte de vedere: domnul
Melzer, precum si guvernele german, ceh, portughez si elvetian propun admiterea noului temei de
atribuire a competentei avut in vedere de instanta de trimitere, in timp ce MF Global UK si Comisia
opineazd ca ar trebui oferit un raspuns negativ la intrebarea adresata.

45. Reiese din motivarea deciziei sale cd, in ceea ce o priveste, instanta de trimitere tinde sa ia pozitie
in favoarea unei posibilitati de atragere a competentei judiciare internationale, atragere pe care o
calificd drept ,alternativa”, prin stabilirea unei legaturi cu locul faptei cauzatoare a prejudiciului care
ar fi fost comisa de un presupus coautor sau complice, chiar dacad acesta din urméa nu este parat in
actiunea introdusa.

46. Aceasta orientare, precum si insasi justificarea intrebarii preliminare, se explica avand in vedere
elementele furnizate de Landgericht Diisseldorf privind continutul dreptului national. Astfel, reiese ca
articolul 830 din Codul civil german (Biirgerliches Gesetzbuch) prevede c&, atunci cand mai multe
persoane participd impreuna la comiterea unei fapte prejudiciabile, fiecare autor sau complice este
considerat raspunzator pentru contributia celorlalte persoane la fapta respectiva. In plus, instanta de
trimitere precizeaza ca, in aplicarea articolului 32 din Codul de procedurd civila german
(Zivilprozessordnung), competenta in materie delictuald poate fi intemeiata pe incalcarile comise de
diferitii coautori, din moment ce faptele le sunt reciproc imputabile.
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47. Astfel, daca litigiul principal ar fi fost exclusiv intern, avand in vedere sustinerile formulate de
reclamant, domnul Melzer, impotriva paratei, MF Global UK, si impotriva presupusului sau coautor
sau complice, W.W.H.?, instanta in a cirei raza teritoriald se afld locul in care a actionat unul dintre
autorii faptei ilicite invocate ar fi putut, pe aceastd baza, s se declare competenta sa judece actiunea
in raspundere delictuald introdusd impotriva unuia dintre coautori®.

48. Cu toate acestea, solutia este mult mai putin clarda atunci cdnd, precum in spetd, situatia are
legaturi cu teritoriile mai multor state membre, nefiind circumscrisa teritoriului german. Astfel,
instanta de trimitere pune in evidentd faptul ca existd divergente in aceasta privintd in jurisprudenta
germand, precum si in doctrind. Aceasta aratd cd anumite instante au considerat ca articolul 5
punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 permitea stabilirea unei legaturi intre un litigiu
transfrontalier si locul unde a avut loc fapta cauzatoare a prejudiciului comisd de un coautor sau
complice, intemeindu-se pe faptul ca axa prioritard a faptei sau a omisiunii delictuale s-ar gasi in acest
loc”. Aceste decizii au fost sustinute de opiniile concordante ale catorva autori din doctrin, in timp ce
multi altii au exprimat o opinie contrard, invocand argumente asupra carora vom reveni in detaliu
ulterior, fiind cunoscut faptul ca impartasim opinia acestora din urma.

49. In acest context cu totul special se inscrie rationamentul care se afla la originea cererii de decizie
preliminard. Cu toate acestea, Curtea nu este tinutd in niciun fel de abordarea preferatd la nivel
national. Astfel, jurisprudenta constanta afirmd faptul cd notiunile utilizate in Regulamentul
nr. 44/2001 trebuie sa faca obiectul unei interpretari autonome, pentru a garanta aplicarea uniforma a
acestuia in toate statele membre**.

2. Interpretarea propusa

a) Liniile directoare ale interpretarii

50. Este cert cd notiunea ,locul unde s-a produs [...] fapta prejudiciabild”, care figureaza la articolul 5
punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001, trebuie interpretata independent de continutul sistemelor
juridice ale statelor membre, intrucét aplicarea normelor de competentd enuntate de acest regulament
nu trebuie sd depinda de particularititile nationale, in caz contrar fiind posibila pierderea efectului util
al unificdrii pe care acestea urmiresc si o realizeze ™.

51. Conform jurisprudentei Curtii, continutul unei dispozitii a Regulamentului nr. 44/2001 trebuie
analizat nu doar in raport cu modul sau de redactare, ci si cu sistemul instituit prin regulamentul
mentionat si cu obiectivele urmarite de acesta™®.

25 — Potrivit deciziei de trimitere, domnul Melzer pretinde, pe de o parte, ca W.W.H. si-a incélcat obligatia de informare si i-a adus intentionat
prejudicii in mod ilegal prin efectuarea de operatiuni cu optiuni fard nicio sansid de succes, cu incélcarea articolului 826 din Codul civil
german, si, pe de alta parte, ca MF Global UK a acordat, intentionat, fie si numai asistenta la comiterea acestei fapte ilicite in Germania.

26 — Landgericht Disseldorf aratd c4, in ipoteza in care ar fi aplicat dreptul intern german, ar avea competenti teritoriald pentru a se pronunta
asupra actiunii cu care a fost sesizatd, din moment ce W.W.H. a comis la Diisseldorf fapta sa prejudiciabila, si anume atragerea in calitate
de client a domnului Melzer.

27 — Decizia de trimitere indica mai precis ca, in ceea ce priveste o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in Germania trebuie sa fie
depasit obstacolul decisiv al atragerii in calitate de client a presupusei victime si al deschiderii de cétre aceasta a unui cont la societatea
strdina de brokeraj, al modificarii in acest cont a contractelor de optiuni si al punerii la dispozitie de fonduri pentru plasamentul de optiuni,
fara rambursarea valorii pozitiilor contabilizate.

28 — A se vedea Hotérarea din 6 septembrie 2012, Miihlleitner (C-190/11, punctul 28), si Hotararea Folien Fischer si Fofitec, citata anterior
(punctul 30), precum si jurisprudenta citata in aceste hotarari.

29 — A se vedea considerentul (2) al regulamentului mentionat.
30 — A se vedea in special Hotararea din 6 septembrie 2012, Trade Agency (C-619/10, punctul 27).
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52. Inca de la inceput, precizim ci nu suntem in favoarea unei interpretiri a articolului 5 punctul 3
din Regulamentul nr. 44/2001 al carei efect ar fi sa se admitd, precum are in vedere Landgericht
Disseldorf, ca reclamantul in cauza putea in mod valabil sa aleagé sa introduca o actiune la acesta din
urmd in calitate de instantd de la locul unde un complice sau un coautor care nu a fost actionat in
justitie ar fi participat la comiterea faptei prejudiciabile invocate, fira sa aiba de ales doar intre
instanta de la locul unde se afla domiciliul paratului, instanta de la locul unde s-a produs prejudiciul
si instanta de la locul unde a avut loc evenimentul cauzator al acestui prejudiciu, astfel cum se
considera in mod traditional in jurisprudenta. Astfel, o asemenea interpretare ar fi prea extensiva in
opinia noastrd, si aceasta avand in vedere atat elementele de analizd cu caracter sistematic, cat si cele
cu caracter teleologic prezentate in continuare®'.

b) Interpretarea prin referire la sistemul Regulamentului nr. 44/2001

53. Inainte de toate, relevim ci exista in Regulamentul nr. 44/2001 o serie de dispozitii, si anume cele
cuprinse in articolul 6 alineatul (1), care prevad expres posibilitatea de a actiona in justitie un parat in
fata unei instante care este legata de litigiul care il priveste prin intermediul altei persoane, dar aceasta
competenta derivata exista exclusiv in situatia unei pluralitati de parati, pentru a se evita riscul
pronuntdrii unor hotarari ireconciliabile®, ceea ce nu este cazul in litigiul principal. Astfel, dintr-un
motiv care nu este precizat in decizia de trimitere”, domnul Melzer a ales s nu cheme in judecatd in
fata Landgericht Diisseldorf decéat societatea MF Global UK, al carei sediu este situat in Londra, iar nu
societatea W.W.H., care are sediul in Diisseldorf, si aceasta desi pare sd impute societatii londoneze
numai o simpla complicitate. Prin aceastd alegere, ale cérei consecinte eventual negative trebuie sa si le
asume, reclamantul a pierdut posibilitatea de a se prevala de extinderea competentei, permisa de
articolul 6 mentionat, intemeiata pe locul in care se afli domiciliul unui tert si, astfel, in practicd, de
actele pe care acesta le-a putut comite in acest loc.

54. In plus, norma de competenti generald stabilitd de articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 44/2001, care are ca scop apdrarea intereselor partii care nu a avut initiativa formularii actiunii
transfrontaliere, prevede cd in principiu sunt competente instantele statului membru in care este
domiciliat paratul. Conform unei jurisprudente constante, din moment ce o dispozitie precum cea
cuprinsa in articolul 5 punctul 3 din regulamentul mentionat stabileste o norméa de competenta care
permite indepértarea de la acest principiu general, oferindu-i reclamantului o optiune suplimentara cu
privire la instanta care poate fi sesizatd, interpretarea sa trebuie sa fie strictd sau chiar restrictiva®. Prin
urmare, trebuie sa nu se extindd domeniul de aplicare al acestui din urma articol dincolo de ipotezele
avute in vedere explicit de Regulamentul nr. 44/2001%, in caz contrar putand fi afectat negativ in
aceeasi misuri efectul util al articolului 2 si putind fi depasitd intentia legiuitorului Uniunii. Intrucat
Curtea a declarat cd notiunea ,locul unde s-a produs [...] fapta prejudiciabild” nu poate fi interpretata
prea larg in ceea ce priveste legitura cu locul unde s-a materializat prejudiciul®, situatia ar trebui, in

31 — In ceea ce priveste geneza articolului 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001, nu exista, dupi cunostintele noastre, elementele utile care
ar putea fi extrase din aceasta pentru a raspunde la intrebarea adresata, dat fiind ci acest text continud si fie lapidar in starea sa actuald. Pe
aceastd temd, a se vedea sinteza realizatd de profesorul F. Pocar in raportul siau explicativ asupra Conventiei privind competenta judiciara,
recunoasterea si executarea hotarérilor in materie civild si comerciald, semnata la Lugano la 30 octombrie 2007 (JO 2009, C 319, p. 1,
punctul 58 si urmétoarele).

32 — In temeiul acestei dispozitii, in cazul in care existi mai multi parati, instanta de la locul domiciliului unuia dintre ei este competenti pentru
a se pronunta asupra actiunilor introduse de un reclamant impotriva unor diferiti parati, cu conditia sa existe intre acestea o legiturd de
conexitate astfel incét sa fie util ca acestea si fie judecate impreuna pentru a se evita riscul pronuntarii unor hotarari ireconciliabile in cazul
judecirii separate a cauzelor, si aceasta chiar si in situatia in care temeiurile lor juridice sunt diferite (Hotararea din 11 octombrie 2007,
Freeport, C-98/06, Rep., p. I-8319, punctul 38 si urmitoarele).

33 — Referitor la motivele exprimate in aceasta privinta de reprezentantul domnului Melzer, a se vedea nota de subsol 9 din prezentele concluzii.

34 — A se vedea in special Hotérarea din 16 iulie 2009, Zuid-Chemie (C-189/08, Rep., p. [-6917, punctul 22).

35 — A se vedea prin analogie Hotararea din 17 septembrie 2009, Vorarlberger Gebietskrankenkasse (C-347/08, Rep., p. 1-8661, punctul 39),
precum si Hotérarea din 12 mai 2011, BVG (C-144/10, Rep., p. I-3961, punctul 30).

36 — In Hotararea Kronhofer, citati anterior (punctul 19), s-a reamintit ca notiunea mentionatid nu poate fi interpretati in mod extensiv astfel
incat sd includa orice loc in care ar putea fi resimtite consecintele prejudiciabile ale unei fapte cauzatoare a unui prejudiciu care s-a produs
efectiv in alt loc.
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opinia noastrd, si fie aceeasi in privinta legaturii cu locul unde a avut loc evenimentul cauzator al
prejudiciului, astfel incat sa nu se admitd ca imputarea in sarcina unui parat a unor fapte comise in alt
stat membru de o tertd persoanda sd permitd intemeierea competentei unei instante in materie
delictuala.

55. In plus, astfel cum am subliniat deja, norma enuntati la articolul 5 punctul 3 din Regulamentul
nr. 44/2001 permite identificarea unei instante anume, dintre toate instantele statelor membre care
sunt competente ratione materiae, contrar articolului 2 din regulamentul mentionat. Reiese din
considerentul (12) al acestui regulament ca, prin acest procedeu, articolul 5 mentionat tinde si
desemneze instanta care este apropiata din punct de vedere geografic de litigiu, fiind, prin urmare, cea
mai apta sa se pronunte in privinta acestuia.

56. Curtea a hotérat in mod repetat cé aceasta norma se intemeiazd pe existenta unei legaturi deosebit
de stranse intre contestatie si instantele de la locul unde s-a produs fapta prejudiciabild, care justifica
atribuirea competentei acestora din urma din motive de bund administrare a justitiei si de organizare
utild a procesului, in special in ceea ce priveste proximitatea cu litigiul si administrarea probelor®.

57. Or, daca noul temei de atribuire a competentei propus de instanta de trimitere ar urma sa fie
adoptat, acest rationament ar conduce, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, la
faptul ca instanta care ar fi declaratd competentd in temeiul actiunilor unui tert care nu a fost actionat
in judecatd, care in speta este german, ar fi obligata si se pronunte asupra raspunderii unui parat, care
in speta este stabilit in Regatul Unit, ale cérui fapte pretins ilicite nu sunt astfel apropiate, ci departate
de raza teritoriald a acestei instante, dat fiind cd nu este contestat faptul ca MF Global UK a operat
exclusiv pe teritoriul britanic. In lipsa unei legituri suficient de importante cu litigiul, aceastd instanti
nu ar fi cea mai apta din punct de vedere obiectiv sa se pronunte asupra cauzei in astfel de
circumstante.

58. In consecinti, ne pare contrar economiei Regulamentului nr. 44/2001 si se admitd competenta
instantei de la locul in care este stabilit orice complice sau coautor al autorului principal al faptei
ilicite in calitate de loc subsidiar al faptei cauzatoare a prejudiciului, si aceasta desi locul principal al
faptei cauzatoare a prejudiciului se situeaza in alt stat membru. Aceasta abordare este sustinutd de
alte consideratii referitoare la finalitatea regulamentului mentionat.

c¢) Interpretarea prin referire la obiectivele Regulamentului nr. 44/2001

59. Mai intdi, fiind vorba de argumente de ordin procedural care sunt deduse din obiectivul bunei
administrari a justitiei vizat in considerentul (12) in fine al Regulamentului nr. 44/2001, nu vedem in ce
masurd, atunci cand — precum in spetd — existd un singur parat, atribuirea extensiva a unei competente
bazate pe faptele unui alt autor, care in mod intentionat nu a fost chemat in judecatd, ar corespunde
direct acestui obiectiv. Lucrurile ar sta in mod evident altfel daca ar fi vorba de a favoriza regruparea
in fata aceleiasi instante a mai multe proceduri indreptate impotriva mai multor parati, dar o astfel de
centralizare a competentei nu este nicidecum prezenta in speta®.

60. Astfel cum lasa sa se inteleagd guvernul german, este adevarat ca faptul de a oferi o optiune
suplimentard, in conditiile sugerate de intrebarea preliminard, ar putea raspunde preocupdrii, ldudabild
a priori, de a creste numarul de optiuni ale partii care este pretinsa victima a unei fapte ilicite, pentru a
evita ca aceasta sd fie nevoita sa introduca o actiune in justitie intr-un loc in care ar fi pentru ea mai
costisitor sau mai incert sa o facd, in special in ceea ce priveste probele care trebuie prezentate. Cu

37 — A se vedea in special Hotédrarea din 19 aprilie 2012, Wintersteiger (C-523/10, punctul 18), precum si Hotararea Folien Fischer si Fofitec,
citata anterior (punctele 37 si 38).

38 — A se vedea, prin analogie, Hotédrarea Kronhofer citatd anterior (punctul 18), conform careia atribuirea de competenta unor instante dintr-un
stat contractant diferit de cel pe teritoriul ciruia sunt localizate atat fapta cauzatoare a prejudiciului, cat si materializarea prejudiciului nu ar
raspunde niciunei nevoi obiective din punctul de vedere al administrarii probelor sau al organizérii procesului.
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toate acestea, preocuparea de a privilegia victima nu constituie fundamentul normei de competenti
prevazute la articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001. Astfel, Curtea a hotérat cd, spre
deosebire de alte dispozitii ale regulamentului mentionat, aceasta din urma nu are ca obiectiv oferirea
unei protectii acelei parti din litigiu care pare a fi cea mai slabd™.

61. Imperativul de a facilita sesizarea instantei celei mai ,apropiate” de faptele litigiului, care este

afirmat expres in considerentul (12) in limine mentionat anterior, ar conduce mai degraba la un

raspuns negativ la intrebarea preliminara adresatd in spetd. Astfel, in opinia noastra, este necesar sa se

circumscrie in anumite limite optiunile de competenta oferite reclamantului, inclusiv atunci cand este

vorba despre partea care afirma ci a fost lezatd, pentru a se atenua riscul de a se recurge la ,forum
” 40

shopping” ®.

62. In plus, este esential si se vegheze la conformitatea cu principiul securititii juridice, care a ghidat
autorii Regulamentului nr. 44/2001*. Imperativul unui ,mare grad de previzibilitate” a normelor de
competenta este astfel evidentiat in considerentul (11) al regulamentului mentionat. Conform
jurisprudentei Curtii, principiul securitétii juridice impune ca normele de competentd care deroga de
la norma generald de competenta prevazutd la articolul 2 din acest regulament sa fie interpretate
astfel incat sa permita unui parat normal informat sa prevada in mod rezonabil in fata cérei instante,
alta decat instantele statului membru in care se afli domiciliul sdu, ar putea fi actionat in judecata®.

63. Addugam ca intentia de a adopta reguli uniforme in scopul de a ,asigura un echilibru rezonabil
intre interesele persoanei a cérei rispundere este invocatd si cele ale persoanei lezate”* i-a inspirat pe
autorii Regulamentului nr. 44/2001*. Cautarea acestui echilibru ar trebui, in opinia noastrd, s ghideze
si Curtea in demersul sau de a interpreta articolul 5 punctul 3 din regulamentul mentionat.

64. O anumitd previzibilitate a competentei valabile in materie delictuald este necesara pentru
presupusul autor al unui prejudiciu deoarece, in lipsa acesteia, operatorii economici ar putea fi
descurajati sd intreprinda activititi transfrontaliere. Faptul de a permite unui reclamant sa sesizeze
orice instantd dintr-un stat membru in a cérei razi teritoriald a participat un coautor sau un complice
la comiterea unei fapte ilicite, fara ca acesta din urma sa fie el insusi actionat in justitie, ne pare astfel
excesiv in raport cu principiul securitatii juridice si cu cel al echilibrului intre interesele partilor.

65. Astfel cum a fost evidentiat in raportul privind aplicarea concretd a Regulamentului nr. 44/2001%,
o inmultire aproape infinitd a temeiurilor de atribuire a competentei valabile in materie delictuala
poate obliga o persoana a carei raspundere este invocata s fie nevoita si se apere in fata instantelor
din diferite state membre si, astfel, in functie de o pluralitate de sisteme juridice, cel mai sever dintre
acestea fiind susceptibil sa fie aplicabil.

39 — A se vedea Hotirarea Folien Fischer si Fofitec, citatd anterior (punctele 45 si 46, precum si jurisprudenta citata).

40 — Aceastd problema a fost avutda in vedere de Parlamentul European, care, in cadrul lucrérilor actuale de reformare a Regulamentului
nr. 44/2001, a propus introducerea cerintei ,unei legituri suficiente, substantiale sau semnificative” pentru a ,limita posibilitatea de a se
recurge la «forum shopping»” in materie delictuald. A se vedea Rezolutia din 7 septembrie 2010 referitoare la aplicarea si revizuirea
Regulamentului nr. 44/2001 [2009/2140(INI), P7_TA(2010)0304, considerentul Q si punctul 25].

41 — Astfel, in propunerea sus-mentionata care a condus la adoptarea Regulamentului nr. 44/2001, Comisia a facut referire la ,securitatea juridica
in materie de competenta judiciard” si la obiectivul de a ,defini norme de competenta judiciara clare” [COM(1999) 348 final, punctul 1.1].

42 — A se vedea in special Hotararea din 1 martie 2005, Owusu (C-281/02, Rec., p. I-1383, punctul 40). Astfel, obiectivul de securitate juridica nu
poate fi inteles ca avand ca scop exclusiv si permitd reclamantului si identifice instanta pe care o poate sesiza, cum se aminteste printre
altele, in Hotédrarea Kronhofer, citatd anterior (punctul 20), si in Hotérarea Folien Fischer si Fofitec, citatd anterior (punctul 33).

43 — Conform enuntului inspirat, prin analogie, din considerentul (16) al Regulamentului (CE) nr. 864/2007 al Parlamentului European si al
Consiliului din 11 iulie 2007 privind legea aplicabila obligatiilor necontractuale (,Roma II”) (JO L 199, p. 40).

44 — Astfel, propunerea sus-mentionata a Comisiei care a avut ca rezultat adoptarea Regulamentului nr. 44/2001 ,incorporeaza esenta acordului
convenit in cadrul Consiliului cu privire la echilibrul necesar intre interesele partilor care ar putea fi implicate intr-un litigiu”
[COM(1999) 348 final, punctul 2.1].

45 — A se vedea obiectiile formulate impotriva abordérii denumite ,mosaic theory” care reiese din Hotararea Shevill si altii, citata anterior, in
Hess, B., Pfeiffer, T., si Schlosser, P., Report on the Application of Regulation Brussels I in the Member States, Study JLS/C4/2005/03,
versiunea finald din septembrie 2007, punctul 214.
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66. Se constatd ca articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 a fost deja interpretat pana acum
cu o oarecare flexibilitate. Cu toate acestea, exista riscul ca, prin inmultirea noilor elemente de legatura,
Curtea nu doar sa edifice o jurisprudenta care devine dificil de inteles din cauza caracterului siau
tentacular, ci si sd realizeze in mod mascat o rescriere a articolului 5 punctul 3 mentionat. Dacd o
astfel de tendintd de a opta pentru o abordare extensiva a acestui text ar fi urmata fara retinerea
necesard, aceasta ar putea conduce la o completd inversare a mecanismului central al Regulamentului
nr. 44/2001, prin plasarea in plan secund a principiului fundamental in virtutea caruia persoanele
domiciliate pe teritoriul unui stat membru trebuie in mod normal sa fie actionate in justitie in fata
instantelor statului respectiv®. Asadar, ar trebui, in opinia noastri, ca Curtea si nu meargd prea
departe pe aceasta cale in interpretarea pe care o va da articolului mentionat.

67. In consecinti, consideram ci faptul de a oferi un riaspuns negativ la intrebarea preliminara adresati
de instanta de trimitere ar raspunde mai bine exigentelor care rezulta atat din sistemul, cat si din
obiectivele Regulamentului nr. 44/2001.

V - Concluzie

68. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii sd raspundd dupd cum urmeazi la
intrebarea preliminara adresata de Landgericht Diisseldorf:

»Articolul 5 punctul 3 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000,
privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciala
trebuie interpretat in sensul cd norma de competentd speciala in materie delictuala prevazuta de acest
text nu este aplicabild atunci cand, in cazul participarii la faptele considerate prejudiciabile a mai multe
persoane care au actionat in state membre diferite, actiunea introdusa impotriva uneia dintre acestea
nu poate fi legata de instanta sesizatd decat pe baza locului unde a avut loc evenimentul cauzator al
prejudiciului imputat unui complice sau unui coautor care nu este chemat in judecata in fata acestei
instante.”

46 — A se vedea prin analogie Hotararea din 22 mai 2008, Glaxosmithkline si Laboratoires Glaxosmithkline (C-462/06, Rep., p. 1-3965,
punctul 32), in care Curtea subliniazi ci ,a transforma, prin interventia instantei comunitare, normele de competentd speciald, menite sa
faciliteze buna administrare a justitiei, in norme de competentd unilaterale, care sa protejeze partea consideratd defavorizatd, ar echivala cu
depasirea cadrului echilibrului intre diferitele interese instituit de cétre legiuitorul comunitar in stadiul actual al dreptului”.
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