g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

27 noiembrie 2012*

»Recurs — Regim lingvistic — Anunturi de concursuri generale pentru recrutarea de administratori si
de asistenti — Publicare integrala in trei limbi oficiale — Limba in care se desfasoara examenele —
Alegerea celei de a doua limbi dintre cele trei limbi oficiale”

In cauza C-566/10 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 2 decembrie 2010,

Republica Italiana, reprezentatd de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de P. Gentili, avvocato
dello Stato, in calitate de agent, cu domiciliul ales in Luxemburg,

recurentd,
celelalte parti din procedura fiind:

Comisia Europeana, reprezentata de J. Currall si de J. Baquero Cruz, in calitate de agenti, asistati de
A. Dal Ferro, avvocato, cu domiciliul ales in Luxemburg,

parata in prima instanta,
Republica Lituania,

Republica Elena, reprezentatd de A. Samoni-Rantou, de S. Vodina si de G. Papagianni, in calitate de
agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

interveniente in prima instanta,
CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnul K. Lenaerts, vicepresedinte, domnii A. Tizzano,
M. Ilesi¢, A. Rosas (raportor), G. Arestis si J. Malenovsky, presedinti de camera, domnii A. Borg
Barthet si U. Lohmus, doamna C. Toader, domnii J.-J. Kasel, M. Safjan si D. Svéby, judecatori,
avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: doamna A. Impellizzeri, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 6 iunie 2012,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 21 iunie 2012,

* Limba de procedura: italiana.
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pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Republica Italiana solicitd anularea Hotérarii Tribunalului Uniunii Europene din
13 septembrie 2010, Italia/Comisia (T-166/07 si T-285/07, denumitd in continuare ,hotararea atacata”),
prin care Tribunalul a respins actiunile pe care aceasta le-a introdus pentru anularea anunturilor de
concursuri generale EPSO/AD/94/07, privind constituirea unei liste de recrutare de administratori
(AD 5) in domeniul informérii, comunicarii si mass-media (JO 2007, C 45 A, p. 3), EPSO/AST/37/07,
privind constituirea unei liste de recrutare de asistenti (AST 3) in domeniul comunicarii si informarii
(JO 2007, C 45 A, p. 15), si EPSO/AD/95/07, privind constituirea unei liste de recrutare de
administratori (AD 5) in domeniul stiintelor informatiei (biblioteca/documentare) (JO 2007, C 103 A,
p. 7) (denumite in continuare, impreuns, ,anunturile de concursuri in litigiu”).

Cadrul juridic

Articolele 1-6 din Regulamentul (CEE) nr. 1 al Consiliului din 15 aprilie 1958 de stabilire a regimului
lingvistic al Comunitétii Economice Europene (JO 1958, 17, p. 385, Editie speciald, 01/vol. 1, p. 3),
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1791/2006 al Consiliului din 20 noiembrie 2006
(JO L 363, p. 1, Editie speciala, 01/vol. 7, p. 15, denumit in continuare ,Regulamentul nr. 1”), prevad:
JArticolul 1

Limbile oficiale si limbile de lucru ale institutiilor Uniunii sunt bulgara, ceha, daneza, olandeza,
engleza, estona, finlandeza, franceza, germana, greaca, maghiara, irlandeza, italiana, letona, lituaniana,
malteza, polona, portugheza, roména, slovaca, slovena, spaniola si suedeza.

Articolul 2

Textele adresate institutiilor de cétre un stat membru sau de citre o persoand aflatd sub jurisdictia
unui stat membru se redacteaza, la alegerea expeditorului, intr-una dintre limbile oficiale. Raspunsul se
redacteaza in aceeasi limba.

Articolul 3

Textele adresate de catre institutii unui stat membru sau unei persoane aflate sub jurisdictia unui stat
membru se redacteaz in limba statului in cauza.

Articolul 4

Regulamentele si alte texte cu aplicabilitate generala se redacteazé in limbile oficiale.
Articolul 5

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene se publicé in limbile oficiale.

Articolul 6

Institutiile pot stabili modalitétile de aplicare a prezentului regim lingvistic prin regulamentele lor de
procedura.”
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Articolul 1d, articolul 7 alineatul (1) primul paragraf, articolul 24a, articolele 27 si 28, articolul 29
alineatul (1) si articolul 45 din Statutul functionarilor Comunitétilor Europene, astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul (CE, Euratom) nr. 723/2004 al Consiliului din 22 martie 2004 (JO L 124,
p. 1, denumit in continuare ,Statutul functionarilor”), prevad:

LArticolul 1d

(1) In aplicarea prezentului statut, se interzice orice discriminare, precum discriminarea bazati pe sex,
rasa, culoare, origine etnica sau sociala, caracteristici genetice, limba, religie sau convingeri, opinii
politice sau de orice alta naturd, apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere, handicap, varsta
sau orientare sexuald.

[]

(6) Respectand principiul nediscrimindrii si principiul proportionalitatii, orice limitare a punerii in
aplicare a acestor principii trebuie justificatd in mod obiectiv si rezonabil si trebuie sa raspundd unor
obiective legitime de interes general in cadrul politicii privind personalul. Aceste obiective pot
justifica, printre altele, stabilirea unei varste obligatorii de pensionare si a unei varste minime pentru a
beneficia de pensia pentru limita de varsta.

Articolul 7
(1) Autoritatea imputernicitd sd facd numiri repartizeazi fiecare functionar, prin numire sau prin

transfer, intr-un post din grupa sa de functii corespunzitoare gradului sau, actiondnd exclusiv in
interesul serviciului si fara a tine seama de cetatenie.

[...]
Articolul 24a

Comunitatile faciliteazd perfectionarea profesionald a functionarului in masura in care aceasta este
compatibild cu buna functionare a serviciilor si in conformitate cu propriile lor interese.

Aceasta perfectionare este, de asemenea, unul dintre criteriile avute in vedere pentru evolutia in
cariera.

[.]

Articolul 27

Recrutarea trebuie sa vizeze asigurarea angajarii functionarilor cu cel mai inalt nivel de competentd, de
eficienta si de integritate, recrutati pe o baza geografica cat mai largd dintre resortisantii statelor

membre ale Comunitatilor.

Niciun post nu poate fi rezervat resortisantilor unui anumit stat membru.

[]
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Articolul 28

Nimeni nu poate fi numit functionar daca:

[.]

(f) nu face dovada cunoasterii aprofundate a uneia dintre limbile Comunitatilor si cunoasterii
satisfacatoare a unei alte limbi a Comunitatilor, in méasura necesara exercitarii atributiilor care ii
revin.

[...]
Articolul 29

(1) In vederea ocuparii posturilor vacante dintr-o institutie, autoritatea imputernicita sa facd numiri

[...]
[...]

initiazd procedura de concurs pe baza de dosare, pe bazid de examene sau atit pe baza de dosare, cat si
de examene. Procedura de concurs este stabilita in anexa IIL

Aceasta procedura poata fi initiatd si in vederea constituirii unei rezerve pentru recrutéri ulterioare.

[...]
Articolul 45

(1) Promovarea se acordd printr-o decizie a autoritatii imputernicite sa facd numiri, tindind seama de
dispozitiile articolului 6 alineatul (2). Aceasta presupune numirea functionarului in gradul superior din
grupa de functii in care este incadrat. O astfel de promovare se efectueazd exclusiv prin selectie din
randul functionarilor care dovedesc cd au cel putin doi ani vechime in gradul respectiv, dupd o analizé
comparativda a meritelor functionarilor cu drept de promovare. Atunci cand efectueaza analiza
comparativa a meritelor, autoritatea imputernicitd sa faca numiri ia in considerare, in mod special,
rapoartele de evaluare a functionarilor, utilizarea, in exercitarea atributiilor lor, a altor limbi decat
limba a carei cunoastere aprofundatia au dovedit-o in conformitate cu articolul 28 litera (f) si, dupa
caz, nivelul responsabilitatilor exercitate.

(2) Functionarul are obligatia de a demonstra, inainte de a i se acorda prima promovare dupa
recrutare, capacitatea de a lucra intr-o a treia limba dintre cele mentionate la articolul 314 din Tratatul
CE. Institutiile adoptd de comun acord dispozitiile comune de punere in aplicare a prezentului alineat.
Aceste dispozitii prevad accesul functionarilor la formare intr-o a treia limba si stabilesc modalitatile de
evaluare a capacitatii functionarilor de a lucra intr-o a treia limbg, in conformitate cu articolul 7
alineatul (2) litera (d) din anexa III.”

Articolul 1 alineatele (1) si (2) si articolul 7 din anexa III la Statutul functionarilor prevad:
JArticolul 1

(1) Anuntul de concurs este stabilit de autoritatea imputernicita sd facd numiri, dupd consultarea
comisiei paritare.
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Acesta trebuie sa specifice:

(a) natura concursului (concurs intern in cadrul institutiei, concurs intern in cadrul institutiilor,
concurs general si, dupa caz, comun pentru doud sau mai multe institutii);

(b) modalitatile (concurs pe bazi de dosare, pe baza de examene sau pe bazi de dosare si examene);

(c) natura functiilor si atributiilor aferente posturilor care urmeazi sa fie ocupate, precum si grupa de
functii si gradul propuse;

(d) tindnd seama de articolul 5 alineatul (3) din statut, diplomele si alte calificiri sau nivelul de
experienta cerut pentru posturile care urmeaza sa fie ocupate;

(e) 1in cazul unui concurs pe baza de examene, natura examenelor si baremul corespunzator fiecdruia;

(f) eventual, cunostintele lingvistice cerute de natura specifici a posturilor care urmeaza sa fie
ocupate;

(g) eventual, limita de varstd, precum si cresterea limitei de varstd aplicabile agentilor angajati in
munca de cel putin un an;

(h) termenul de depunere a candidaturilor;

(i) dupa caz, derogirile acordate in temeiul articolului 28 litera (a) din statut.
In cazul unui concurs general comun pentru doui sau mai multe institutii, anuntul de concurs este
stabilit de citre autoritatea imputernicitd si facd numiri mentionatd la articolul 2 alineatul (2) din
statut, dupé consultarea comisiei paritare comune.
(2) In cazul concursurilor generale, trebuie publicat un anunt de concurs in Jurnalul Oficial al
Comunitdtilor Europene cu cel putin o lunad inainte de termenul prevazut pentru depunerea

candidaturilor si, dupa caz, cu cel putin doua luni inainte de data de sustinere a examenelor.

(3) Toate concursurile fac obiectul unei publicitati in cadrul institutiilor celor trei Comunitati
Europene cu respectarea acelorasi termene.

[...]

Articolul 7

(1) Institutiile, dupa obtinerea avizului Comitetului pentru statutul functionarilor, incredinteaza
Oficiului European pentru Selectia Personalului [denumit in continuare «EPSO»] sarcina de a lua
masurile necesare pentru a garanta aplicarea unor norme uniforme in cadrul procedurilor de selectie a
functionarilor Comunitatilor si a procedurilor de evaluare si examinare mentionate la articolele 45
si 45a din statut.

(2) Atributiile [EPSO] sunt urmatoarele:

(a) organizeaza concursuri generale, la cererea unei institutii;

[...]
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(d) isi asumd responsabilitatea generald pentru definirea si organizarea evaludrii capacitatilor
lingvistice in vederea garantérii aplicérii uniforme si coerente a conditiilor stabilite la articolul 45
alineatul (2).

[..]”

EPSO a fost infiintat prin Decizia 2002/620/CE a Parlamentului European, a Consiliului, a Comisiei, a
Curtii de Justitie, a Curtii de Conturi, a Comitetului Economic si Social, a Comitetului Regiunilor si a
Ombudsmanului European din 25 iulie 2002 (JO L 197, p. 53, Editie speciald, 01/vol. 8, p. 247). Potrivit
articolului 2 alineatul (1) prima tezd din aceastd decizie, EPSO exercitd competentele in materie de
selectie conferite, in special, prin anexa III la acest statut autoritatilor competente sa facd numiri ale
institutiilor semnatare ale prezentei decizii. Articolul 4 ultima tezd din Decizia 2002/620 prevede ca
orice actiune in domeniile vizate de aceasta decizie este indreptata impotriva Comisiei Europene.

Rolul EPSO a fost precizat prin articolul 7 din anexa III la Statutul functionarilor, adaugat prin
Regulamentul nr. 723/2004.

Istoricul litigiului

La 28 februarie 2007, EPSO a publicat anunturile de concursuri generale EPSO/AD/94/07 si
EPSO/AST/37/07 numai in editiile germana, englezd si franceza ale Jurnalului Oficial al Uniunii
Europene pentru a stabili, pe de o parte, o lista de rezerva destinatd ocuparii unor posturi vacante in
cadrul institutiilor pentru administratori (AD 5) in domeniul informérii, comunicarii si mass-media si,
pe de altd parte, o listd de rezerva destinatd ocupdrii unor posturi vacante in cadrul institutiilor pentru
asistenti (AST 3) in domeniul comunicarii si informarii.

La 8 mai 2007, EPSO a publicat anuntul de concurs general EPSO/AD/95/07 numai in editiile
germana, engleza si franceza ale Jurnalului Oficial al Uniunii Europene pentru a stabili o lista de
rezerva destinata ocupdrii unor posturi vacante in special in cadrul Parlamentului European pentru
administratori (AD 5) in domeniul stiintei informatiei (biblioteca/documentare).

Punctul I A din anunturile de concurs in litigiu, care reglementeazéd conditiile de admitere la testele de
acces, prevedea sub titlul ,Cunostinte lingvistice” cd toti candidatii trebuie sia aiba o cunoastere
aprofundatd a uneia dintre limbile oficiale ale Uniunii (denumite in continuare ,limbile oficiale”) ca
limba principala si o cunoastere satisfacitoare a germanei, a englezei sau a francezei ca a doua limba
obligatoriu diferitd de limba principala. In plus, era previzut in acelasi titlu c4, in vederea clarititii si a
intelegerii cuprinsului general al textelor si a corespondentei scrise dintre EPSO si candidati, invitatiile
la fiecare proba si examen, precum si corespondenta scrisd dintre EPSO sau secretariatul comisiei de
examinare si candidati se vor purta numai in germang, in engleza sau in franceza. Punctul I B din
anuntul de concurs in litigiu indica, in plus, ca testele de acces se vor desfasura ,in germand, in

»

engleza sau in franceza ([a doua] limba)”.

Punctul II A din anunturile de concurs in litigiu, referitor la natura functiilor si la conditiile de
admitere la concursuri, prevedea sub titlul ,,Cunostinte lingvistice” cd, pentru a fi admisi la examenele
scrise, candidatii trebuie sa aibd o cunoastere aprofundatd a uneia dintre limbile oficiale ca limba
principald si o cunoastere satisficitoare a germanei, a englezei sau a francezei ca a doua limb4,
obligatoriu diferita de limba principald. Punctul II B din anuntul de concurs in litigiu prevedea, in
plus, ca examenele scrise se vor desfasura ,in germand, in englezd sau in franceza ([a doua] limba

[.])".

La 20 iunie 2007 si la 13 iulie 2007, EPSO a publicat doua modificéri ale anunturilor de concurs in
litigiu in toate editiile lingvistice ale Jurnalului Oficial al Uniunii Europene (C 136 A, p. 1, si C 160,
p. 14). Potrivit modificarii publicate la 20 iunie 2007, candidatii trebuiau si aibd, pentru concursul
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EPSO/AD/94/07, fie studii universitare de trei ani in domeniul in cauzd, si anume domeniul informarii,
comunicarii si mass-media, fie orice studii universitare de trei ani, urmate de o experienta profesionala
intr-un domeniu relevant pentru aceasta functie de cel putin trei ani. Se preciza de asemenea, pentru
concursul EPSO/AST/37/07, c4, in functie de tipul de calificare detinuta de candidati, era necesara o
experienta profesionald de trei sau de sase ani. Potrivit modificarii publicate la 13 iulie 2007,
candidatii trebuiau sa aibd, pentru concursul EPSO/AD/95/07, studii universitare de trei ani in
domeniul stiintelor informatiei (bibliotecd/documentare) sau studii universitare de trei ani urmate de
o specializare in acest domeniu, nefiind necesara niciun fel de experienti. In plus, cele doui modificiri
faceau trimitere in mod expres la versiunea integrala a anunturilor de concurs in litigiu, publicate in
editiile germana, engleza si franceza ale Jurnalului Oficial, si stabileau un nou termen de depunere a
candidaturilor pentru concursurile in discutie.

Actiunile la Tribunal si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusd la grefa Tribunalului la 8 mai 2007, Republica Italiana a formulat o
actiune avand ca obiect anularea anunturilor de concurs EPSO/AD/94/07 si EPSO/AST/37/07.
Republica Lituania a intervenit in sustinerea concluziilor Republicii Italiene in aceastd cauza,
inregistratd sub numarul T-166/07.

Prin cererea introductiva depusd la grefa Tribunalului la 18 iulie 2007, Republica Italiana a introdus o
actiune in anularea anuntului de concurs EPSO/AD/95/07. Republica Elena a intervenit in sustinerea
concluziilor Republicii Italiene in aceastd cauzi, inregistrata sub numarul T-285/07.

Prin Ordonanta din 9 noiembrie 2009, cauzele T-166/07 si T-285/07 au fost conexate pentru buna
desfasurare a procedurii orale si in vederea pronuntarii hotérarii.

In esentd, Republica Italiand contesta, in primul rand, nepublicarea integrald in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de concurs in litigiu in celelalte limbi oficiale in afara de limbile
germana, engleza si franceza si, in al doilea rand, limitarea arbitrard la numai trei limbi la alegerea
celei de a doua limbi pentru participarea la concursurile in cauzd, pentru corespondenta scrisda cu
EPSO si pentru desfasurarea examenelor.

Dupd ce a respins o cerere de nepronuntare asupra fondului cauzei formulata de Comisie, Tribunalul a
examinat, in primul rdnd, motivul intemeiat pe incalcarea articolului 290 CE si, in al doilea rand,
motivul intemeiat pe incilcarea articolelor 1, 4, 5 si 6 din Regulamentul nr. 1. In al treilea rand,
Tribunalul s-a pronuntat cu privire la motivul intemeiat pe incélcarea principiilor nediscrimindrii,
proportionalitatii si multilingvismului. Acest motiv, care are doua aspecte, viza, la primul aspect,
conformitatea cu cele trei principii a publicarii integrale in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de concurs in litigiu numai in limbile germana, engleza si franceza. Al doilea aspect al
acestui motiv privea conformitatea cu aceleasi principii a alegerii celei de a doua limbi dintre cele trei
limbi retinute pentru participarea la concursurile in discutie, pentru corespondenta scrisa cu EPSO si
pentru desfisurarea examenelor. In al patrulea rand, Tribunalul a examinat motivul intemeiat pe
incélcarea principiului protectiei increderii legitime pentru a verifica dacd publicarea in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de concurs in litigiu aduce atingere acestui principiu,
intrucat aceasta contravine unei practici constante urmate pana in luna iulie 2005, care constd in
redactarea si in publicarea in intregime in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
concurs in toate limbile oficiale. In sfarsit, Tribunalul a examinat motivele intemeiate pe nemotivarea
anunturilor de concurs in litigiu si pe abuzul de putere.

Tribunalul a respins fiecare dintre aceste motive si, pe cale de consecintd, actiunile in anulare.
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Concluziile partilor in recurs

Republica Italiand solicitd Curtii:

— anularea hotararii atacate;

— pronuntarea in mod direct cu privire la litigiu si anularea anunturilor de concurs in litigiu;
— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicitd Curtii:

— respingerea recursului;

— obligarea Republicii Italiene la plata cheltuielilor de judecata.

Republica Elena solicita Curtii sa admita memoriul in raspuns, astfel incat hotararea pronuntata de
Tribunal la 13 septembrie 2010 in cauzele T-166/07 si T-285/07 sa fie anulata.

Republica Lituania nu a depus memoriu in raspuns.

Cu privire la recurs

Recursul este intemeiat pe sapte motive.

Argumentele pdrtilor

Primul motiv
Primul motiv este intemeiat pe incéalcarea articolului 290 CE si a articolului 6 din Regulamentul nr. 1.

Acest motiv priveste punctele 41 si 42 din hotararea atacatd prin care Tribunalul a statuat ca
anunturile de concurs in litigiu nu incalca articolul 290 CE, intrucit au fost adoptate de Comisie in
temeiul competentei recunoscute institutiilor si organelor comunitare prin articolul 6 din
Regulamentul nr. 1, care permite in mod expres institutiilor sa stabileascd modalititile de aplicare a
regimului lingvistic prin reglementari interne. Referindu-se in special la punctul 48 din Concluziile
avocatului general Poiares Maduro prezentate in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 15 martie
2005, Spania/Eurojust (C-160/03, Rec., p. I-2077) si la jurisprudenta citatd, Tribunalul a statuat la
aceleasi puncte ca institutiilor trebuie sa li se recunoascd o anumitd autonomie functionala in
exercitarea competentei care le este conferitd de articolul 6 din Regulamentul nr. 1 pentru a se asigura
buna functionare a acestora.

Republica Italiand sustine cd Tribunalul a incalcat articolul 290 CE si articolul 6 din Regulamentul
nr. 1, intrucat a recunoscut competenta Comisiei de a adopta anunturile in litigiu, cu toate cd, in
primul rand, niciun regulament de procedura nu a fost niciodata adoptat de Comisie pentru a stabili
modalititile de aplicare a Regulamentului nr. 1, in al doilea rand, un anunt de concurs nu este un
regulament de procedura si, in al treilea rand, Comisia, prin intermediul EPSO, s-a substituit
Consiliului, sustindand ca adoptd, prin intermediul unei simple practici administrative, un regim
lingvistic intr-un domeniu important cum este cel al concursurilor de acces la o carierd in
administratia Uniunii.

8 ECLILEU:C:2012:752
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Republica Elend, facdnd trimitere la Hotararea Tribunalului Functiei Publice a Uniunii Europene din
15 iunie 2010, Pachtitis/Comisia (F-35/08), hotéréare care, la data depunerii memoriului in aparare de
ciatre Republica Elena, ficea obiectul unui recurs formulat de Comisie, respins prin Hotararea
Tribunalului din 14 decembrie 2011, Comisia/Pachtitis (T-361/10 P, Rep., p. 1I-8225), subliniaza ca
EPSO nu este competent sa stabileascd limba in care se desfisoara un concurs, nu numai intrucat
acest lucru inseamnd sa stabileasca regimul lingvistic al unei institutii, ceea ce este de competenta
Consiliului, dar si pentru ca limbile constituie ,,continutul examenelor” si fac parte din cunostintele a
caror evaluare este de competenta comisiei de examinare a concursului. Republica Elena ridica
problema existentei unei ,autonomii functionale”, dupa cum s-a mentionat la punctul 41 din hotararea
atacatd, intemeiata pe articolul 6 din Regulamentul nr. 1 si recunoscutd de Tribunal institutiilor.
Aceasta conchide ca regulamentul este utilizat pentru a se evita votul in unanimitate impus de
articolul 290 CE.

Comisia considerd ca Tribunalul nu a savarsit nicio eroare de drept. Aceasta aminteste ci necesitatea
de a recunoaste institutiilor o anumita autonomie functionald rezultd din jurisprudenta Curtii. Astfel,
Tribunalul, in mod intemeiat, a retinut ca anunturile de concurs sunt expresia acestei competente de
autoorganizare. Faptul ca Comisia nu a adoptat dispozitii interne in sensul articolului 6 din
Regulamentul nr. 1 nu ar fi pertinent, intrucat aceasta dispozitie nu ar fi decat expresia unei
competente de autoorganizare mai extinse.

Al doilea motiv
Al doilea motiv este intemeiat pe incalcarea articolului 1 si a articolelor 4-6 din Regulamentul nr. 1.

Acesta vizeazd punctele 52-57 din hotararea atacata. La punctul 52 din aceasta hotarare, Tribunalul,
citind in special punctul 60 din Hotararea din 5 octombrie 2005, Rasmussen/Comisia (T-203/03,
RecFP, p. I-A-279 si 11-1287), a amintit o jurisprudentd constanta potrivit careia ,Regulamentul nr. 1
nu este aplicabil relatiilor dintre institutii si functionarii si agentii acestora, intrucat stabileste numai
regimul lingvistic aplicabil intre institutii si un stat membru sau o persoana care intrd sub jurisdictia
unuia dintre statele membre”. La punctul 53 din hotararea respectiva, care face trimitere in special la
punctul 13 din Hotararea din 7 februarie 2001, Bonaiti Brighina/Comisia (T-118/99, RecFP, p. I-A-25
si 1I-97), Tribunalul a considerat ca ,functionarii si ceilalti agenti ai Comunitétilor, precum si
candidatii la astfel de posturi intrd numai sub jurisdictia Comunitétilor” si ca, in plus, ,articolul 6 din
Regulamentul nr. 1 permite in mod expres institutiilor sa stabileasca modalitatile de aplicare a
regimului lingvistic in regulamentele lor de procedurd”. La punctul 54 din hotararea atacati,
Tribunalul a justificat asimilarea candidatilor la astfel de posturi cu functionarii si cu ceilalti agenti ai
Comunitatilor in materie de regim lingvistic aplicabil prin ,faptul ca respectivii candidati intra in
relatie cu o institutie numai in scopul de a obtine un post de functionar sau de agent, pentru care
anumite cunostinte lingvistice sunt necesare si pot fi impuse prin dispozitiile comunitare aplicabile
pentru ocuparea postului in cauza”. Tribunalul a concluzionat la punctele 55 si 56 din aceasta hotarare
ca ,articolele 1, 4 si 5 din Regulamentul nr. 1 nu se aplica in cazul anunturilor de concurs in litigiu” si
ca ,alegerea limbii de publicare externa a unui anunt pentru ocuparea unui post vacant intra [...] in
responsabilitatea institutiilor”.

Republica Italiana subliniazd din nou cé niciun regulament de procedura nu a fost adoptat de Comisie
in aplicarea articolului 6 din Regulamentul nr. 1. Ea sustine, pe de altd parte, cd un anunt de concurs
este un text cu aplicabilitate generala in sensul articolului 4 din Regulamentul nr. 1, intrucét acesta fi
poate interesa pe toti resortisantii comunitari si cd, in orice caz, anuntul este legea speciald a
concursului. Acest aspect ar fi confirmat de articolul 1 alineatul (2) din anexa III la Statutul
functionarilor, care impune publicarea anunturilor de concurs in Jurnalul Oficial al Comunitdtilor
Europene. Acest stat membru contestd, in sfarsit, asimilarea candidatilor la un concurs cu functionarii
si cu ceilalti agenti, subliniind cd un candidat este un cetatean al Uniunii care are un drept public
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subiectiv fundamental de a avea acces la posturile din cadrul functiei publice a Uniunii si care, atunci
cand solicita sd participe la un concurs pentru a fi recrutat de o institutie, este in mod necesar extern
fatd de aceasta.

Republica Elena sustine ca exista o contradictie intre punctele 41 si 42 din hotirarea atacatd, in care
Tribunalul a conchis cd anunturile de concurs in litigiu au fost adoptate in temeiul competentei
recunoscute institutiilor prin articolul 6 din Regulamentul nr. 1, si punctele 52-58 din aceasta
hotarare, in care a respins motivul intemeiat pe incalcarea articolelor 1 si 4-6 din Regulamentul nr. 1,
pentru motivul cd regulamentul nu este aplicabil in cazul relatiilor dintre institutiile Uniunii si
functionarii acestora. Potrivit Republicii Elene, fie Regulamentul nr. 1 este aplicabil si, in acest caz,
articolul 6 din acesta este relevant, fie nu este aplicabil. Aceasta sustine, pe de altd parte, ca
punctul 60 din Hotararea Rasmussen, citata anterior, este o simpla afirmatie care nu este justificata si
care, prin repetare, a devenit o jurisprudentd constanta.

Comisia considerd cd Tribunalul nu a savarsit nicio eroare de drept in special in ceea ce priveste
asimilarea candidatilor la un concurs cu functionarii incadrati intr-un post. Un astfel de principiu ar
figura de asemenea in jurisprudenta Curtii pentru a justifica aplicarea procedurilor din Statutul
functionarilor in cazul celor care revendica aceasta calitate. Pe de altd parte, un anunt de concurs ar
stabili normele aplicabile persoanelor care isi depun candidatura, norme care ar exprima numai
interesul serviciului si, asadar, nevoile interne ale institutiei. Un astfel de anunt nu ar putea, asadar, sa
constituie un text cu aplicabilitate generala.

Comisia subliniaza ca anexa III la Statutul functionarilor impune obligatii pentru a garanta egalitatea
accesului la informatie si nu cuprinde cerinte lingvistice de forma care caracterizeaza regimul ,extern”,
si anume relatiile dintre institutii si mediul exterior.

Al treilea motiv

Al treilea motiv este intemeiat pe incélcarea principiilor nediscriminarii, proportionalitatii si
multilingvismului si, mai precis, pe incalcarea articolului 12 CE, a articolului 22 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”), a articolului 6 alineatul (3) UE, a
articolului 5 din Regulamentul nr. 1, a articolului 1 alineatele (2) si (3) din anexa III la Statutul
functionarilor si, in sfarsit, a articolului 230 CE.

Acesta vizeazd punctele 72-91 din hotaréarea atacatd prin care Tribunalul a statuat cu privire la primul
aspect al motivului, referitor la publicarea in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene in limbile germana,
engleza si franceza a anunturilor de concurs in litigiu, precum si la publicarea in Jurnal, in toate limbile
oficiale, a modificarilor la anunturile de concurs mentionate.

La punctul 72 din hotararea atacatd, Tribunalul a mentionat ,ca nicio dispozitie si niciun principiu de
drept comunitar nu impun ca anunturile de concurs sa fie publicate in mod sistematic in Jurnalul
Oficial in toate limbile oficiale”. Tribunalul a amintit, totusi, la punctul 74 din aceastd hotarare ca,
»desi administratia este indreptitita sa adopte madsurile care i se par corespunzatoare in vederea
reglementarii anumitor aspecte ale procedurii de recrutare a personalului, nu este mai putin adevarat
ca aceste masuri nu trebuie sa conduci la o discriminare pe motiv de limbé intre candidatii la un post
determinat”. La punctul 84 din hotérarea respectivd, Tribunalul a constatat ,cd anunturile de concurs
in litigiu au fost publicate integral numai in limba germang, engleza si franceza”. Acesta a considerat,
totusi, la punctul 85 din aceeasi hotardre ca cele doua modificdri publicate in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene in toate limbile oficiale, prin care publicul a fost informat succint cu privire la
existenta si la continutul anunturilor de concurs in litigiu si prin care se face trimitere la editiile
germana, engleza si francezd pentru a obtine textul integral al acestora, ,au remediat lipsa publicarii in
Jurnalul Oficial a anunturilor de concurs in litigiu in toate limbile oficiale”. Tribunalul a conchis,
asadar, la punctul 90 din hotararea atacata cd ,publicarea, in mod integral, in Jurnalul Oficial a
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anunturilor de concurs in litigiu in numai trei limbi, urmata de o publicare succinta in Jurnalul Oficial,
in toate limbile oficiale, a unor modificari la anunturile respective nu constituie o discriminare
intemeiata pe motive de limbd intre candidati, contrara articolului 12 CE[, ca aceasta] nu constituie
nici o incélcare a articolului 6 alineatul (3) UE, care se limiteaza si precizeze ca Uniunea respecta
identitétile nationale[, si ca] nu aduce atingere articolului 22 din carta, aceasta fiind in plus lipsita de
forta juridica obligatorie”.

Republica Italiana sustine cd, luand in considerare modificérile la anunturile de concurs, Tribunalul a
incélcat articolul 230 CE, intrucat legalitatea unui act trebuie sa fie examinata tindnd seama de modul
sau de redactare la data la care a fost adoptat. Aceasta sustine, pe de altd parte, ca, in orice caz,
publicarea modificirilor nu a permis sa se remedieze lipsa publicirii anunturilor in toate limbile
oficiale.

Potrivit Republicii Italiene, rationamentul Tribunalului este tautologic, in sensul cd prezuma
cunoasterea celor trei limbi pentru motivul ca anunturile nu prevedeau decat aceste trei limbi. Or,
trebuia sd se justifice tocmai limitarea la cele trei limbi, precum si discriminarea care rezulta de aici.

Republica Elena sustine, de asemenea, ca anunturile de concurs ar fi trebuit si fie publicate in toate
limbile oficiale si contestd faptul cd publicarea modificérilor a remediat incélcarea initiala.

Comisia aratd cd argumentele expuse in cadrul prezentului motiv nu repun in discutie rationamentul
Tribunalului de la punctele 72, 73-76 si 79-81 din hotédrarea atacatd, care erau suficiente potrivit
acesteia pentru a sta la baza dispozitivului acestei hotirari. In orice caz, anuntul de concurs trebuia s
mentioneze cerintele impuse de interesul serviciului, pentru a evita situatia in care persoane
necalificate se prezintd in mod inutil. Comisia sustine ca Tribunalul a motivat corect concluzia la care
a ajuns, potrivit careia obligatia institutiei nu este de a publica anunturile de concurs in intregime in
limbile oficiale, ci de a garanta ca metoda de publicare aleasa nu constituie o sursa de discriminare
intre candidati.

Al patrulea motiv

Al patrulea motiv este intemeiat pe incélcarea normelor referitoare la nediscriminare pe motive de
limba, a articolelor 1 si 6 din Regulamentul nr. 1, a articolului 1d alineatele (1) si (6), a articolului 27
al doilea paragraf si a articolului 28 litera (f) din Statutul functionarilor.

Acesta priveste punctele 93-105 din hotararea atacatd, in cuprinsul cdrora Tribunalul s-a pronuntat cu
privire la un aspect al unui motiv referitor la alegerea celei de a doua limbi dintre cele trei limbi pentru
participarea la concursurile in discutie, pentru orice comunicare cu EPSO si pentru desfisurarea
examenelor si a conchis, la punctul 105, ca motivul intemeiat pe incalcarea principiilor
nediscriminarii, proportionalitétii si multilingvismului trebuie respins in totalitate.

Bazandu-se pe Concluziile avocatului general Poiares Maduro prezentate in cauza in care s-a pronuntat
Hotararea Spania/Eurojust, citata anterior, Tribunalul a amintit la punctul 93 din hotararea atacata ,ca
buna functionare a institutiilor si a organelor comunitare poate sa justifice in mod obiectiv o alegere
limitata cu privire la limbile de comunicare interna”. La punctul 94 din aceastd hotarare, Tribunalul a
amintit de asemenea ca alegerea uneia sau a mai multe limbi oficiale pe plan intern nu poate sa
afecteze accesul egal al cetitenilor Uniunii la posturile propuse de institutiile si de organele
comunitare. Tribunalul a constatat, totusi, la punctul 95 din hotararea mentionata ,ca orice candidat
la concursurile in discutie care are cunostintele lingvistice impuse de anunturile de concurs in litigiu a
putut sa aiba acces si sd participe, in aceleasi conditii, la procedurile de recrutare”. La punctul 99 din
hotararea atacata, Tribunalul a mentionat ca ,Republica Italiand nu a prezentat niciun element
concret de naturd sa puna in discutie caracterul pertinent al cunostintelor lingvistice impuse de
anunturile de concurs in litigiu [si ca] nu poate, prin urmare, sa sustind cad aceastd cerintd nu este
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dictata in mod obiectiv de nevoile serviciului”. Tribunalul a mentionat de asemenea la acest punct ca
lipsa publicarii initiale a unei mentiuni in toate limbile oficiale nu a defavorizat candidatii a caror
limba principalda nu era limba germana, engleza sau franceza, intrucat cele doud modificari publicate
ulterior au redeschis termenul pentru depunerea candidaturilor la concursurile in discutie. In sfarsit, la
punctul 101 din hotararea respectivd, Tribunalul a statuat ca, desi domeniile vizate de anunturile de
concurs in litigiu necesitd o mare varietate de competente lingvistice, faptul cd limba principala, in
privinta céreia anunturile respective impun o cunoastere aprofundatd, poate fi orice limba oficiald este
suficient pentru a garanta o mare varietate de competente lingvistice in recrutarea candidatilor care
raspund la anunturile respective.

Prin intermediul acestui motiv, Republica Italiand sustine ca a nu accepta decét trei limbi oficiale ca a
doua limb& pentru orice comunicare cu EPSO, precum si pentru desfiasurarea examenelor din cadrul
concursului constituie o discriminare pe motive de limba, mai intdi in ceea ce priveste celelalte limbi
care nu sunt retinute ca a doua limb4d, dar si in privinta resortisantilor statelor membre care cunosc o
a doua limba oficiala diferitd de cele trei limbi retinute. Aceasta arata ca posibilitatea institutiilor de a
stabili modalitatile de aplicare a regimului lingvistic in regulamentele lor de procedura nu vizeaza
decét functionarea interna a institutiilor, iar nu desfasurarea concursurilor externe si ca, in orice caz,
nicio institutie nu a adoptat dispozitii in aceastd privinta.

Acest stat membru sustine, in plus, cd, in ceea ce priveste principiul interdictiei de a rezerva posturi
pentru resortisantii unui stat membru determinat, prevazut la articolul 27 al doilea paragraf din
Statutul functionarilor, restrictiile in utilizarea limbilor in cadrul institutiilor trebuie sa fie considerate
exceptii care ar trebui sa fie justificate in mod corespunzitor. Pe de altd parte, articolul 28 din
Statutul functionarilor ar preciza ca a doua limba poate fi aleasd dintre oricare dintre limbile Uniunii
si nu ar prevedea o pozitie privilegiatd pentru niciuna dintre ele in aceasta privintd. Statul membru
mentionat deduce de aici cd limbile de selectie trebuie sa fie cele mai neutre posibil in raport cu
calificérile cdutate, ceea ce ar presupune cd toate limbile Uniunii pot fi admise. Potrivit Republicii
Italiene, o interpretare corecta a articolului 28 litera (f) din Statutul functionarilor trebuie sa conduca
la concluzia cd pentru a fi eficientd si nediscriminatorie evaluarea calificdrilor profesionale necesare
pentru a fi selectionat nu ar trebui si fie influentatd in mod decisiv de cunostintele lingvistice ale
candidatului. Aceastd interpretare ar fi confirmatd de articolul 1 din anexa III la Statutul
functionarilor, potrivit cdruia anuntul de concurs trebuie si mentioneze, eventual, cunostintele
lingvistice cerute de natura specifica a posturilor care urmeaza si fie ocupate. Limitarile pe care le
prevede aceastd dispozitie nu constituie decat simple eventualititi. Acestea trebuie sa fie motivate in
anunt si sd se intemeieze pe ceea ce este ,necesar exercitdrii atributiilor” si pe ,natura specifica a
posturilor care urmeaza sa fie ocupate”. Or, anunturile de concurs in litigiu nu ar fi respectat aceste
reguli.

Republica Italiand contesta afirmatia Tribunalului de la punctele 98 si 99 din hotéréarea atacat, potrivit
careia aceasta nu ar fi demonstrat ca alegerea celor trei limbi ca limbi de desfasurare a examenelor este
necorespunzitoare in raport cu finalitatea concursurilor in cauza. Republica Italiand sustine ca nu ei ii
revenea sarcina probei, ci Comisiei, din moment ce aceasta institutie invoca o exceptie de la regulile
potrivit cdrora toate limbile comunitare sunt limbi oficiale si limbi de lucru.

Republica Italiand nu neagd importanta nevoilor organizatorice interne, chiar a practicilor, in cadrul
institutiilor. Ea considerd, totusi, cd, atunci cand aceasta importanta se traduce prin limitari aduse
posibilitatilor resortisantilor europeni de exprimare lingvistica, ea trebuie sd fie invocata in cadrul
unor norme transparente si adecvate. Institutiile ar trebui sa precizeze natura nevoilor care pot
conduce la limitari lingvistice nu numai in cadrul institutiilor, dar cu atdit mai mult in cazul
concursurilor de admitere, care nu constituie o simpld problemd interna a institutiilor, precum si
modalitatile procedurale prin care pot fi impuse astfel de limitari. Potrivit acestui stat membru,
exercitarea unei competente discretionare intemeiate in exclusivitate pe importanta unor pretinse
practici de fapt — fara ca nivelul sau criteriile sa fie cunoscute — nu ar fi acceptabila.
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Comisia subliniaza ca Republica Italiand nu contesta existenta unei nevoi obiective a institutiilor care
sa justifice limitarea alegerii celei de a doua limbi a concursului la trei limbi oficiale determinate.
Aceasta aminteste, pe de altd parte, ca aceste nevoi sunt recunoscute de jurisprudenta (Hotéararea din
5 aprilie 2005, Hendrickx/Consiliul, T-376/03, RecFP, p. I-A-83 si 11-379). Comisia sustine, in sfarsit,
ca constatarea Tribunalului de la punctul 95 din hotararea atacatd, potrivit céreia ,orice candidat la
concursurile in discutie care are competentele lingvistice impuse prin anunturile de concurs in litigiu
a putut sa aiba acces si sa participe, in aceleasi conditii, la procedurile de recrutare”, este o constatare
de fapt pe care Curtea nu este competenta sa o controleze in cadrul unui recurs.

Al cincilea motiv

Al cincilea motiv este intemeiat pe incélcarea articolului 6 alineatul (3) UE, in sensul ca acest articol
defineste principiul protectiei increderii legitime ca drept fundamental care rezultd din traditiile
constitutionale comune statelor membre.

Acesta vizeaza punctele 110-115 din hotararea atacata, in care Tribunalul a respins motivul intemeiat
pe atingerea adusa acestui principiu. Tribunalul a retinut, printre altele, la punctul 110 din aceasta
hotarare cd ,nimeni nu poate invoca o incilcare a acestui principiu in lipsa unor asigurari precise pe
care i le-ar fi furnizat administratia” si la punctul 112 din hotararea respectiva ,ca o simpla practica
[...] nu are valoare de informatii precise, neconditionate si concordante” in sensul jurisprudentei.

Republica Italiana sustine cd, negand existenta unei increderi legitime pentru motivul ca nu a fost
furnizata nicio asigurare, fara sa tina seama de importanta practicii de cateva decenii, a carei existenta
a fost constatata chiar de Tribunal, acesta din urma a incélcat principiul increderii legitime. Schimbarea
orientarii, fara preaviz si fara justificare, in favoarea trilingvismului poate sa fi discriminat persoanele
care intentionau in mod rezonabil si acceadd la cariera europeand pe baza unor competente
lingvistice diferite si pana in acel moment intru totul admise.

Comisia considera ca Tribunalul nu a savarsit nicio eroare de drept in aceasta privinta.

Al saselea motiv

Al saselea motiv este intemeiat pe incélcarea articolului 253 CE, referitor la obligatia de motivare a
actelor.

Acesta priveste punctele 125 si 126 din hotararea atacatd. La punctul 125 din aceasta hotérare,
Tribunalul a amintit ,cd rolul esential al anuntului de concurs constid in informarea persoanelor
interesate intr-un mod cit mai exact posibil cu privire la natura conditiilor necesare pentru a ocupa
postul despre care este vorba, pentru a le da posibilitatea de a aprecia, pe de o parte, dacd este cazul
sa isi depund candidatura si, pe de altd parte, ce documente justificative sunt importante pentru
lucrérile comisiei de examinare si trebuie, prin urmare, sa fie anexate candidaturilor”. La punctul 126
din hotararea respectiva, Tribunalul a considerat ca ,nu revine administratiei sarcina de a justifica, in
anunturile de concurs in litigiu, alegerea celor trei limbi care trebuie utilizate ca a doua limba pentru
a participa la concursuri, din moment ce este cert ca [aceastd alegere] raspunde cerintelor sale
interne”.

Republica Italiana sustine ca Tribunalul a confundat functia anunturilor de concurs si motivarea
acestora. Anunturile puneau in aplicare posibilitati de restrictii lingvistice conferite prin Statutul
functionarilor si trebuiau, prin urmare, si indice legatura functionala precisa dintre natura sarcinilor
care trebuie indeplinite sau nevoile serviciului si restrictiile lingvistice aduse procedurii de selectie.
Tacerea totald cu privire la existenta si la natura pretinselor ,nevoi interne” nu permite controlul de
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citre instantd si de catre destinatarii actului cu privire la alegerea Comisiei. Tribunalul ar fi savarsit o
eroare de drept considerand cd motivarea referitoare la nevoile aferente ale serviciului putea fi
intemeiata pe prezenta, in anunt, a unor dispozitii restrictive.

Comisia aminteste ca necesitatea unei motivari este in functie de natura si de finalitatea actului in
discutie. In spetd, nu era vorba despre acte obligatorii, ci despre acte de informare, si anume invitatii
de participare la concursuri. Comisia considera ca Tribunalul a concluzionat in mod intemeiat la
punctul 126 din hotararea atacatd ca nu se impunea nicio motivare referitoare la alegerea celor trei
limbi care trebuie utilizate.

Al saptelea motiv

Al saptelea motiv este intemeiat pe incalcarea normelor de fond proprii naturii si finalitatii anunturilor
de concurs si in special a articolului 1d alineatele (1) si (6), a articolului 28 litera (f) si a articolului 27
al doilea paragraf din Statutul functionarilor.

Acesta priveste punctele 128-135 din hotérarea atacatd, in cuprinsul cérora Tribunalul a considerat in
special ca EPSO nu savarsise un abuz de putere din moment ce acesta din urma nu utilizase regimul
lingvistic al concursurilor in scopuri fard legatura cu atributiile sale. Republica Italiand contesta
punctul 133 din aceastd hotérare, in cuprinsul ciruia Tribunalul a observat cd ,comisia de examinare
este tinutd de anuntul de concurs si, in special, de conditiile de admitere stabilite prin acesta”, precum
si punctul 134 din hotararea respectiva, prin care Tribunalul a concluzionat cd ,nu se poate imputa
EPSO cd a stabilit, in anunturile de concurs in litigiu, cerinte lingvistice care, fiind conditii de
admitere, pot sa excludd anumiti candidati potentiali si, in special, cd a recurs la modalitati de
publicare care impiedicd, in practica, participarea la concursurile in discutie a persoanelor interesate,
intrucat nu indeplinesc aceste cerinte lingvistice”.

Potrivit Republicii Italiene, cerintele lingvistice sunt distincte de cerintele profesionale. Cerintele
lingvistice ar trebui sa fie controlate de comisia de examinare in cadrul procedurii de selectie, iar nu
anterior acesteia, de organismul care a emis anuntul de concurs. Restrictiile lingvistice preliminare, si
anume cele previzute in anuntul de concurs, nu ar fi admisibile decat dacd sunt legate de nevoi ale
serviciului care sunt demonstrate. Or, in spetd, Comisia nu a indicat in anunturile de concurs in
litigiu nicio cerinta lingvisticA de naturd sa justifice limitdrile, sustindnd, dupa cum reiese din
cuprinsul punctului 134 din hotararea atacatd, cd limitarile respective ,impiedicau, in practicd,
participarea persoanelor interesate la concursurile in discutie”, intrucat acestea nu indeplinesc
cerintele lingvistice restrictive impuse de aceste anunturi. Acest stat membru conchide c4, retinand ca
nu revine comisiei de examinare sarcina de a evalua competentele lingvistice ale candidatilor, intrucat
organul care a adoptat anuntul putea, cu titlu preventiv, sa efectueze o selectie preliminara a
persoanelor interesate pe baze strict lingvistice, Tribunalul a incalcat dispozitiile mentionate anterior
si principiul pe care acestea il implica, potrivit caruia anunturile de concurs trebuie sa urméreasca sa
verifice, in modul cel mai amplu posibil, existenta competentelor lingvistice necesare pentru ocuparea
posturilor in cadrul institutiilor.

Comisia arata ca Republica Italiana repetd rationamentul expus deja in celelalte motive si face ea insasi
trimitere la raspunsurile sale la aceste motive. Ea aminteste din nou cad Republica Italiand nu a pus la
indoiald realitatea situatiei de fapt din institutii in ceea ce priveste utilizarea anumitor limbi pentru
facilitarea comunicarii interne.
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Aprecierea Curtii

Trebuie si se examineze impreund, pe de o parte, primele trei motive, referitoare la publicarea
anunturilor de concurs in litigiu, si, pe de alta parte, ultimele patru motive, referitoare la desemnarea
limbilor germand, englezd si francezd ca a doua limbg, ca limba de comunicare cu EPSO si ca limba
pentru desfisurarea examenelor.

Cu privire la primele trei motive, referitoare la publicarea anunturilor de concurs

Potrivit articolului 1 din anexa III la Statutul functionarilor, un anunt de concurs este stabilit de
autoritatea imputernicitda sd facd numiri din cadrul institutiei care organizeaza concursul dupa
consultarea comisiei paritare si trebuie si cuprindi anumite informatii referitoare la concurs. In urma
Deciziei 2002/620, competentele de selectie acordate in special prin aceastd anexa autoritatilor
imputernicite sa facd numiri din cadrul institutiilor semnatare ale deciziei respective sunt exercitate de
EPSO.

In prezentul recurs, au fost invocate doud dispozitii potrivit cirora s-ar impune publicarea anunturilor
de concurs in litigiu in toate limbile oficiale, si anume articolul 4 din Regulamentul nr. 1, precum si
articolul 1 alineatul (2) din anexa III la Statutul functionarilor coroborat cu articolul 5 din
Regulamentul nr. 1. Trebuie sd se examineze, asadar, obligatiile prevazute de fiecare dintre aceste
dispozitii.

Articolul 4 din Regulamentul nr. 1 prevede cd regulamentele si alte texte cu aplicabilitate generala se
redacteazi in limbile oficiale. In aceastd privinti, Comisia sustine, mai intai, cd Regulamentul nr. 1 nu
este aplicabil anunturilor de concurs, intrucat acestea privesc persoane asimilate functionarilor, apoi, in
orice caz, ci institutia are posibilitatea de a stabili limba de publicare a anuntului conform articolului 6
din acest regulament si, in sfarsit, ca anunturile de concurs nu sunt texte cu aplicabilitate generala.

La punctul 52 din hotérarea atacata, Tribunalul a statuat cd, potrivit unei jurisprudente constante a
Tribunalului, Regulamentul nr. 1 nu este aplicabil relatiilor dintre institutii si functionarii si agentii
acestora, intrucét stabileste numai regimul lingvistic aplicabil intre institutii si un stat membru sau o
persoana care intra sub jurisdictia unuia dintre statele membre.

Potrivit Tribunalului, aceasta inaplicabilitate ar fi justificatd, pe de o parte, prin faptul cd functionarii si
ceilalti agenti, precum si candidatii la concursuri se afld in exclusivitate sub jurisdictia Comunitatilor in
ceea ce priveste aplicarea dispozitiilor din Statutul functionarilor si, pe de altd parte, prin articolul 6 din
Regulamentul nr. 1.

In aceasta privinta, trebuie mentionat, mai intai, ci articolul 1 din Regulamentul nr. 1 prevede in mod
expres care sunt limbile de lucru ale institutiilor, iar articolul 6 din acest regulament prevede ca
institutiile pot stabili modalitatile de aplicare a regimului lingvistic prin regulamentele de procedura.
Cu toate acestea, trebuie sa se constate ca institutiile vizate de anunturile de concurs in litigiu nu au
stabilit, in temeiul articolului 6 din Regulamentul nr. 1, modalitatile regimului lingvistic prin
regulamentele lor de procedurd. In special, dupia cum a aritat avocatul general la punctul 29 din
concluzii, anunturile de concurs nu pot fi considerate ca reprezinta regulamente de proceduri in
aceastd privinta.

In lipsa unor norme administrative speciale aplicabile functionarilor si agentilor si in lipsa unor
dispozitii in aceastd privintd in regulamentele de procedura ale institutiilor vizate de anunturile de
concurs in litigiu, niciun text nu permite si se conchida ca relatiile dintre aceste institutii si
functionarii si agentii lor sunt excluse in totalitate din domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 1.
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A fortiori, aceastd situatie se regaseste in ceea ce priveste relatiile dintre institutii si candidatii la un
concurs extern care nu sunt, in principiu, nici functionari, nici agenti.

In continuare, in ceea ce priveste aspectul dacd anunturile generale de concurs, cum sunt anunturile de
concurs in litigiu, se incadreaza la articolul 4 din Regulamentul nr. 1 sau la articolul 1 alineatul (2) din
anexa III la Statutul functionarilor, este suficient sa se constate ca aceasta din urma dispozitie prevede
in mod expres cd, pentru concursurile generale, trebuie sa fie publicat un anunt de concurs in Jurnalul
Oficial al Comunitatilor Europene.

In consecinti, fara a fi necesar sa se stabileasca daci un anunt de concurs este un text cu aplicabilitate
generala in sensul articolului 4 din Regulamentul nr. 1, este suficient sa se constate cd, potrivit
articolului 1 alineatul (2) din anexa III la Statutul functionarilor coroborat cu articolul 5 din
Regulamentul nr. 1, care prevede ca Jurnalul Oficial al Uniunii Europene se publicd in toate limbile
oficiale, anunturile de concurs in litigiu ar fi trebuit sa fie publicate integral in toate limbile oficiale.

Intrucat aceste dispozitii nu previdd exceptii, Tribunalul a sivarsit o eroare de drept retinand la
punctul 85 din hotararea atacatd ca publicarea ulterioara a modificarilor din 20 iunie 2007 si din
13 iulie 2007, care nu cuprindeau decat informatii succinte, a remediat lipsa publicarii integrale in
respectivul Jurnal a anunturilor de concurs in toate limbile oficiale.

In orice caz, chiar daca aceste modificiri contineau anumite informatii referitoare la concurs, pornind
de la presupunerea ca cetatenii Uniunii Europene citesc Jurnalul Oficial al Uniunii Europene in limba
lor materna si ca aceasta limba este una dintre limbile oficiale ale Uniunii, un candidat potential a carui
limba materna nu era una dintre limbile in care s-au publicat integral anunturile de concurs in litigiu
trebuia sa isi procure Jurnalul in una dintre aceste limbi si sa citeasca anuntul in aceastd limba inainte
de a decide daca intentioneaza si isi depund candidatura la unul dintre concursuri.

Un astfel de candidat era dezavantajat fata de un candidat a carui limba maternd era una dintre cele
trei limbi in care au fost publicate integral anunturile de concurs in litigiu, atdt in ceea ce priveste
intelegerea corecta a acestor anunturi, cat si in ceea ce priveste termenul pentru pregatirea si pentru
trimiterea candidaturii la aceste concursuri.

Acest dezavantaj este consecinta diferentei de tratament pe motive de limb4, interzisa de articolul 21
din cartd si de articolul 1d alineatul (1) din Statutul functionarilor, determinatd de aceste publicatii.
Articolul 1d prevede la alineatul (6) cd, respectind principiul nediscrimindrii si principiul
proportionalitatii, orice limitare trebuie justificata in mod obiectiv si trebuie sd raspundd unor
obiective legitime de interes general in cadrul politicii privind personalul.

Comisia a explicat in sedintd ci noua practica de publicare limitatd a anunturilor de concurs devenise
necesara ca urmare a volumului de lucru rezultat din aderarea noilor state la Uniunea Europeand in
anii 2004 si 2007 si, in special, ca urmare a cresterii bruste a numarului de limbi oficiale, in timp ce
EPSO nu dispunea de suficiente resurse de traducere. In sedinti s-a sustinut, totusi, ci respectiva
practici de publicare nu pare sa fie legata de aderari, intrucat aceasta era constantd, textele
anunturilor de concurs aveau un caracter repetitiv care nu trebuia sid constituie, prin urmare, un
volum de lucru insurmontabil, iar problemele materiale privind resursele de traducere trebuiau sa fie
evaluate comparativ cu dreptul tuturor cetitenilor Uniunii de a lua cunostintd de anunturile de
concurs in aceleasi conditii.

In consecinti, practica publicirii limitate nu respectd principiul proportionalititii si constituie, asadar,
o discriminare pe motive de limba, interzisa de articolul 1d din Statutul functionarilor.
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Rezulta din toate aceste elemente ca Tribunalul a savarsit erori de drept, intrucat a considerat ca nici
articolul 1 alineatul (2) din anexa III la Statutul functionarilor coroborat cu articolul 5 din
Regulamentul nr. 1, nici articolul 1d din respectivul Statut nu au fost incélcate in cadrul publicarii
anunturilor de concurs in litigiu.

Cu privire la ultimele patru motive, referitoare la limbile impuse ca a doua limb4, pentru comunicérile
cu EPSO si pentru examene

Republica Italiand, desi admite ca multilingvismul integral ar putea afecta eficacitatea muncii in
institutii, critica lipsa unor norme clare, obiective si previzibile in ceea ce priveste alegerea celei de a
doua limbi in care se desfisoara concursurile, situatie care nu ar permite unui candidat si se
pregiteasca pentru examene. Republica Italiand sustine, pe de altd parte, ca obligatia de a prezenta
concursul in a doua limba constituie, in realitate, o forma inadecvatd de preselectie, intrucat, potrivit
acesteia, un candidat ar trebui sé fie selectionat mai intdi pe baza competentelor sale profesionale si
ulterior pe baza cunostintelor sale lingvistice.

Comisia a sustinut in sedinta ca cele trei limbi alese sunt cel mai utilizate in cadrul institutiilor, si
aceasta de mult timp, iar dintr-un studiu al EPSO reiesea cg, intre anii 2003 si 2005, mai precis intr-o
perioada in care candidatii puteau alege a doua limba, mai mult de 90 % dintre candidatii la concursuri
au optat pentru limba germana, engleza sau franceza ca a doua limba. Pe de alta parte, Comisia a arétat
cé indicarea limbilor de concurs in anunt permite candidatilor sa se pregateascd pentru examene.

In aceastd privinti, dupd cum s-a amintit la punctul 67 din prezenta hotirare, articolul 1 din
Regulamentul nr. 1 desemneaza 23 de limbi nu numai ca limbi oficiale, dar si ca limbi de lucru ale
institutiilor Uniunii.

Pe de altd parte, articolul 1d alineatul (1) din Statutul functionarilor prevede cé orice discriminare
intemeiatd, printre altele, pe limba este interzisa in aplicarea respectivului Statut. Potrivit alineatului
(6) prima tezd al acestui articol, orice limitare a principiilor nediscriminarii si proportionalitétii trebuie
justificata in mod obiectiv si rezonabil si trebuie sa raspunda unor obiective legitime de interes general
in cadrul politicii privind personalul.

In plus, articolul 28 litera (f) din Statutul functionarilor prevede ci nimeni nu poate fi numit functionar
dacd nu face dovada cunoasterii aprofundate a uneia dintre limbile Uniunii si a cunoasterii
satisfacaitoare a unei alte limbi a Uniunii. Desi aceasta dispozitie precizeaza ca cunoasterea
satisfacatoare a unei alte limbi este ceruta ,in masura necesard exercitarii atributiilor” care ii revin
candidatului, aceasta nu mentioneaza criteriile care pot fi luate in considerare pentru a limita alegerea
acestei limbi dintre cele 23 de limbi oficiale.

Desigur, potrivit articolului 1 alineatul (1) litera (f) din anexa III la Statutul functionarilor, anuntul de
concurs poate specifica eventual cunostintele lingvistice cerute de natura specifica a posturilor care
urmeazd sa fie ocupate. Cu toate acestea, din aceasta dispozitie nu rezulta o autorizare generala de a
deroga de la cerintele articolului 1 din Regulamentul nr. 1.

Dispozitiile mentionate anterior nu prevad, asadar, criterii explicite care sa permitd limitarea alegerii
celei de a doua limbi, fie la cele trei limbi impuse de anunturile de concurs in litigiu, fie la alte limbi
oficiale.

Trebuie addugat ca institutiile vizate de anunturile de concurs in litigiu nu sunt supuse unui regim

lingvistic specific (a se vedea, in ceea ce priveste regimul lingvistic al OAPI, Hotédrarea din
9 septembrie 2003, Kik/OAPI, C-361/01 P, Rec., p. I-8283, punctele 81-97).
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Trebuie sa se verifice, totusi, daca cerinta cunoasterii uneia dintre cele trei limbi in discutie ar putea fi
justificata, dupa cum sustine Comisia, de interesul serviciului.

In aceasti privint, reiese din toate dispozitiile de mai sus ci interesul serviciului poate constitui un
obiectiv legitim care si poati fi luat in considerare. In special, dupa cum s-a mentionat la punctul 82
din prezenta hotarare, articolul 1d din Statutul functionarilor permite limitari ale principiilor
nediscriminarii si proportionalititii. Trebuie, totusi, ca acest interes al serviciului sa fie justificat in
mod obiectiv si ca nivelul cunostintelor lingvistice cerut sa se dovedeascd proportional cu nevoile
reale ale serviciului (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 iunie 1975, Kiister/Parlamentul
European, 79/74, Rec., p. 725, punctele 16 si 20, precum si Hotédrdrea din 29 octombrie 1975,
Kiister/Parlamentul European, 22/75, Rec., p. 1267, punctele 13 si 17).

La punctul 126 din hotararea atacata, Tribunalul a retinut cé ,este cert” ca alegerea celor trei limbi care
pot fi utilizate ca a doua limba pentru a participa la concursuri si la examene corespunde cerintelor
interne ale administratiei. Cu toate acestea, Tribunalul nu numai cd nu si-a motivat afirmatia, dar a
constatat, in plus, ca o astfel de motivare din partea administratiei nu este necesara.

In aceasta privinta, trebuie subliniat cd normele care limiteaza alegerea celei de a doua limbi trebuie sa
prevada criterii clare, obiective si previzibile, astfel incat candidatii s poatd cunoaste in timp util
cerintele lingvistice necesare pentru a se putea pregiti pentru concursuri in cele mai bune conditii.

Or, astfel cum s-a amintit la punctul 67 din prezenta hotérare, institutiile vizate de concursuri nu au
adoptat niciodatd norme interne potrivit articolului 6 din Regulamentul nr. 1. Pe de alta parte,
Comisia nu a invocat nici existenta altor acte, cum ar fi comunicari, care si prevada criteriile pentru
limitarea alegerii unei limbi ca a doua limbi pentru a participa la concursuri. In sfarsit, anunturile de
concurs in litigiu nu cuprind nicio motivare care sa justifice alegerea celor trei limbi in discutie.

Contrar sustinerilor Comisiei, Hotararea Hendrickx/Consiliul, citata anterior, nu confirma argumentul
potrivit caruia interesul serviciului ar putea justifica cerinta cunoasterii limbii germane, engleze sau
franceze, care apare in anunturile de concurs in litigiu. Astfel, in timp ce aceste anunturi de
concursuri generale se adresau resortisantilor Uniunii care, in cea mai mare parte, nu erau
familiarizati cu institutiile, Hotdrarea Hendrickx/Consiliul privea un anunt de concurs intern deschis
functionarilor si agentilor incadrati intr-un post din cadrul Secretariatului General al Consiliului
Uniunii Europene si care aveau cel putin cinci ani de vechime in activitate in cadrul Comunitatilor. Pe
de alta parte, atributiile care trebuie indeplinite erau descrise in mod precis, ceea ce permitea
functionarilor si agentilor din cadrul Secretariatului General sa inteleaga justificarea limbilor cerute
pentru examene, iar Tribunalului, sa isi exercite controlul cu privire la alegerea acestor limbi.

In conditiile in care poate fi invocat un obiectiv legitim de interes general, iar existenta sa poate fi
demonstratd, trebuie amintit cd o diferentd de tratament pe motive de limba trebuie, in plus, sa
respecte principiul proportionalitatii, mai precis, sd poata realiza obiectivul urmarit si sd nu
depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv (a se vedea in acest sens Hotararea
din 6 decembrie 2005, ABNA si altii, C-453/03, C-11/04, C-12/04 si C-194/04, Rec., p. 1-10423,
punctul 68).

Conform articolului 27 primul paragraf din Statutul functionarilor, recrutarea functionarilor trebuie sa
vizeze asigurarea angajarii functionarilor cu cel mai inalt nivel de competentd, de eficienta si de
integritate. Intrucit acest obiectiv poate fi mai bine salvgardat in cazul in care candidatilor li se permite
sa sustind examenele de selectie in limba lor materna sau intr-o a doua limba pe care considerd ca o
cunosc cel mai bine, revine in aceastd privinta institutiilor sarcina de a evalua comparativ obiectivul
legitim care justifica limitarea numarului de limbi in care se desfasoard concursurile si obiectivul
identificarii candidatilor cu cel mai inalt nivel de competenta.
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Comisia a sustinut in sedinta cd candidatii aveau posibilitatea de a se pregati dupd publicarea anuntului
de concurs. Trebuie mentionat, cu toate acestea, ca perioada cuprinsa intre publicarea fiecarui anunt
de concurs in litigiu si data examenelor scrise nu permite in mod necesar unui candidat si
dobandeasci cunostintele lingvistice suficiente pentru a-si demonstra competentele profesionale. In
ceea ce priveste posibilitatea de a invata una dintre cele trei limbi in perspectiva unor concursuri
viitoare, aceasta presupune ca limbile impuse de EPSO sa poata fi determinate cu mult timp inainte.
Or, lipsa unor norme precum cele mentionate la punctul 91 din prezenta hotdrare nu garanteaza in
niciun mod permanenta alegerii limbilor in care se desfiasoara concursurile si nu permite nicio
previzibilitate in domeniu.

Pe de alta parte, cunostintele lingvistice ale functionarilor sunt un element esential al carierei lor, iar
autoritatile imputernicite sd facd numiri dispun de diferite mijloace pentru a controla aceste
cunostinte si eforturile de care dau dovada functionarii pentru a pune in practica aceste cunostinte si
pentru a dobéandi, eventual, noi cunostinte. Acest lucru rezultd in special din articolul 34 alineatul (3)
din Statutul functionarilor, referitor la stagiu, si din articolul 45 alineatul (1) din Statutul respectiv,
referitor la criteriile de promovare. Importanta cunostintelor lingvistice a fost, de altfel, consolidata
prin reforma din 1 mai 2004, introdusa prin Regulamentul nr. 723/2004, intrucat, conform articolului
45 alineatul (2) din Statut, functionarul are, din acest moment, obligatia de a demonstra, inainte de a i
se acorda prima promovare dupa recrutare, capacitatea de a lucra intr-o a treia limba dintre cele
mentionate la articolul 314 CE.

In aceastd privinta, revine, asadar, institutiilor sarcina de a evalua comparativ obiectivul legitim care
justifica limitarea numaérului de limbi in care se desfisoara concursurile si posibilititile de invatare de
catre functionarii recrutati, in cadrul institutiilor, a limbilor necesare pentru interesul serviciului.

Rezultd din aprecierile expuse la punctele 81-97 din prezenta hotdrare ca elementele furnizate de
Comisie Tribunalului nu permiteau un control jurisdictional care sa aiba ca obiect verificarea
aspectului dacd interesul serviciului constituia un obiectiv legitim care sa justifice derogarea de la
regula previzuta la articolul 1 din Regulamentul nr. 1. In consecintd, Tribunalul a sivarsit o eroare de
drept.

Nu este necesara pronuntarea asupra celorlalte motive si argumente invocate cu privire la a doua limba
impusa pentru concursuri.

Rezulta din toate aceste elemente si in special din cuprinsul punctelor 78 si 98 din prezenta hotérare ca
hotararea atacatd trebuie anulata.

Cu privire la actiunile in prima instanta

In conformitate cu articolul 61 primul paragraf a doua teza din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, in cazul in care anuleaza decizia Tribunalului, Curtea poate sa solutioneze in mod definitiv
litigiul atunci cand acesta este in stare de judecata.

In prezenta cauzd, pentru motivele expuse mai sus si, in special, pentru

— incélcarea articolului 1 alineatul (2) din anexa III la Statutul functionarilor coroborat cu articolul 5
din Regulamentul nr. 1 si

— fincalcarea principiului nediscriminérii pe motive de limba, mentionat la articolul 1d din Statutul
functionarilor,

trebuie sd se anuleze anunturile de concurs in litigiu.
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Dupa cum a propus avocatul general la punctele 115 si 116 din concluzii si pentru protejarea increderii
legitime a candidatilor selectionati, nu este necesar sia se repund in discutie rezultatele acestor
concursuri.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, atunci cédnd recursul este fondat,
iar Curtea solutioneaza ea insasi in mod definitiv litigiul, aceasta se pronunta asupra cheltuielilor de
judecata.

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, aplicabil procedurii de
recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acelasi regulament, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Republica Italiand solicita obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd aferente procedurii in
primi instanti si procedurii de recurs. Intrucat Comisia a cizut in pretentii, trebuie sa fie obligata la
plata cheltuielilor de judecata efectuate de Republica Italiand si sa suporte propriile cheltuieli efectuate
in primd instanta si in recurs.

Articolul 140 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, de asemenea aplicabil procedurii de recurs
in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acest regulament, prevede ci statele membre si institutiile
care au intervenit in litigiu suporti propriile cheltuieli de judecati. In conformitate cu aceasti
dispozitie, trebuie decis cd Republica Elend si Republica Lituania suporta propriile cheltuieli de
judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara si hotaraste:

1) Anuleazd Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 13 septembrie 2010, Italia/ Comisia
(T-166/07 si T-285/07).

2) Anuleaza anunturile de concursuri generale EPSO/AD/94/07, privind constituirea unei liste
de recrutare de administratori (AD 5) in domeniul informarii, comunicarii si mass-media,
EPSO/AST/37/07, privind constituirea unei liste de recrutare de asistenti (AST 3) in
domeniul comunicarii si informarii, si EPSO/AD/95/07, privind constituirea unei liste de
recrutare de administratori (AD 5) in  domeniul = stiintelor  informatiei
(biblioteca/documentare).

3) Comisia Europeana suporta cheltuielile de judecata efectuate de Republica Italiana si
propriile cheltuieli de judecata efectuate in prima instanta si in recurs.

4) Republica Elena si Republica Lituania suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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