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HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

22 noiembrie 2012*
» L ransporturi aeriene — Compensarea si asistenta acordata pasagerilor — Refuzul la imbarcare,
anularea sau intarzierea prelungita a unui zbor — Termen de introducere a actiunii”
In cauza C-139/11,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminarda formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Audiencia Provincial de Barcelona (Spania), prin decizia din 14 februarie 2011, primitd de Curte la
21 martie 2011, in procedura
Joan Cuadrench Moré
impotriva
Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV,
CURTEA (Camera a treia),

compusd din doamna R. Silva de Lapuerta, indeplinind functia de presedinte al Camerei a treia, domnii
K. Lenaerts, E. Juhasz, T. von Danwitz si D. Svaby (raportor), judecétori,

avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Cuadrench Moré, de J.-P. Mascaray Marti, abogado;

— pentru Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV, de M. C. de Yzaguirre y Morer, Procuradora, si de
J. M. Echegaray Fraile, abogado;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de J. Kemper, in calitate de agenti;
— pentru guvernul polonez, de M. Szpunar, in calitate de agent;
— pentru Comisia Europeana, de K. Simonsson, in calitate de agent,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fira concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

* Limba de procedura: spaniola.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea Regulamentului (CE) nr. 261/2004 al
Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in
materie de compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anularii
sau intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91 (JO L 46, p. 1,
Editie speciald, 07/vol. 12, p. 218).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul Cuadrench Moré, pe de o parte, si
Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV (denumita in continuare ,KLM”), pe de alta parte, in legatura
cu refuzul acesteia din urma de a-1 despigubi ca urmare a anularii unui zbor.

Cadrul juridic

Dreptul international

Conventia de la Varsovia

Potrivit articolului 17 alineatul (1) din Conventia pentru unificarea anumitor norme referitoare la
transportul aerian international, semnata la Varsovia la 12 octombrie 1929, astfel cum a fost
modificatd si completata prin Protocolul de la Haga din 28 septembrie 1955, prin Conventia de la
Guadalajara din 18 septembrie 1961, prin Protocolul de la Guatemala din 8 martie 1971, precum si
prin cele patru protocoale aditionale de la Montréal din 25 septembrie 1975 (denumitéd in continuare
»,Conventia de la Varsovia”), ,[t]ransportatorul este raspunzator pentru dauna rezultatd ca urmare a
decesului sau a vatamadrii corporale a unui pasager, cu conditia ca accidentul care a cauzat decesul sau
vatamarea sa se fi produs la bordul aeronavei sau in decursul oricdrei operatiuni de imbarcare sau
debarcare. [...]”

Articolul 19 din Conventia de la Varsovia prevede:

»Iransportatorul este raspunzitor de prejudiciul rezultat dintr-o intarziere in transportul aerian de
pasageri, de bagaje sau de marfuri.”

Articolul 29 din Conventia de la Varsovia prevede:
»(1) Actiunea in raspundere trebuie introdusa, sub sanctiunea decaderii, intr-un termen de doi ani de
la data sosirii la destinatie sau de la data la care aeronava ar fi trebuit sa soseasca sau de la oprirea

transportului.

(2) Modul de calculare a termenului este stabilit de legea instantei sesizate.”

Conventia de la Montréal

Conventia pentru unificarea anumitor norme referitoare la transportul aerian international, incheiata la
Montréal la 28 mai 1999, a fost semnatd de Comunitatea Europeand la 9 decembrie 1999 si a fost
aprobatd in numele acesteia prin Decizia 2001/539/CE a Consiliului din 5 aprilie 2001 (JO L 194,
p. 38, Editie speciala, 07/vol. 8, p. 112, denumitd in continuare ,Conventia de la Montréal”). Aceasta
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conventie a intrat in vigoare, in ceea ce priveste Uniunea Europeand, la 28 iunie 2004. Incepand cu
aceastd datd si, in special, intre statele membre, Conventia de la Montréal are intiietate fatd de
Conventia de la Varsovia, in temeiul articolului 55 din cea dintéi.

Articolul 19 din Conventia de la Montréal prevede:

»Lransportatorul este raspunzator de prejudiciul rezultat dintr-o intarziere in transportul aerian de
pasageri, de bagaje sau de marfuri. [...]”

Articolul 35 din Conventia de la Montréal, intitulat ,Termenul de introducere a actiunii in
raspundere”, este identic cu articolul 29 din Conventia de la Varsovia.

Dreptul Uniunii

Regulamentul (CE) nr. 2027/97

Prin Regulamentul (CE) nr. 2027/97 al Consiliului din 9 octombrie 1997 privind raspunderea
operatorilor de transport aerian in caz de accidente (JO L 285, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 4, p. 170),
legiuitorul Uniunii a intentionat sa amelioreze nivelul de protectie a pasagerilor care sunt victime ale
accidentelor aeriene prin introducerea unor dispozitii destinate sa se substituie, in ceea ce priveste
transportul aerian intre state membre, anumitor dispozitii din Conventia de la Varsovia, in asteptarea
unei reexamindri si a unei revizuiri aprofundate a acestei conventii.

Articolul 1 din Regulamentul nr. 2027/97 prevede:

»Prezentul regulament stabileste obligatiile operatorilor de transport aerian comunitari privind
raspunderea fatd de calatori in caz de accident pentru daunele suferite in cazul decesului sau ranirii
unui calator sau altei vatamari corporale suferite de un célator, in cazul in care accidentul care a

produs dauna a avut loc la bordul unui avion sau in cursul oricirei operatiuni de imbarcare sau
debarcare.

[..]"

Regulamentul nr. 261/2004

Articolul 5 alineatul (1) din Regulamentul nr. 261/2004 prevede:
,In cazul anulirii unui zbor, pasageri[i] in cauzi trebuie:

[...]

(c) sa primeascd o compensatie din partea operatorului de transport aerian in conformitate cu
articolul 7 [...]”

Articolul 6 din regulamentul mentionat prevede obligatiile in materie de asistentd pentru pasageri care
revin operatorilor de transport aerian in caz de intarziere a zborului.

Articolul 7 alineatul (1) din acelasi regulament are urmatorul cuprins:
»Cand se face trimitere la prezentul articol, pasagerii primesc o compensatie in valoare de:

(a) 250 EUR pentru toate zborurile de 1500 [de] kilometri sau mai putin;
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(b) 400 EUR pentru toate zborurile intracomunitare de peste 1500 [de] kilometri si pentru toate
zborurile cuprinse intre 1500 [de] si 3 500 [de] kilometri;

(c) 600 EUR pentru toate zborurile care nu intra sub incidenta literei (a) sau (b).

[..]”

Nicio dispozitie din Regulamentul nr. 261/2004 nu precizeaza termenul in care trebuie introduse
actiunile pentru a obtine respectarea drepturilor garantate de regulamentul mentionat.

Dreptul spaniol

Reglementarea nationald aplicabild prevede un termen de 10 ani pentru actiunile pentru care nu s-a
prevazut un alt termen.

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Domnul Cuadrench Moré a efectuat la KLM o rezervare pentru un zbor prevazut la 20 decembrie
2005, cu plecare de la Shanghai (China) catre Barcelona (Spania). Zborul KL 0896, care trebuia sa
efectueze aceasta cursd, a fost anulat, ceea ce l-a obligat pe domnul Cuadrench Moré sa calatoreascd a
doua zi cu o altd companie, via Miinchen (Germania).

La 27 februarie 2009, domnul Cuadrench Moré a introdus la Juzgado Mercantil n° 7 de Barcelona o
actiune impotriva KLM prin care a solicitat, in temeiul Regulamentului nr. 261/2004, o compensatie de
2990 de euro, majoratd cu dobénzi si cheltuieli de judecata, ca despagubire pentru prejudiciile cauzate
de anularea zborului in cauza.

In aceastd privinta, KLM a aritat ca actiunea era prescrisd, pentru motivul ca termenul de doi ani
prevazut la articolul 29 din Conventia de la Varsovia, in care trebuie introduse actiunile in raspundere
impotriva operatorilor de transport aerian, expirase.

Prin hotérarea din 26 mai 2009, Juzgado Mercantil n° 7 de Barcelona a obligat KLM la plata sumei de
600 de euro, majoratia cu dobanzile legale, in temeiul Regulamentului nr. 261/2004. In hotirarea sa,
aceastd instantd a respins motivul de aparare invocat de KLM, considerdnd ca nici termenul de
prescriptie prevazut la articolul 29 din Conventia de la Varsovia, nici cel previzut la articolul 35 din
Conventia de la Montréal nu erau aplicabile in cauzd, din moment ce era aplicabil Regulamentul
nr. 261/2004. Avand in vedere lipsa unei prevederi exprese a acestui regulament care si stabileascd
termenul in care trebuie introduse actiunile in legdturd cu acesta, instanta mentionata a considerat ca
era aplicabild reglementarea spaniola.

Sesizatd cu apel, Audiencia Provincial de Barcelona apreciaza ca, in lipsa unei dispozitii exprese in
materie in Regulamentul nr. 261/2004, Hotararea din 10 ianuarie 2006, IATA si ELFAA (C-344/04,
Rec., p. 1-403), precum si Hotédrarea din 22 decembrie 2008, Wallentin-Hermann (C-549/07, Rep.,
p. I-11061), ambele coroborate cu Hotardrea din 22 octombrie 2009, Bogiatzi (C-301/08, Rep.,
p. 1-10185), nu permit sd se identifice cu suficientd precizie termenul de introducere a actiunii
aplicabil.
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In acest context, Audiencia Provincial de Barcelona a hotarat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»[Regulamentul nr. 261/2004] trebuie interpretat in sensul ca, in ceea ce priveste termenul de
introducere a actiunilor, este aplicabil articolul 35 din Conventia de la Montréal, care prevede un
termen de doi ani, sau trebuie sd se considere ca este aplicabild o alta norma [din dreptul Uniunii] sau
dreptul national?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
Regulamentul nr. 261/2004 trebuie interpretat in sensul cd termenul in care trebuie introduse
actiunile avand ca obiect plata compensatiei prevazute la articolele 5 si 7 din acest regulament este
stabilit de articolul 35 din Conventia de la Montréal sau in conformitate cu alte dispozitii si, in
special, cu normele fiecdrui stat membru in materia prescriptiei actiunilor.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, in cazul anularii unui zbor si sub rezerva ca acest lucru si se
datoreze unor circumstante exceptionale, care nu pot fi evitate in pofida tuturor masurilor rezonabile
adoptate, articolele 5 si 7 din Regulamentul nr. 261/2004 recunosc pasagerilor un drept la
compensatie care variaza in functie de distanta si de destinatia zborului in cauzi, drept de care acesti
pasageri se pot prevala, la nevoie, in fata instantelor nationale.

In acest scop, nu se contestia ci Regulamentul nr. 261/2004 nu contine nicio prevedere cu privire la
termenul de prescriptie al actiunilor introduse la instantele nationale si avdnd ca obiect plata
compensatiei prevazute la articolele 5 si 7 din acest regulament.

Or, rezultd dintr-o jurisprudenta constantd ca, in lipsa unei reglementari a Uniunii in acest domeniu,
revine ordinii juridice a fiecdrui stat membru sarcina de a reglementa modalitatile procedurale
aplicabile actiunilor destinate sd asigure protectia drepturilor conferite justitiabililor de dreptul
Uniunii, cu conditia ca aceste modalititi sa respecte principiile echivalentei si efectivitétii (a se vedea
in acest sens Hotararea din 25 noiembrie 2010, Fuf3, C-429/09, Rep., p. [-12167, punctul 72).

In consecinti, termenul in care trebuie introduse actiunile avand ca obiect plata compensatiei
prevazute la articolele 5 si 7 din Regulamentul nr. 261/2004 se stabileste de dreptul national al
fiecarui stat membru, cu conditia ca aceste modalitati sa respecte principiile echivalentei si efectivitatii.

Aceastd constatare nu poate fi repusa in discutie, contrar celor sustinute de KLM, prin faptul ca
articolul 29 din Conventia de la Varsovia si articolul 35 din Conventia de la Montréal prevad ca
actiunea in stabilirea raspunderii in temeiul drepturilor recunoscute de aceste conventii trebuie
introdusa, sub sanctiunea decaderii, intr-un termen de doi ani de la data sosirii la destinatie sau de la
data la care aeronava ar fi trebuit sd soseascd sau de la data incetérii transportului.

Astfel, masura de compensare prevazuta la articolele 5 si 7 din Regulamentul nr. 261/2004 se situeaza
in afara domeniului de aplicare al Conventiei de la Varsovia si al celei de la Montréal (a se vedea in
acest sens Hotéréarea din 23 octombrie 2012, Nelson si altii, C-581/10 si C-629/10, punctul 55).

In consecintd, nu trebuie sa se considere ca prescriptia de doi ani stabilitd la articolul 29 din Conventia

de la Varsovia si la articolul 35 din Conventia de la Montréal se aplica actiunilor introduse, in special,
in temeiul articolelor 5 si 7 din Regulamentul nr. 261/2004.
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Aceastd constatare nu poate fi contrazisa nici de Hotararea Bogiatzi, citata anterior, in care Curtea a
statuat cd Regulamentul nr. 2027/97 trebuie interpretat in sensul ca nu se opune aplicérii articolului
29 din Conventia de la Varsovia intr-o situatie in care un caldtor solicitd angajarea raspunderii
operatorului de transport aerian pentru prejudiciul suferit cu ocazia unui zbor intre statele membre.

Trebuie sa se sublinieze, in aceasta privintd, cd, astfel cum reiese din articolul 1 din Regulamentul
nr. 2027/97, in versiunea in vigoare la data faptelor care au determinat pronuntarea Hotararii Bogiatzi,
citatd anterior, regulamentul mentionat se refera la raspunderea operatorilor de transport aerian in caz
de accident, care este vizata de asemenea la articolul 17 din Conventia de la Varsovia.

Regulamentul nr. 2027/97 avea ca obiect doar sa inlocuiascd, in ceea ce priveste transportul aerian
intre state membre, anumite dispozitii mai favorabile pasagerilor victime ale accidentelor aeriene cu
cele previazute de Conventia de la Varsovia, fara a inldtura cu toate acestea aplicarea dispozitiilor
ramase, printre care figurau, in special, modalitatile de exercitare a actiunii in stabilirea raspunderii
prevazuta la articolul 29 din aceastd conventie (a se vedea in acest sens Hotdrarea Bogiatzi, citatd
anterior, punctele 41-44). In schimb, Regulamentul nr. 261/2004 instituie un regim de reparare
standardizata si imediata a prejudiciilor pe care le constituie neplacerile cauzate de intarzierile si de
anularile zborurilor, care are intaietate fatd de Conventia de la Montréal si, prin urmare, este autonom
in raport cu regimul care rezulta din aceasta (a se vedea in acest sens Hotararea Nelson si altii, citatd
anterior, punctele 46, 55 si 57, precum si jurisprudenta citatd).

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sa se raspundd la intrebarea adresata ca Regulamentul
nr. 261/2004 trebuie interpretat in sensul cd termenul in care trebuie introduse actiunile avand ca
obiect plata compensatiei previazute la articolele 5 si 7 din acest regulament este stabilit in
conformitate cu normele fiecirui stat membru in materia prescriptiei actiunilor.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie
2004 de stabilire a unor norme comune in materie de compensare si de asistenta a pasagerilor
in eventualitatea refuzului la imbarcare si a anularii sau a intarzierii prelungite a zborurilor si
de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91 trebuie interpretat in sensul ca termenul in care
trebuie introduse actiunile avand ca obiect plata compensatiei prevazute la articolele 5 si 7 din
acest regulament este stabilit in conformitate cu normele fiecarui stat membru in materia
prescriptiei actiunilor.

Semnaturi
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