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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera inti)

22 noiembrie 2012*

»Cooperare judiciard in materie civila — Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 — Proceduri de
insolventd — Notiunea «inchiderea procedurii» — Posibilitatea instantei sesizate cu o proceduri
secundara de insolventd de a aprecia insolventa debitorului — Posibilitatea de a deschide o procedura
de lichidare ca procedura secundara de insolventd in cazul in care procedura principald este o
procedura de protectie”

In cauza C-116/11,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Sad
Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu (Polonia), prin decizia din 21 februarie 2011, primitd de
Curte la 7 martie 2011, in procedura

Bank Handlowy w Warszawie SA,

PPHU ,,ADAX”/Ryszard Adamiak

impotriva

Christianapol sp. z o.0.,

CURTEA (Camera intii),

compusa din domnul A. Tizzano, presedinte de camera, domnii A. Borg Barthet, J.-J. Kasel si M. Safjan
si doamna M. Berger (raportor), judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: doamna K. Sztranc-Stawiczek, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 22 martie 2012,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Bank Handlowy w Warszawie SA, de Z. Skérczynski, consilier juridic;

— pentru Christianapol sp. z 0.0., de M. Barfowski, consilier juridic, asistat de P. Saigne si de M. Le
Berre, adwokaci;

— pentru guvernul polonez, de M. Szpunar si de M. Arciszewski, precum si de B. Czech, in calitate de
agenti;

* Limba de procedura: polona.
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— pentru guvernul spaniol, de S. Centeno Huerta, in calitate de agent;

— pentru guvernul francez, de G. de Bergues, precum si de B. Beaupére-Manokha si de N. Rouam, in
calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de M. Wilderspin si de A. Stobiecka-Kuik, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 24 mai 2012,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 4 alineatul (1) si alineatul (2) litera (j),
precum si a articolului 27 din Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 al Consiliului din 29 mai 2000 privind
procedurile de insolventa (JO L 160, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 1, p. 143), astfel cum a fost modificat
prin Regulamentul (CE) nr. 788/2008 al Consiliului din 24 iulie 2008 (JO L 213, p. 1, denumit in
continuare ,regulamentul”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unei proceduri avand ca obiect deschiderea in Polonia a unei
proceduri de insolventd, la cererea Bank Handlowy w Warszawie SA (denumita in continuare ,Bank
Handlowy”) si a PPHU ,ADAX”/Ryszard Adamiak (denumita in continuare ,Adamiak”), pe de o parte,
impotriva Christianapol sp. z 0.0. (denumité in continuare ,Christianapol”), societate de drept polonez,
pe de altd parte, fata de care s-a deschis anterior in Franta procedura insolventei.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (2), (12), (19), (20) si (23) ale regulamentului prevad urmatoarele:

»(2) Buna functionare a pietei interne impune ca procedurile transfrontaliere de insolventd si
functioneze eficient si efectiv, iar adoptarea prezentului regulament este necesard pentru
atingerea acestui obiectiv care este de domeniul cooperirii judiciare in materie civila, in sensul
articolului 65 din tratat;

(12) Prezentul regulament permite deschiderea procedurii principale de insolventa in statul membru
in care se afla centrul intereselor principale ale debitorului. Aceste proceduri au o intindere
universald si includ toate bunurile debitorului. Pentru a proteja interesele diferite, prezentul
regulament permite deschiderea de proceduri secundare paralele cu procedura principald.
Proceduri secundare pot fi deschise in statul membru in care debitorul are un sediu. Efectele
procedurilor secundare se limiteaza la bunurile situate in statul respectiv. Unitatea in cadrul
Comunitatii se asigura prin norme imperative de coordonare cu procedurile principale.

(19) Procedurile secundare de insolventd pot urmari scopuri diferite, in afara de protejarea intereselor
locale. Se pot ivi cazuri in care patrimoniul debitorului este prea complex pentru a fi administrat
in bloc sau diferentele dintre sistemele juridice respective sunt atit de mari incat pot apérea
dificultati ca urmare a extinderii efectelor derivand din legislatia statului de deschidere la
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celelalte state in care se afla bunurile. Din acest motiv, lichidatorul din cadrul procedurii
principale poate solicita deschiderea de proceduri secundare pentru o administrare eficientd a
patrimoniului.

(20) Procedurile principale si procedurile secundare pot insa contribui la o valorificare eficienta a
masei bunurilor numai daca procedurile paralele in curs de desfasurare sunt coordonate. [...]
Pentru a asigura rolul predominant al procedurii principale, lichidatorului din cadrul acestei
proceduri ar trebui sia i se ofere cateva posibilitati de a interveni in procedurile secundare in
curs. De exemplu, ar trebui si fie abilitat sa propuna un plan de reorganizare sau un concordat
sau sa solicite suspendarea lichidarii masei bunurilor in procedura secundari de insolventa.

(23) In domeniul siu de aplicare, prezentul regulament ar trebui si prevadi norme conflictuale
unitare, care si inlocuiascd, in cadrul domeniului lor de aplicare, normele interne de drept
international privat. In absenta unor dispozitii contrare, se aplici legea statului membru de
deschidere (lex concursus). Aceastd normé conflictuala ar trebui sa fie aplicabila atit pentru
procedura principald, cat si pentru procedurile locale; lex concursus determina toate efectele
procedurii de insolventd, atit cele de naturd procedurald, cat si pe cele materiale, asupra
persoanelor si raporturilor juridice respective. Ea reglementeazd toate conditiile privind
deschiderea, desfasurarea si inchiderea procedurii de insolventa.”

Potrivit articolului 1 alineatul (1) din regulament, acesta se aplicd ,procedurilor colective ce iau nastere
in contextul insolventei debitorului care au ca urmare desistarea partiala sau totala a acestuia si
desemnarea unui lichidator”.

Prin ,procedura de insolventd” se intelege, conform articolului 2 litera (a) din regulament, ,procedurile
colective prevazute la articolul 1 alineatul (1)”. Aceeasi dispozitie prevede ca ,[a]ceste proceduri sunt
enumerate in anexa A”.

Procedurile enumerate in anexa A la regulament reiau, in ceea ce priveste Franta, ,procedura
insolventei”.

Articolul 3 din regulament prevede:

»(1) Competenta de a deschide procedura de insolventi revine instantelor din statul membru pe
teritoriul caruia se afla centrul intereselor principale ale unui debitor. In cazul unei societiti sau al
unei persoane juridice, centrul intereselor principale este prezumat a fi, pana la proba contrarie, locul
unde se afld sediul social.

(2) Atunci cand centrul intereselor principale ale unui debitor este situat pe teritoriul unui stat
membru, instantele unui alt stat membru sunt competente sa deschida o procedurd de insolventa
impotriva acestui debitor numai daca acesta are un sediu pe teritoriul acestui din urma stat membru.
Efectele acestei proceduri se limiteaza la bunurile debitorului situate pe teritoriul celui de-al doilea stat
membru.

(3) Atunci cand a fost deschisa o procedura de insolventa in temeiul alineatului (1), orice procedura de

insolventd deschisd ulterior in temeiul alineatului (2) este o procedura secundard. Aceasta din urma
trebuie sa fie o procedura de lichidare.

[..]”
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Articolul 4 din regulament prevede:

,(1) In absenta unei dispozitii contrare in prezentul regulament, legea aplicabild procedurii de
insolventa si efectelor acesteia este legea statului membru pe al cérui teritoriu este deschisa procedura,
denumit in continuare «stat de deschidere».

(2) Legea statului de deschidere determind conditiile pentru deschiderea, desfiasurarea si inchiderea
procedurii de insolventa. Aceasta determind in special:

[...]

(j) conditiile si efectele inchiderii procedurii de insolventa, in special prin concordat;

[ ]’Y
Articolul 16 din regulament enunta principiul recunoasterii procedurii de insolventd in acesti termeni:

»(1) Orice hotédrare de deschidere a unei proceduri de insolventd pronuntata de o instantd a unui stat
membru competenta in temeiul articolului 3 este recunoscutd in toate celelalte state membre de indata
ce isi produce efectele in statul de deschidere.

[.”] ”
Articolul 25 din regulament precizeaza domeniul de aplicare al acestui principiu astfel:

»(1) Hotararile cu privire la desfiasurarea si la inchiderea unei proceduri de insolventa pronuntate de o
instantd a carei hotdrdre de deschidere este recunoscutid in temeiul articolului 16, precum si un
concordat aprobat de o atare instantd sunt, de asemenea, recunoscute fara indeplinirea niciunei alte
formalitati. [...]”

Articolul 26 din regulament prevede o exceptie de la acest principiu si permite unui stat membru sa
refuze recunoasterea unei proceduri de insolventd deschise in alt stat membru atunci cénd aceastd
recunoastere ,ar contraveni in mod evident ordinii publice din statul respectiv, in special principiilor
sale fundamentale sau drepturilor si libertétilor individuale garantate prin Constitutie”.

Articolul 27 din regulament prevede:

»Deschiderea procedurii mentionate la articolul 3 alineatul (1) de cétre o instantd dintr-un stat
membru si care este recunoscutd in alt stat membru (procedura principald) permite deschiderea in cel
de-al doilea stat, de cétre o instantd competentd in temeiul articolului 3 alineatul (2), a unei proceduri
secundare de insolventd, fiara ca insolventa debitorului si fie examinaté in cel de-al doilea stat. Aceasta
procedura trebuie sa fie una din procedurile [de lichidare] mentionate in anexa B. Efectele ei se
limiteaza la bunurile debitorului situate pe teritoriul celui de-al doilea stat membru.”

Desfasurarea unei proceduri secundare este reglementatd de articolele 28-38 din regulament. Pentru a
asigura coordonarea intre procedura principald si procedura secundara, articolul 31 alineatul (1)
prevede o obligatie de cooperare si de informare intre lichidatorul din procedura principala si cel din
procedura secundara.

Articolul 33 alineatul (1) din regulament permite suspendarea procedurii secundare. Acesta prevede:
sInstanta care a deschis procedura secundard suspendi in tot sau in parte operatiunile de lichidare, la

cererea lichidatorului din cadrul procedurii principale, sub rezerva posibilitatii de a solicita
lichidatorului din procedura principala sa ia toate masurile corespunzatoare pentru a apara interesele
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creditorilor din procedura secundara si ale anumitor grupuri de creditori. Cererea lichidatorului din
procedura principala poate fi respinsd numai daca este in mod clar lipsita de interes pentru creditorii
din procedura principald. Suspendarea lichidérii poate fi dispusd pentru o perioadd maxima de trei
luni. Ea poate fi prelungita sau reinnoitd pentru perioade cu aceeasi duratd.”

Articolul 34 alineatul (1) din regulament, care se refera la inchiderea procedurii secundare, prevede:

»Dacé legea aplicabila procedurii secundare permite ca aceasta procedurd si fie inchisd, fara lichidare,
in baza unui plan de reorganizare, a unui concordat sau a unei alte masuri similare, lichidatorul din
procedura principalad este imputernicit sa propund chiar el o astfel de mésura.

Inchiderea procedurii secundare printr-una dintre misurile mentionate la primul paragraf nu
dobéndeste caracter definitiv fard acordul lichidatorului din procedura principala sau, in lipsa acordului
sau, in masura in care nu sunt afectate interesele financiare ale creditorilor din procedura principald.”

Dreptul national

In dreptul francez, procedura insolventei este reglementatd la articolul L. 620-1 si urmadtoarele din
Code de commerce (Codul comercial). In versiunea sa rezultind din Legea nr. 2005-845 din 26 iulie
2005, aplicabila in speta in cauza principald, articolul L. 620-1 prevedea ca:

»Se instituie procedura insolventei care poate fi deschisd la cererea debitorului mentionat la articolul
L. 620-2, care face dovada existentei unor dificultiti de platd pe care nu este in mdsurd sa le
surmonteze, de natura sa il conduca in incetare de plati. Aceastd procedurd are scopul de a facilita
reorganizarea intreprinderii pentru a permite acesteia continuarea activititii economice, mentinerea
locurilor de munca si stingerea datoriilor.

Procedura insolventei conduce la adoptarea, prin hotarare, a unui plan la finalul unei perioade de
supraveghere [...].”

Situatia de fapt si intrebarile preliminare

Christianapol, cu sediul social in Lowyn (Polonia), este o filiald detinuta integral de o societate
germana, detinutd ea insasi in proportie de 90 % de o societate franceza.

Prin hotérarea din 1 octombrie 2008, Tribunalul Comercial din Meaux (Franta) a deschis o procedura
de insolventa impotriva Christianapol. Aceastd instanta si-a intemeiat competenta pe constatarea ca
centrul intereselor principale ale debitorului se afld in Franta. Instanta a deschis procedura insolventei
motivat de faptul ca debitorul nu era in incetare de plati, ci ca s-ar afla in aceastd situatie in lipsa unei
restructurari financiare rapide.

La 21 aprilie si la 26 iunie 2009, Bank Handlowy, cu sediul in Varsovia (Polonia), avind calitatea de
creditor al Christianapol, a solicitat instantei de trimitere deschiderea unei proceduri secundare de
insolventa fata de aceastd societate in temeiul articolului 27 din regulament. Cu titlu subsidiar, in
ipoteza in care hotéréarea din 1 octombrie 2008 a Tribunalului Comercial din Meaux ar fi considerata
contrara ordinii publice in temeiul articolului 26 din acelasi regulament, aceasta a solicitat deschiderea
unei proceduri de lichidare reglementate de legea poloneza.

La 20 iulie 2009, Tribunalul Comercial din Meaux a adoptat un plan de salvgardare a Christianapol,

care prevedea plata datoriilor esalonatd pe 10 ani si care instituia interdictia de instrdinare a
intreprinderii situate in Lowyn, precum si a anumitor bunuri definite ale debitorului. Instanta franceza
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a confirmat mandatarii judiciari desemnati anterior pana la finalizarea procedurii de verificare a
creantelor si descércarea lor de gestiune. In plus, aceasta a desemnat, prin hotdrarea sa, un comisar
pentru punerea in aplicare a planului.

La 2 august 2009, un alt creditor, Adamiak, cu sediul in Leczyca (Polonia), a solicitat de asemenea
deschiderea unei proceduri de lichidare reglementate de legea poloneza.

Christianapol a solicitat initial respingerea cererii de deschidere in Polonia a unei proceduri secundare
de insolventd, intrucit aceasta ar fi contrara obiectivelor si naturii procedurii insolventei. Dupa
adoptarea planului de salvgardare de catre instanta franceza, aceasta a sustinut cd nu mai era necesara
pronuntarea cu privire la procedura privind deschiderea unei proceduri secundare de insolventi
intrucat procedura principald era inchisa. Ea a aratat ca isi indeplineste obligatiile in conformitate cu
planul adoptat de instanta franceza. Aceasta ar insemna ca, in raport cu dreptul polonez, nu existau
creante scadente impotriva sa, astfel incat nu ar exista niciun motiv care sa justifice declararea sa in
insolventa.

Instanta de trimitere s-a adresat Tribunalului Comercial din Meaux pentru a preciza daca procedura de
insolventd cu care era sesizat, care constituia procedura principald in sensul regulamentului, era inca
pendinte. Raspunsul instantei franceze nu a furnizat clarificarea necesard. Instanta de trimitere a
recurs, in consecintd, la un expert.

In aceste conditii, Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu a hotirat si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 4 alineatul (1) si alineatul (2) litera (j) din [regulament] trebuie interpretat in sensul ca
notiunea «inchiderea procedurii de insolventd» utilizatd in cuprinsul acestei dispozitii trebuie
interpretatd in mod autonom, independent de reglementarile aplicabile in sistemele juridice ale
fiecarui stat membru in parte, sau dreptul national al statului in care a fost deschisd procedura
determind in mod exclusiv momentul in care survine inchiderea procedurii de insolventa?

2) Articolul 27 din [regulament] trebuie interpretat in sensul ca instanta nationald sesizatd cu o
cerere avand ca obiect deschiderea unei proceduri secundare de insolventd nu poate verifica
niciodatd insolventa debitorului impotriva céruia a fost deschisa o procedura principala de
insolventa in alt stat membru sau, dimpotriva, trebuie interpretat in sensul ca o instantd nationala
poate examina in anumite situatii starea de insolventa a debitorului, in special atunci cand
procedura principald este o procedura de protectie in cadrul céreia instanta a constatat ca
debitorul nu se afla in incapacitate de plata (procedura franceza a insolventei)?

3) Interpretarea articolului 27 din [regulament] permite deschiderea unei proceduri secundare de
insolventd — al céarei caracter este precizat la articolul 3 alineatul (3) a doua teza din [acest]
regulament — in statul membru in care se afla toate bunurile debitorului in cauza atunci cand
procedura principald, care este recunoscuta automat, are caracterul unei proceduri de protectie
(precum procedura francezd a insolventei), cind in cadrul acestei proceduri a fost aprobat si
confirmat un plan de esalonare a platilor, care a fost respectat de cétre debitor, iar instanta a
interzis instrainarea bunurilor debitorului?”

Cu privire la cererea de redeschidere a procedurii orale
Procedura orald a fost inchisé la 24 mai 2012, dupa prezentarea concluziilor avocatului general.

Prin scrisoarea din 29 iunie 2012, primita de Curte in aceeasi zi, Christianapol a solicitat Curtii sa
dispuna redeschiderea procedurii orale.
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In sustinerea acestei cereri, s-a aratat cd in concluziile avocatului general au fost invocate mai multe
probleme referitoare la rolul si la influenta lichidatorului din procedura principala de insolventa in
raport cu procedura secundard cu privire la aspectul daca procedura insolventei din dreptul francez
este o procedurd de insolventd in sensul regulamentului, precum si la posibilitatea instantei sesizate cu
o cerere de deschidere a unei proceduri secundare de a verifica insolventa debitorului.

In aceastd privintd, trebuie subliniat ci, dupi ascultarea concluziilor avocatului general, Curtea poate
dispune oricind redeschiderea fazei orale a procedurii, in conformitate cu articolul 83 din
Regulamentul sdu de procedura, mai ales in cazul in care considera ca nu este suficient lamurita sau
in cazul in care trebuie sa solutioneze cauza pe baza unui argument care nu a fost pus in discutia
partilor sau a partilor interesate mentionate la articolul 23 din Statutul Curtii de Justitie (a se vedea in
acest sens, referitor la articolul 61 din Regulamentul de procedurd, in versiunea in vigoare inainte de
1 noiembrie 2012, Ordonanta din 4 iulie 2012, Feyerbacher, C-62/11, punctul 6 si jurisprudenta
citata).

In spetd, Curtea, dupa ascultarea avocatului general, apreciaza ca dispune de toate elementele necesare
pentru a raspunde la intrebarile adresate si cd aceste elemente au facut obiectul unei dezbateri
desfasurate in fata sa.

In consecinti, cererea formulata de Christianapol avand ca obiect redeschiderea procedurii orale
trebuie respinsa.

Cu privire la intrebarile preliminare

Observatii introductive
Cu titlu introductiv, trebuie amintit domeniul de aplicare al regulamentului.

In aceastd privintd, trebuie subliniat ci, potrivit articolului 1 alineatul (1), regulamentul se aplici
procedurilor colective ce iau nastere in contextul insolventei debitorului care au ca urmare desistarea
partiald sau totala a acestuia si desemnarea unui lichidator. Prin ,procedura de insolventd” se intelege,
conform articolului 2 litera (a) din acelasi regulament, procedurile colective prevazute la articolul 1
alineatul (1), si se precizeaza ca aceste proceduri sunt enumerate in anexa A la acelasi regulament.

Rezultd cd, din moment ce o procedurd este inscrisa in anexa A la regulament, trebuie sa se considere
cd ea intrd in domeniul de aplicare al regulamentului. Aceasta enumerare beneficiaza de efectul direct
si obligatoriu pe care il au dispozitiile unui regulament.

Este cert cd procedura insolventei deschisd in litigiul principal de Tribunalul Comercial din Meaux
figureaza printre procedurile enumerate in anexa A la regulament in ceea ce priveste Franta.

Se deduce din aceastd enumerare, a carei temeinicie nu face obiectul unei intrebéri preliminare, pe de o
parte, ca procedura franceza a insolventei intrd in domeniul de aplicare al regulamentului si, pe de altd
parte, ca situatia unui debitor precum Christianapol, fatd de care s-a deschis o procedurid de acest tip,
trebuie considerata o situatie de insolventa in sensul acestui regulament.
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Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, si se stabileasca daca
articolul 4 alineatul (2) litera (j) din regulament trebuie interpretat in sensul ca notiunea ,inchiderea
procedurii de insolventd” are o semnificatie autonoma, proprie regulamentului, sau dreptul national al
statului membru in care a fost deschisa procedura de insolventd determind momentul in care survine
inchiderea acestei proceduri.

Instanta de trimitere precizeaza ca raspunsul la aceasta intrebare este esential pentru a stabili daca
procedura principald de insolventd deschisa in Franta impotriva Christianapol este inca pendinte si
pentru a permite acesteia si se pronunte cu privire la cererile formulate de Bank Handlowy si de
Adamiak avand ca obiect deschiderea in Polonia, impotriva aceluiasi debitor, a unei a doua proceduri
principale de insolventd. Instanta de trimitere apreciaza ci, in ipoteza in care procedura principald de
insolventa deschisa in Franta ar fi inchisa, ar putea admite cererile formulate de Bank Handlowy si de
Adamiak, dupa verificarea starii de insolventa a Christianapol in raport cu dreptul sdu national.

Referitor la aceste consideratii, se impun urmatoarele remarci.

Instanta de trimitere a calificat in mod corect procedura de insolventa deschisd in Franta drept
procedura principala. Astfel, aceasta din urma a fost deschisi in temeiul articolului 3 alineatul (1) din
regulament.

Dupé cum a subliniat instanta de trimitere, o astfel de procedura produce efecte universale in sensul ca
se aplicd bunurilor debitorului situate in toate statele membre. Atat timp cat o procedura principala de
insolventd este in desfasurare, nu se poate deschide nicio altd procedurd principald. Astfel cum prevede
articolul 3 alineatele (2) si (3) din regulament, orice procedurd de insolventd deschisd in aceastd
perioadd nu poate fi decat o procedura secundari, ale carei efecte se limiteaza la bunurile debitorului
situate pe teritoriul statului membru in care este deschisa aceastd procedura (a se vedea in acest sens
Hotararea din 15 decembrie 2011, Rastelli Davide e C., C-191/10, Rep., p. 1-13209, punctul 15 si
jurisprudenta citata).

Potrivit articolului 16 alineatul (1) din regulament, procedura principald de insolventa deschisa intr-un
stat membru este recunoscuta in toate celelalte state membre de indata ce isi produce efectele in statul
de deschidere. Aceasta inseamna ca instantele celorlalte state membre recunosc hotararea de
deschidere a unei proceduri de insolventa fara a putea controla aprecierea efectuata de prima instanta
cu privire la propria competenta (a se vedea in acest sens Hotérarea din 2 mai 2006, Eurofood IFSC,
C-341/04, Rec., p. 1-3813, punctele 39 si 42, si Hotararea din 21 ianuarie 2010, MG Probud Gdynia,
C-444/07, Rep., p. I-417, punctele 27 si 29). Articolul 25 din regulament extinde aceastd normai la
recunoasterea tuturor hotararilor referitoare la desfasurarea si la inchiderea procedurii.

In litigiul principal, deschiderea procedurii principale de insolventa de citre Tribunalul Comercial din
Meaux s-a intemeiat indeosebi pe constatarea ca centrul intereselor principale ale debitorului, criteriul
exclusiv de competentd internationald prevazut la articolul 3 alineatul (1) din regulament, se afla in
Franta. Astfel cum a aratat avocatul general la punctul 44 din concluzii, aceastd constatare se
circumscrie principiului recunoasterii, pe care instanta de trimitere trebuie sa il respecte.

Rezultd cd, in ipoteza in care procedura principala de insolventd deschisa in Franta impotriva
Christianapol ar trebui considerata inchisd, instanta de trimitere nu ar putea deschide o a doua
procedurd principala in Polonia decat in masura in care s-ar putea stabili cd, dupa deschiderea primei
proceduri principale in Franta, centrul intereselor principale ale Christianapol a fost transferat in
Polonia.

Se impune ca sensul notiunii ,inchiderea procedurii de insolventd” sa se stabileasca sub rezerva acestor
observatii.
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Astfel cum a amintit Curtea, regulamentul nu urmadreste instituirea unei proceduri de insolventa
uniforme, ci, potrivit considerentului (2) al acestuia, sd garanteze ca procedurile transfrontaliere de
insolventi functioneaza eficient si efectiv (Hotirarea Eurofood IFSC, citati anterior, punctul 48). In
acest scop, regulamentul instituie norme de competentd si de recunoastere, precum si norme
referitoare la dreptul aplicabil in acest domeniu.

Problema legii aplicabile unei proceduri de insolventa este reglementata de articolul 4 din regulament,
care desemneaza in acest scop, la alineatul (1), legea statului membru pe teritoriul caruia procedura a
fost deschisda. Alineatul (2) litera (j) din articolul mentionat prevede ca aceasta lege determina in
special conditiile si efectele inchiderii procedurii de insolventa.

Articolul 4 din regulament este, asadar, o norma conflictual, calificare confirmatd de textul
considerentului (23) al regulamentului, care prevede ca normele conflictuale unitare prevazute de
regulament inlocuiesc normele interne de drept international privat.

Astfel cum a remarcat avocatul general la punctul 32 din concluzii, caracteristic pentru o norma
conflictuala este faptul cd nu raspunde propriu-zis la o problema de drept material, ci stabileste doar
legea pe care se intemeiaza raspunsul la aceasta problema.

Desi este adevirat cd, in caz de dubiu cu privire la textul lor, dispozitiile dreptului Uniunii trebuie sa
primeascd o interpretare autonomi si uniformd, care trebuie stabilita tindnd cont de contextul
prevederii si de obiectivul urmarit de reglementarea in cauza, Curtea a statuat totusi ca acest principiu
este valabil numai pentru dispozitiile care nu fac nicio trimitere expresa la dreptul statelor membre
pentru a stabili sensul si domeniul lor de aplicare (a se vedea in acest sens Hotérirea din
20 octombrie 2011, Interedil, C-396/09, Rep., p. I-9915, punctul 42 si jurisprudenta citata).

In consecinti, problemele precum conditiile si efectele inchiderii procedurii de insolvents, in privinta
cérora articolul 4 alineatul (2) litera (j) din regulament face trimitere expresa la dreptul national, nu
pot face obiectul unei interpretiri autonome, ci trebuie solutionate prin aplicarea lex concursus
desemnate drept aplicabila.

Aceasta analizd nu este in contradictie cu faptul cg, la punctul 54 din Hotararea Eurofood IFSC, citatd
anterior, pe care s-au intemeiat Christianapol si guvernul francez, Curtea a decis ca notiunea ,hotarare
de deschidere a unei proceduri de insolventd” in sensul articolului 16 alineatul (1) din regulament
trebuie definitd in functie de doua criterii proprii regulamentului. Astfel, spre deosebire de articolul 4
din regulament, articolul 16 alineatul (1) sus-mentionat nu face trimitere expresd la dreptul national,
ci instituie o norma de imediatd aplicare sub forma unui principiu de recunoastere in favoarea
hotérarii de deschidere care a fost pronuntata in primul rand.

Avéand in vedere aceste consideratii, este necesar sa se raspunda la prima intrebare ca articolul 4
alineatul (2) litera (j) din regulament trebuie interpretat in sensul ca dreptul national al statului
membru in care a fost deschisa procedura de insolventd determina momentul in care survine
inchiderea acestei proceduri.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se stabileasca daca
articolul 27 din regulament trebuie interpretat in sensul cd permite deschiderea unei proceduri
secundare de insolventd in statul membru in care se afla toate bunurile debitorului atunci cand
procedura principald are un scop de protectie.
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Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca raspunsul la aceasta intrebare nu poate avea relevanta pentru
solutionarea litigiului principal decat in ipoteza in care procedura principald de insolventd deschisa in
Franta este inca pendinte, ceea ce revine instantei de trimitere sa stabileasca in raport cu raspunsul la
prima intrebare.

Intrucat prevede ci deschiderea unei proceduri principale de insolventa intr-un stat membru permite
deschiderea unei proceduri secundare intr-un alt stat membru pe teritoriul caruia debitorul are un
sediu, articolul 27 prima tezd din regulament nu stabileste nicio distinctie in functie de finalitatea
procedurii principale.

Aceiasi termeni generali se regasesc la articolul 3 alineatul (3) din regulament, care prevede ci, atunci
cand a fost deschisa o procedurd principald, orice procedura de insolventid deschisa ulterior de o
instantd care isi intemeiazd competenta pe existenta unui sediu al debitorului este o procedura
secundara.

Aceste dispozitii trebuie, asadar, interpretate in sensul cd permit deschiderea unei proceduri secundare
si atunci cand procedura principald, precum procedura franceza a insolventei, are un scop de protectie.

Interpretarea sustinutd de Christianapol si de guvernul francez, potrivit careia deschiderea unei
proceduri principale cu scop de protectie ar impiedica deschiderea unei proceduri secundare, pe langa
faptul ca ar fi inconciliabilda cu textul dispozitiilor in discutie, ar fi contrard rangului care este
recunoscut procedurilor secundare in sistemul de punere in aplicare a regulamentului. In aceasti
privinta, trebuie subliniat ca, desi procedurile secundare urmaresc in special sd garanteze protectia
intereselor locale, ele pot urmari si alte obiective, dupd cum se aminteste in considerentul (19) al
regulamentului. Acesta este motivul pentru care se pot deschide la cererea lichidatorului din procedura
principald, atunci cand aceastd masura este in interesul unei administrari eficiente a patrimoniului.

Cu toate acestea, astfel cum a subliniat instanta de trimitere, deschiderea unei proceduri secundare,
care, potrivit articolului 3 alineatul (3) din regulament, trebuie sa fie o procedura de lichidare, risca sa
contravind scopului urmarit de o procedura principald cu caracter de protectie.

In aceasta privinta, trebuie mentionat ci regulamentul prevede un anumit numir de norme imperative
de coordonare menite sa asigure, dupa cum se arata in considerentul (12), unitatea in cadrul
Comunititii. In acest sistem, procedura principald ocupi un rol predominant in raport cu procedura
secundar4, astfel cum se precizeaza in considerentul (20) al regulamentului.

Lichidatorul din procedura principald dispune, asadar, de anumite prerogative care ii dau posibilitatea
de a avea o influentd asupra procedurii secundare astfel incat aceasta din urma sa nu pund in pericol
scopul de protectie al procedurii principale. Potrivit articolului 33 alineatul (1) din regulament, se
poate solicita suspendarea operatiunilor de lichidare pentru o perioada limitata la trei luni, dar care
poate fi prelungita sau reinnoitda pentru perioade cu aceeasi duratdi. Conform articolului 34
alineatul (1) din acelasi regulament, lichidatorul din procedura principald poate propune inchiderea
procedurii secundare in baza unui plan de reorganizare, a unui concordat sau a unei alte masuri
similare. Pe parcursul suspendarii prevazute la articolul 33 alineatul (1) din regulament, lichidatorul
din procedura principala sau debitorul, cu acordul primului, sunt singurii abilitati, in temeiul
articolului 34 alineatul (3) sus-mentionat, si faca aceastd propunere.

In temeiul principiului cooperirii loiale prevazut la articolul 4 alineatul (3) UE, instanta competenti si
deschida o proceduréd secundard are obligatia, atunci cand aplica aceste dispozitii, sd ia in considerare
obiectivele procedurii principale si sd tind cont de economia regulamentului, care priveste, astfel cum
s-a amintit la punctele 45 si 60 din prezenta hotarare, asigurarea unei functionari eficiente si efective a
procedurilor transfrontaliere de insolventad printr-o coordonare imperativa a procedurii principale cu
cea secundard care sa garanteze suprematia procedurii principale.
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Este necesar, prin urmare, sa se raspunda la a treia intrebare ca articolul 27 din regulament trebuie
interpretat in sensul ca permite deschiderea unei proceduri secundare de insolventd in statul membru
in care se afla un sediu al debitorului atunci cand procedura principalda are un scop de protectie.
Instanta competentd sa deschida o procedurd secundara are obligatia sd ia in considerare obiectivele
procedurii principale si sa tina cont de economia regulamentului pentru respectarea principiului
cooperdrii loiale.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebéri, instanta de trimitere doreste, in esentd, si afle daca
articolul 27 din regulament trebuie interpretat in sensul cd instanta sesizatd cu o cerere de deschidere
a unei proceduri secundare de insolventa nu poate verifica insolventa debitorului impotriva caruia a
fost deschisd o procedura principala in alt stat membru, chiar daca aceastd din urma procedura are un
scop de protectie.

Potrivit articolului 27 prima teza din regulament, deschiderea unei proceduri principale de insolventa
in alt stat membru ,permite deschiderea” unei proceduri secundare in alt stat membru pe teritoriul
caruia debitorul are un sediu, ,fird ca insolventa debitorului sé fie examinata in cel de-al doilea stat”.

Astfel cum a admis avocatul general la punctul 75 din concluzii, formularea utilizata este oarecum
ambigua in ceea ce priveste aspectul daca, la momentul deschiderii unei astfel de proceduri,
examinarea insolventei debitorului nu este necesara, dar raméane posibild, sau daca nu este permisa.

In aceste conditii, formularea utilizatd la articolul 27 prima teza din regulament trebuie interpretati in
lumina economiei generale si a finalitatii regulamentului din care face parte (a se vedea in acest sens
Hotérérea din 19 iunie 1980, Roudolff, 803/79, Rec., p. 2015, punctul 7).

In aceastd privinta, trebuie amintit ci, astfel cum s-a statuat la punctul 32 din prezenta hotirare,
regulamentul se aplicd numai procedurilor intemeiate pe insolventi. In ceea ce priveste criteriile care
permit constatarea in concret a existentei unei astfel de situatii, regulamentul face trimitere la dreptul
national, fira a da o definitie notiunii de insolventi. In consecinti, deschiderea unei proceduri
principale presupune in prealabil verificarea debitorului de cétre instanta competenta a statului de
insolventa in raport cu dreptul sdu national.

Trebuie de asemenea sa se aminteasca faptul ca, potrivit articolului 16 alineatul (1) din regulament,
procedura principald de insolventa deschisd intr-un stat membru este recunoscuta in toate celelalte
state membre de indata ce isi produce efectele in statul de deschidere.

In aceste conditii, astfel cum au sustinut guvernele spaniol si francez, aprecierea stirii de insolventi a
debitorului efectuatd de instanta competenta sa deschida procedura principala este obligatorie pentru
instantele sesizate eventual cu o cerere de deschidere a unei proceduri secundare.

Aceasta interpretare este singura de natura sa evite dificultétile inevitabile care ar rezulta, in lipsa din
regulament a unei definitii a notiunii de insolventa, din aplicarea de cétre instante a diferitor concepte
nationale divergente privind notiunea de insolventi. In plus, dupd cum a aratat guvernul francez,
insolventa trebuie sa facd obiectul unei aprecieri de ansamblu, raportatd la situatia patrimoniald a
debitorului astfel cum se prezintd aceasta in mod global in toate statele membre, iar nu al unor
aprecieri izolate, limitate la luarea in considerare a unor active localizate pe un anumit teritoriu.

Divergentele de apreciere de la o instantd la alta ar fi incompatibile cu obiectivul unei functionari
eficiente si efective a procedurilor transfrontaliere de insolventa pe care regulamentul intentioneaza sa
il realizeze prin coordonarea procedurii principale cu cea secundara pentru respectarea suprematiei
procedurii principale. In aceasta privinti, trebuie amintit ci, astfel cum reiese din cuprinsul punctului

ECLILEU:C:2012:739 11



73

74

75

HOTARAREA DIN 22.11.2012 — CAUZA C-116/11
BANK HANDLOWY SI ADAMIAK

58 din prezenta hotarare, desi se poate solicita deschiderea unei proceduri secundare, printre altii, de
catre creditorii locali, aceasta poate fi solicitata si de lichidatorul din procedura principala in interesul
unei administrari mai eficiente a patrimoniului debitorului.

Trebuie subliniat insa cd, atunci cand instanta sesizatd cu o cerere avand ca obiect deschiderea unei
proceduri secundare ia decizii pe baza constatirii insolventei efectuate in cadrul procedurii principale,
aceasta trebuie sid ia in considerare obiectivele respectivei proceduri principale si sa tina cont de
economia regulamentului, precum si de principiile pe care el se intemeiaza.

Este necesar, prin urmare, si se raspundé la a doua intrebare ca articolul 27 din regulament trebuie
interpretat in sensul cd instanta sesizatd cu o cerere de deschidere a unei proceduri secundare de
insolventd nu poate verifica insolventa debitorului impotriva caruia a fost deschisa o procedura
principald in alt stat membru, chiar dacé aceastd din urma proceduré are un scop de protectie.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

1) Articolul 4 alineatul (2) litera (j) din Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 al Consiliului din
29 mai 2000 privind procedurile de insolventa, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 788/2008 al Consiliului din 24 iulie 2008, trebuie interpretat in
sensul ca dreptul national al statului membru in care a fost deschisa procedura de
insolventa determind momentul in care survine inchiderea acestei proceduri.

2) Articolul 27 din Regulamentul nr. 1346/2000, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
nr. 788/2008, trebuie interpretat in sensul ca permite deschiderea unei proceduri secundare
de insolventa in statul membru in care se afla un sediu al debitorului atunci cand procedura
principala are un scop de protectie. Instanta competenta sa deschida o procedura secundara
are obligatia sa ia in considerare obiectivele procedurii principale si sa tina cont de
economia regulamentului pentru respectarea principiului cooperarii loiale.

3) Articolul 27 din Regulamentul nr. 1346/2000, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
nr. 788/2008, trebuie interpretat in sensul ca instanta sesizata cu o cerere de deschidere a
unei proceduri secundare de insolventa nu poate verifica insolventa debitorului impotriva
caruia a fost deschisa o procedura principala in alt stat membru, chiar daca aceasta din
urma procedura are un scop de protectie.

Semnaturi
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