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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

22 noiembrie 2012*

»Recurs — Dumping — Regulamentul (CE) nr. 121/2006 — Importuri de cabluri din otel originare,
printre altele, din India — Decizia 2006/38/CE — Regulamentul (CE) nr. 384/96 — Articolul 8
alineatul (9) — Angajamente oferite in cadrul procedurilor antidumping”
In cauza C-552/10P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 19 noiembrie 2010,

Usha Martin Ltd, cu sediul in Kolkata (India), reprezentata de V. Akritidis si de E. Petritsi, dikigoroi,
precum si de F. Crespo, avocat,

recurenta,
celelalte parti din procedura fiind:

Consiliul Uniunii Europene, reprezentat de B. Driessen, in calitate de agent, asistat de G. Berrisch,
Rechtsanwalt, si de N. Chesaites, barrister,

Comisia Europeand, reprezentata de T. Scharf si de S. Thomas, in calitate de agenti, cu domiciliul ales
in Luxemburg,

parate in primad instanta,
CURTEA (Camera a treia),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta, indeplinind functia de presedinte al Camerei a treia,
domnul K. Lenaerts, domnii G. Arestis (raportor), J. Malenovsky si T. von Danwitz, judecétori,

avocat general: domnul P. Cruz Villalén,

grefier: doamna A. Impellizzeri, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 3 mai 2012,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: engleza.
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Hotarare

Prin recursul formulat, Usha Martin Ltd solicita Curtii anularea Hotararii Tribunalului Uniunii
Europene din 9 septembrie 2010, Usha Martin/Consiliul si Comisia (T-119/06, Rep., p. 11-4335,
denumitd in continuare ,hotérarea atacatd”), prin care s-a respins actiunea avind ca obiect anularea,
pe de o parte, a Deciziei 2006/38/CE a Comisiei din 22 decembrie 2005 de modificare a Deciziei
1999/572/CE privind acceptarea angajamentelor oferite in cadrul procedurilor antidumping privind
importurile de cabluri din otel originare, inter alia, din India (JO 2006, L 22, p. 54, Editie speciala,
11/vol. 44, p. 164, denumitd in continuare ,decizia in litigiu”) si, pe de alta parte, a Regulamentului
(CE) nr. 121/2006 al Consiliului de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1858/2005 de instituire a
unui drept antidumping la importurile de cabluri din otel originare, printre altele, din India (JO L 22,
p. 1, Editie speciala, 11/vol. 44, p. 136, denumit in continuare ,regulamentul in litigiu”).

Cadrul juridic

Dispozitiile care reglementeaza aplicarea unor masuri antidumping de céatre Uniunea Europeand sunt
cuprinse in Regulamentul (CE) nr. 384/96 al Consiliului din 22 decembrie 1995 privind protectia
impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tarilor care nu sunt membre ale
Comunitatii Europene (JO 1996, L 56, p. 1, Editie speciala, 11/vol. 12, p. 223), astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul (CE) nr. 461/2004 al Consiliului din 8 martie 2004 (JO L 77, p. 12, Editie
speciald, 11/vol. 34, p. 171, denumit in continuare ,regulamentul de bazd”).

Articolul 8 din regulamentul de baza, intitulat ,,Angajamente”, prevede la alineatele (1), (7) si (9):

»(1) Cu conditia ca in urma unei examiniri preliminare pozitive s se fi constatat existenta unui
dumping si a unui prejudiciu, Comisia poate accepta oferte prin care exportatorii se angajeazd in mod
voluntar si intr-o maniera satisfacitoare sa-si revizuiasca preturile sau sd nu mai facd exporturi la
preturi de dumping in cazul in care, in urma consultarilor specifice ale comitetului consultativ, aceasta
este convinsi ci prejudiciul cauzat de dumping este eliminat. In acest caz si atat timp cat aceste
angajamente raman in vigoare, taxele provizorii instituite de Comisie in temeiul articolului 7
alineatul (1) sau taxele definitive instituite de Consiliu in temeiul articolului 9 alineatul (4), dupa caz,
nu se aplica importurilor produsului in cauza fabricat de intreprinderile prevazute in decizia Comisiei
privind acceptarea angajamentelor cu modificarile ulterioare. Cresterile de pret efectuate in temeiul
acestor angajamente nu sunt mai mari decat este necesar pentru a se elimina marja de dumping si
trebuie si fie mai scizute decat marja de dumping in cazul in care sunt suficiente pentru a elimina
prejudiciul cauzat industriei comunitare.

[...]

(7) Comisia trebuie si ceard oricarui exportator de la care s-a acceptat un angajament si furnizeze
periodic informatii privind indeplinirea angajamentului respectiv si sd autorizeze verificarea
informatiilor pertinente. Refuzul de a respecta aceste obligatii este considerat o incélcare a
angajamentului.

[...]

(9) In caz de incilcare sau de retragere a unui angajament de citre una dintre pirti sau in caz de
retragere a acceptarii angajamentului de catre Comisie, acceptarea angajamentului se retrage, dupa
consultari, printr-o decizie sau printr-un regulament al Comisiei, dupa caz, iar taxa provizorie
instituita de Comisie in conformitate cu articolul 7 sau taxa definitivd instituita de Consiliu in
conformitate cu articolul 9 alineatul (4) se aplicd automat, cu conditia ca exportatorul in cauza sa fi
avut posibilitatea sd-si prezinte observatiile, cu exceptia cazului in care si-a retras chiar el
angajamentul.
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Orice parte interesatd sau orice stat membru poate furniza informatii care si contina elemente ce
atestd la prima vedere existenta unei incalcari a unui angajament. Evaluarea ulterioard efectuata
pentru a stabili dacd a avut sau nu loc o incalcare a angajamentului se incheie, in mod normal, in
termen de sase luni, dar in niciun caz in mai mult de nouad luni de la prezentarea unei cereri
argumentate corespunzitor. Comisia poate cere ajutorul autoritatilor competente din statele membre
in vederea monitorizarii angajamentelor.”

Istoricul cauzei

Istoricul cauzei este expus la punctele 2-19 din hotéaréarea atacata dupd cum urmeaza:

)

Reclamanta, Usha Martin Ltd, este o societate de drept indian care produce cabluri din otel si le
exportd, printre altele, ciatre Uniunea Europeand. Reclamanta si societatea Wolf au constituit
intreprinderea comund Brunton Wolf Wire & Ropes, cu sediul in Dubai (Emiratele Arabe Unite).
Brunton Wolf Wire & Ropes produce de asemenea cabluri din otel pe care le exporta catre
Uniune.

La 12 august 1999, Consiliul Uniunii Europene a adoptat Regulamentul (CEE) nr. 1796/1999 al
Consiliului privind instituirea unui drept antidumping definitiv si perceperea cu titlu definitiv a
dreptului provizoriu instituit la importurile de cabluri din otel originare din Republica Populara
Chineza, Ungaria, India, Mexic, Polonia, Africa de Sud si Ucraina si inchiderea procedurii
antidumping referitoare la importurile originare din Republica Coreea (JO L 217, p. 1, Editie
speciala, 11/vol. 19, p. 189).

[...]

Cota individuala a taxei antidumping aplicatd reclamantei prin considerentul (86) al
Regulamentului nr. 1796/1999, precum si prin articolul 1 alineatul (2) era de 23,8 %. Conform
articolului 2 din Regulamentul nr. 1796/1999, cablurile din otel exportate de societatile care au
oferit angajamente acceptate de Comisia Europeand, printre care se afla si reclamanta, erau
exonerate de taxa antidumping in cauza.

Prin angajamentul oferit in conformitate cu articolul 8 alineatul (1) din regulamentul de baza,
reclamanta s-a obligat, printre altele, sd respecte preturile minime de vanzare stabilite pentru
exporturile catre Uniune, pentru a garanta eliminarea efectelor prejudiciabile ale dumpingului.

De asemenea, reclamanta s-a obligat ca fiecare vanzare a produsului in cauza sa fie insotitd de o
factura conforma cu angajamentul (denumita in continuare «factura conformé»), mai precis o
factura care sid contind elementele previazute in anexa VI la angajament (punctul 4.1 din
angajament). In temeiul punctului 4.2 din angajament, reclamanta s-a obligat si nu emiti facturi
conforme pentru «produse neacoperite de angajament». Potrivit punctului 4.3 din angajament,
reclamanta «este constientd de faptul cd, dacid se dovedeste ca a emis facturi conforme care nu
respectau clauzele angajamentului [mentionat], Comisia are dreptul si declare ci declaratia de
conformitate pe care [ea] a dat-o pe factura in cauzd nu este valabild si sa informeze cu privire la
acest lucru autorititile vamale competente din statele membre, fara a se aduce atingere astfel
posibilitatii institutiilor comunitare de a lua orice masura prevazutd [la punctul] 8 din
angajamentul [mentionat]».

In plus, reclamanta si-a luat angajamentul de a notifica Comisiei, in fiecare trimestru, in rapoarte
detaliate, conform specificatiilor tehnice solicitate, toate véanzarile sale de cabluri din otel in
Uniune, inclusiv vénzarile de cabluri din otel care nu sunt acoperite de angajament, si de a
coopera cu Comisia, furnizandu-i orice informatie pe care aceasta o considera necesard pentru a
se asigura cd angajamentul este respectat (punctul 5 si anexele II, III, IV si V la angajament).
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In plus, in temeiul punctului 6 din angajament, reclamanta a acceptat obligatia de a nu eluda
dispozitiile angajamentului, de exemplu prin neperfectarea directa sau indirectd a unor
aranjamente de compensare cu clienti in Uniune.

In sfarsit, punctul 8 din angajament, denumit «Incilciri sau retrageri», prevede ca:

«[Reclamanta] este constienta de faptul c4, fard a se aduce atingere [punctului] 8.3:

12

13

14

15

16

— nerespectarea prezentului angajament sau refuzul de a coopera cu Comisia [..] in cadrul
urmadririi respectérii angajamentului mentionat va fi considerata o incalcare a acestuia; va fi
considerata incélcare si nedepunerea rapoartelor impuse in temeiul [punctului] 5 in termenele
prevazute, cu exceptia cazului de fortd majors;

— atunci cand aceasta are motive sa considere cd angajamentul este incalcat, Comisia [...] are
dreptul sa impund imediat o taxd antidumping provizorie pe baza celor mai bune informatii
disponibile, in temeiul articolului 8 alineatul (10) din regulamentul de baz;

— in temeiul articolului 8 alineatul (9) din regulamentul de bazi, atunci cand angajamentul este
incélcat sau retras de Comisie [..] sau de [reclamantd], se poate institui o taxa antidumping
definitiva pe baza faptelor stabilite in contextul anchetei care a avut ca rezultat angajamentul,
cu conditia ca [reclamanta] sd fi avut posibilitatea sa isi prezinte observatiile, cu exceptia
cazului in care chiar aceasta a retras angajamentul.»

Prin intermediul Deciziei 1999/572/CE din 13 august 1999 privind acceptarea angajamentelor
oferite in cadrul procedurilor antidumping privind importurile de cabluri din otel originare din
Republica Populara Chineza, Ungaria, India, Republica Coreea, Mexic, Polonia, Africa de Sud si
Ucraina (JO L 217, p. 63, Editie speciala, 11/vol. 9, p. 63), Comisia a acceptat, printre altele,
angajamentul oferit de reclamanta.

In cadrul unei anchete avand drept scop verificarea respectirii angajamentului, in conformitate cu
punctele 5.1 si 5.4 din angajament, Comisia a vizitat sediile reclamantei din India si din Emiratele
Arabe Unite, in lunile ianuarie si februarie 2005.

Prin scrisoarea din 12 mai 2005, Comisia a informat reclamanta cd, in urma anchetei, aprecia ca
aceasta incalcase angajamentul in trei rdnduri si ca, in consecintd, intentiona s retragd acceptarea
angajamentului.

Prin scrisorile din 20 mai, din 29 august si din 6 septembrie 2005, reclamanta si-a prezentat
observatiile cu privire la incalcarea angajamentului si la retragerea avuta in vedere de Comisie.

La 8 noiembrie 2005, Consiliul a adoptat Regulamentul (CE) nr. 1858/2005 din 8 noiembrie 2005
de instituire a unui drept antidumping definitiv asupra importurilor de cabluri din otel originare
din Republica Popularda Chinezd, India, Africa de Sud si Ucraina in urma unei reexamindri in
temeiul expirarii masurilor, in conformitate cu articolul 11 alineatul (2) din regulamentul de bazi
(JO L 299, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 43, p. 113). Prin Regulamentul nr. 1858/2005, Consiliul a
decis ca masurile antidumping aplicabile importurilor de produs in cauzé originare, printre altele,
din India, instituite prin Regulamentul nr. 1796/1999, trebuiau prelungite pentru inca cinci ani.
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17 Prin [decizia in litigiu], Comisia a decis sa retraga acceptarea angajamentului privind importurile
de cabluri din otel oferit de reclamanta si, in consecinta, s modifice Decizia 1999/572 privind
acceptarea angajamentului. In acelasi timp, la 23 decembrie 2005, Comisia a prezentat Consiliului
o propunere de regulament privind retragerea acceptérii angajamentului si instituirea unei taxe
antidumping definitive impotriva reclamantei [documentul COM(2005) 541 final].

18 In decizia [in litigiu], Comisia a constatat trei incalciri ale angajamentului. In primul rand,
analizarea documentelor contabile ale reclamantei a scos la iveald faptul cd, in rapoartele
trimestriale referitoare la vanzari care au fost remise de reclamanta Comisiei, nu au fost incluse
cantitati importante din produsul in cauzd, care nu erau acoperite de angajament, contrar celor
previzute la punctul 5.2 si la primul paragraf din anexa IV la angajament. In al doilea rand,
Comisia a constatat cd marfurile in cauzd au fost vandute de reclamanta importatorilor sai afiliati
stabiliti in Regatul Unit si in Danemarca si au fost cuprinse in facturile conforme, cu incalcarea
punctelor 4.2 si 4.3 din angajament. In al treilea rand, verificarea efectuata la sediile Brunton
Wolf Wire & Ropes in Dubai a dezvaluit cd anumite cabluri din otel au fost exportate din
Emiratele Arabe Unite catre Uniune si au fost declarate ca fiind originare din Emiratele Arabe
Unite, desi acestea erau in realitate de origine indiana.

19 Astfel, Consiliul a adoptat la 23 ianuarie 2006 [regulamentul in litigiu]. In temeiul articolului 1 din
regulamentul [in litigiu], reclamanta a fost retrasa de pe lista societatilor scutite de taxe
antidumping definitive. In consecinti, taxa antidumping definitivd in cotd de 23,8 %, aplicati
reclamantei in temeiul considerentului (86) si al articolului 1 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1796/1999 si prelungiti prin articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1858/2005, a fost
instituitd cu privire la importurile produsului in cauza fabricat de reclamanta si exportat catre
Uniune.”

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea depusd la grefa Tribunalului la 19 aprilie 2006, reclamanta a introdus o actiune avand ca
obiect, pe de o parte, anularea, in mdsura in care aceste acte ale dreptului Uniunii o privesc, a
deciziei, precum si a regulamentului in litigiu si, pe de altd parte, obligarea Consiliului si a Comisiei la
plata cheltuielilor de judecata.

In sustinerea actiunii in primd instantd, reclamanta a invocat doud motive intemeiate pe incéalcarea
principiului proportionalitatii, precum si pe o eroare de drept, pe o nemotivare si, respectiv, pe un
abuz de putere in ceea ce priveste originea produselor in cauza.

Prin intermediul primului motiv, reclamanta sustinea ca, in temeiul principiului proportionalitatii, cele
doua nereguli evidentiate de Comisie, si anume omisiunea furnizarii unui raport cu privire la vanzarile
neacoperite de angajament si, respectiv, folosirea unor facturi conforme, nu constituiau incélcari
importante ale acestui angajament care sa permitd Comisiei sa ii aplice o sanctiune atat de aspra
precum retragerea acceptarii angajamentului.

Tribunalul a respins acest prim motiv considerand in esenta, la punctele 53-55 din hotérarea atacatd,
cd incélcarea unui angajament este suficienta prin ea insdsi pentru a atrage retragerea acestuia si cd
principiul proportionalitatii nu se aplica in ceea ce priveste aplicarea propriu-zisa a taxelor
antidumping ulterioara acestei retrageri. Astfel, o asemenea retragere a acceptarii angajamentului
atrage instituirea de taxe antidumping definitive pe importurile in cauzd si legalitatea retragerii
acceptdrii unui angajament, prin natura sa, nu poate fi analizata in raport cu principiul mentionat.

In ceea ce priveste al doilea motiv invocat de reclamanti in sustinerea actiunii formulate, Tribunalul, la

punctul 58 din hotaréarea atacatd, l-a inlaturat ca inoperant si, prin urmare, acesta a respins actiunea in
totalitate.
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Concluziile partilor
Prin recursul formulat, recurenta solicita Curtii:

— cu titlu principal, anularea in totalitate a hotararii atacate, precum si a deciziei si a regulamentului
in litigiu in masura in care aceste acte din dreptul Uniunii o privesc,

— cu titlu subsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului si

— obligarea Consiliului si a Comisiei la suportarea cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor pe care
recurenta le-a efectuat in cadrul procedurii in fata Tribunalului.

In memoriul in raspuns, Consiliul solicita Curtii:
— cu titlu principal, respingerea recursului,
— cu titlu subsidiar, respingerea actiunii sau trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului si

— obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecats, inclusiv a celor efectuate in cadrul procedurii
in fata Tribunalului.

In memoriul in rdspuns, Comisia soliciti respingerea actiunii si obligarea recurentei la plata
cheltuielilor de judecatd efectuate atat in cadrul procedurii de recurs, cat si in cadrul celei in prima
instanta.

Cu privire la recurs

Argumentele partilor

Prin intermediului motivului unic, recurenta sustine ca Tribunalul a statuat, in mod eronat, ca
incdlcarea unui angajament este suficienta prin ea insasi pentru a atrage retragerea acestuia si ci,
intrucat o astfel de retragere echivaleaza cu aplicarea propriu-zisa a taxelor antidumping, céreia nu i se
aplica principiul proportionalititii, rezultd cd legalitatea retragerii acceptirii unui angajament, prin
natura sa, nu poate fi pusa in discutie in raport cu acest principiu.

Recurenta sustine de asemenea ca Tribunalul a denaturat in mod vadit faptele considerand, la
punctul 48 din hotarédrea atacatd, ca ,nu se contestd faptul ca reclamanta nu a respectat angajamentul
in cauzad”, in masura in care aceasta afirmatie lasa sd se inteleaga, in mod gresit, cd recurenta ar fi
recunoscut ca a incélcat angajamentul in sensul articolului 8 din regulamentul de baza, ceea ce nu
este cazul in speta. Astfel, aceasta nu ar fi admis niciodata ca erorile si neregulile comise erau de o
gravitate suficienta pentru a constitui incélcari ale angajamentului in sensul articolului 8 alineatul (9).
Pe de alta parte, toate aceste produse acoperite de angajament erau vandute sub pretul minim, in
timp ce celelalte produse neacoperite de angajament erau in mod real supuse taxelor antidumping
adecvate, iar procesul de verificare functiona in mod eficient, cu deplina cooperare a recurentei.

In special, reclamanta sustine ci decizia de retragere a acceptirii angajamentului, in temeiul articolului
8 alineatul (9) din regulamentul de baza, constituie o etapd care preceda aplicarea taxelor antidumping
si care echivaleazd cu un act al institutiilor Uniunii supus controlului instantei in lumina principiului
proportionalitatii. Aceasta considera cd orice decizie referitoare la angajamentele luate in temeiul
acestui articol 8, in special acceptarea unui angajament, conditiile impuse de acesta si retragerea sa
provizorie, poate fi supusd controlului instantei din punctul de vedere al acestui principiu. Potrivit
recurentei, o abordare diferitd ar insemna si se confere institutiilor Uniunii si in special Comisiei o
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putere de apreciere nelimitatd atunci cidnd aplicd acelasi articol 8. Pe de altd parte, neaplicarea
principiului mentionat indeplinirii angajamentului ar avea ca rezultat de asemenea si elimine
necesitatea unei motivari in deciziile prin care Comisia retrage angajamente si imposibilitatea de a
supune validitatea acestor acte si a motivelor lor controlului instantei.

In ceea ce priveste argumentele intemeiate pe o pretinsi denaturare a faptelor la punctul 48 din
hotararea atacatd, Consiliul aminteste cd, cu ocazia anchetei administrative si a procedurii in fata
Tribunalului, reclamanta nu a contestat niciodata concluzia Comisiei potrivit careia reclamanta, pe de
o parte, omisese si mentioneze, in rapoartele adresate acestei din urma institutii, vanzarile produsului
respectiv care nu erau acoperite de angajament si, pe de altd parte, inscrisese in facturi conforme
vanzarile produsului respectiv neacoperite de angajament si, in consecintd, aceasta nu isi respecta
angajamentul. In consecintd, afirmatia Tribunalului, cuprinsi la punctul mentionat 48, ar fi exacti. In
ceea ce priveste afirmatia potrivit cireia a doua teza a punctului 51 din hotirdrea mentionata ar putea
lasa sa se presupuna cd reclamanta recunoscuse importanta incélcarilor angajamentului, Consiliul
considera ca acest punct se limiteaza si trimitd la Hotararea Tribunalului din 4 iulie 2002, Arne
Mathisen/Consiliul (T-340/99, Rec., p. 11-2905), si la cele doud conditii care trebuie indeplinite pentru
ca Comisia sa poata in mod legal sd retraga acceptarea unui angajament si sd instituie o taxa
antidumping definitiva.

Potrivit Consiliului, modul de redactare a articolului 8 alineatul (9) din regulamentul de baza implica
fara ambiguitate ca retragerea acceptarii unui angajament este o consecinta directa a unei incélcari a
acestuia, la fel cum instituirea unei taxe antidumping este o consecintd directa a retragerii acceptarii
angajamentului. Nu ar exista nicio distinctie intre incalcérile importante si incalcarile minore ale
angajamentului. Atunci cand un exportator oferd un angajament, iar Comisia il acceptd, revine acestui
exportator sarcina de a respecta toate conditiile acestui angajament. Consiliul aminteste ca
angajamentele sunt intemeiate pe o relatie de incredere intre exportator, care, prin angajament, are
posibilitatea de a evita plata taxelor, si Comisie. Aceasta din urmd are obligatia fata de industria
Uniunii sa asigure ca angajamentele s fie la fel de eficiente precum instituirea de taxe antidumping.

Consiliul considerd ca decizia de a retrage acceptarea unui angajament in cazul incélcérii acestuia din
urmd nu este supusa unui control distinct al proportionalitatii unei astfel de decizii de retragere. Cu
toate acestea, Consiliul aminteste ca Comisia poate sa retraga acceptarea unui angajament numai dacé
constatd cd a existat o incédlcare a conditiilor enuntate in angajament. Or, o astfel de constatare este
supusa controlului jurisdictional ordinar.

In sfarsit, Consiliul subliniazi ci recurenta nu a sustinut niciodati ci articolul 8 alineatul (9) din
regulamentul de baza aducea, ca atare, atingere principiului proportionalitatii prevazdnd cd orice
incélcare a unui angajament este suficienta pentru a permite Comisiei sd retragda acceptarea acestui
angajament.

Comisia impartaseste observatiile Consiliului cu privire la fondul litigiului. In plus, aceasta aminteste ci
articolul 8 din regulamentul de baza nu conferd recurentei niciun drept de a beneficia de un
angajament si cd aceastd institutie dispune de o larga marja de apreciere pentru a decide dacd accepta
sau nu accepti un angajament oferit de o intreprindere. In realitate, motivul invocat de recurenti
conduce la contestarea validitatii regulamentului de bazi ca atare din punctul de vedere al principiului
proportionalitétii, in masura in care reiese cu claritate din modul de redactare a acestui regulament cé
Comisia este abilitatda sd impund taxe antidumping in cazul in care a existat o incalcare a
angajamentului. Comisia sustine ca interpretarea acestui articol 8 propusd de recurentd, dacd ar fi
admisd, ar aduce in mod grav atingere eficientei angajamentelor care sunt destinate si aiba acelasi
efect precum taxele antidumping, si anume sd puna capit efectului prejudiciabil al dumpingului.

Comisia sustine ca este obligata sd puna capat unui dumping prejudiciabil si ca, in aceastd privinta,

controlul executdrii unui angajament are o importantd cruciald. Pentru acest motiv, incalcdrile tehnice
privind obligatiile de a comunica informatii ar fi foarte importante, in masura in care acestea au drept
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scop sd permita Comisiei sd isi indeplineasca obligatia de control al respectérii angajamentului.
Articolul 8 alineatul (7) din regulamentul de baza ar ldsa o marja de apreciere foarte redusa Comisiei in
aceastd privintd, prevazand ca, in cadrul acestui control, refuzul de a respecta obligatiile angajamentului
trebuie considerat o incalcare a acestuia.

Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, potrivit articolului 8 alineatul (1) din regulamentul de bazd, in
cazul in care s-a constatat existenta unui dumping si a unui prejudiciu, Comisia poate accepta oferte
prin care exportatorii se angajeazd in mod voluntar si intr-o maniera satisficatoare sa isi revizuiasca
preturile pentru a evita sa faca exporturi cu produsele mentionate la preturi de dumping in cazul in
care aceasta este convinsd cd prejudiciul cauzat de dumping este eliminat prin acest angajament.

In spetd, de la punctul 12 din hotirarea atacati reiese ca Comisia a decis si accepte angajamentul oferit
de reclamanta potrivit caruia aceasta din urma s-a obligat sa respecte preturile minime de vanzare
stabilite pentru exporturile de cabluri din otel céitre Uniune, pentru a garanta eliminarea efectelor
prejudiciabile ale dumpingului.

Astfel, avand in vedere finalitatea articolului 8 din regulamentul de bazd, in temeiul angajamentului la
care subscrisese, reclamanta era obligata nu numai sa asigure respectarea efectiva a acestuia, ci si sa
efectueze o monitorizare eficienta a indeplinirii acestui angajament cooperdnd cu Comisia in cadrul
relatiei de incredere pe care se bazeazd acceptarea unui astfel de angajament de citre aceasta din
urma.

La punctul 48 din hotdrarea atacatd, Tribunalul a constatat ca reclamanta nu isi respectase
angajamentul, in primul rand, prin incalcarea obligatiei sale de a furniza rapoarte trimestriale cu
privire la vanzarile produsului in cauza neacoperite de angajament si, in al doilea rand, prin incalcarea
obligatiei sale de a nu emite facturi conforme pentru produsele neacoperite de acest angajament.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al motivului sdu unic, care trebuie analizat in primul rand,
reclamanta sustine ca Tribunalul a denaturat in mod vadit faptele constatind ca reclamanta
recunoscuse o incalcare a angajamentului sau in sensul articolului 8 din regulamentul de bazd, in
conditiile in care aceasta ar fi sustinut intotdeauna cda nu exista o incdlcare grava a acestui
angajament.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci o denaturare trebuie sa reiasi in mod evident din inscrisurile
dosarului, fara a fi necesard o noud apreciere a faptelor si a probelor (Hotirdrea din 3 septembrie
2009, Moser Baer India/Consiliul, C-535/06 P, Rep., p. I-7051, punctul 33 si jurisprudenta citata).

Trebuie arétat cd din hotdrarea atacata reiese ca recurenta nu a contestat niciodatd concluzia Comisiei
potrivit careia, pe de o parte, ea omisese si mentioneze, in rapoartele adresate acestei institutii,
vanzarile produsului respectiv care nu erau acoperite de angajament si, pe de alta parte, inscrisese in
facturi conforme vanzarile produsului respectiv neacoperite de angajament. Prin urmare, in mod
intemeiat Tribunalul a statuat ca reclamanta nu isi respectase conditiile angajamentului.

In misura in care recurenta incearci si puna in discutie aprecierea faptelor efectuati de Tribunal
contestdnd in mod esential faptul ca acesta din urma a considerat ci conditiile angajamentului nu au
fost respectate, acest argument trebuie si fie declarat inadmisibil intrucdt urmareste sa obtina o
reexaminare a aprecierilor de fapt realizate de Tribunal, in privinta careia Curtea nu este competenta
in cadrul unui recurs.

8 ECLIL:EU:C:2012:736
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In ceea ce priveste critica potrivit cireia Tribunalul, la punctul 51 din hotirarea atacats, a lisat sa se
inteleaga cd reclamanta nu ar fi contestat ca a sdvarsit erori grave, aceasta trebuie inlaturata ca
rezultand dintr-o lectura eronatd a punctului mentionat. Astfel, constatarea Tribunalului potrivit careia
sreclamanta nu contestd faptul cd aceste conditii sunt indeplinite” nu implicd in niciun fel ca
Tribunalul considerd ca aceasta din urmd admisese cd a savarsit erori grave. Dimpotrivi,
rationamentul realizat de Tribunal la punctul 51 este axat pe consideratia potrivit careia ,orice
incédlcare” a angajamentului determina automat retragerea acceptarii acestuia fara a fi necesar sa fie
calificata amploarea incélcarilor savarsite.

In ceea ce priveste primul aspect al motivului unic al recurentei, aceasta din urmi reproseazi
Tribunalului cd a considerat, in mod eronat, in special la punctul 51 din hotararea atacata, ca aceasta
nu contesta existenta unei incéalcari importante a angajamentului in sensul articolului 8 alineatul (9)
din regulamentul de bazi, dispozitie care autorizeazi Comisia si retragi angajamentul. In opinia
recurentei, decizia de retragere a acceptirii angajamentului, in temeiul acestei dispozitii, constituie o
etapa care preceda aplicarea taxelor antidumping si implicd o putere de apreciere a Comisiei supusa
controlului instantei Uniunii in lumina principiului proportionalitatii.

Desigur, din articolul 8 alineatul (9) din regulamentul de bazi reiese ca aplicarea taxei antidumping
intervine in mod automat in caz de retragere de citre Comisie a acceptarii angajamentului. In schimb,
Comisia dispune de puterea de apreciere sus-mentionata in cadrul evaludrii efectuate pentru a califica
natura angajamentului incélcat si, in conformitate cu principiul proportionalititii, pentru a determina
dacd este sau nu este necesar si se retragd acceptarea angajamentului. In aceste conditii, exercitarea
acestei puteri de apreciere, in mod contrar fatd de ceea ce Tribunalul a considerat la punctele 51 si 55
din hotérarea atacatd, face obiectul unui control din partea instantei Uniunii.

Astfel, articolul 8 alineatul (9) al doilea paragraf din regulamentul de baza prevede cad evaluarea
Comisiei efectuatd pentru a stabili dacd a avut sau nu a avut loc o incélcare a angajamentului se
incheie, in mod normal, in termen de sase luni, dar in niciun caz in mai mult de noud luni de la
prezentarea unei cereri argumentate corespunzator introduse de orice parte interesata sau de orice
stat membru pentru a fi examinata existenta unei astfel de incélcari.

In spets, astfel cum se aminteste la punctul 28 din prezenta hotirare, de la punctul 48 din hotirarea
atacatd reiese cd reclamanta nu isi respectase angajamentul prin incélcarea obligatiei sale, pe de o
parte, de a furniza rapoartele trimestriale necesare si, pe de altd parte, de a nu emite facturi conforme
pentru produsele neacoperite de angajament. In aceasta privinta, din considerentul (26) al deciziei in
litigiu rezulta ca Comisia ,considera ca obligatia de a furniza rapoarte exacte privind vanzarile sau de a
include, in facturile corespunzatoare, marfurile care nu fac obiectul angajamentului nu este o dispozitie
minord sau secundard”. Potrivit aceluiasi considerent, aceasta apreciazd cd ,Comisia poate controla in
mod eficient un angajament, poate stabili daca este respectat si dacd efectele prejudiciabile ale
dumpingului au fost eliminate [numai] daca se afla in posesia tuturor detaliilor privind vanzarile spre
Comunitate din produsul in cauzi. In cazul in care rapoartele privind vanzirile sunt incomplete sau
inexacte, se pune la indoiald respectarea angajamentului in toate elementele sale de catre societate,
[asadar] [r]espectarea formalitatilor declarative trebuie considerata astfel ca facand parte integranta din
obligatiile principale ale societétilor in cauza”.

In plus, este vidit ca indeplinirea de citre Comisie a controlului angajamentelor depinde de fiabilitatea
documentelor furnizate in exercitarea angajamentului contractat de exportatorul in cauzd. Prin
nerespectarea unei astfel de obligatii de informare care rezultd dintr-un angajament precum cel in
discutie in spetd, exportatorul rupe legatura de incredere care este necesard relatiei de cooperare
instituite printr-un astfel de angajament. Astfel, o asemenea incalcare a conditiilor angajamentului
mentionat risci si il priveze pe acesta de utilitatea sa. In astfel de conditii, obligatiile de informare
trebuie sa fie considerate ca fiind principale pentru buna functionare a sistemului angajamentelor care
permite sd se evite aplicare taxelor antidumping.
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Trebuie amintit ca obiectivul articolului 8 din regulamentul de bazd, care urméreste sa garanteze
eliminarea efectelor prejudiciabile ale dumpingului suferite de industria Uniunii, se bazeazd in
principal pe obligatia de cooperare a exportatorului, precum si pe controlul indeplinirii corecte a
angajamentului la care acesta din urma a subscris.

Astfel, recurenta nu a reusit sa demonstreze ca aceasta apreciere a Comisiei, potrivit cireia ea nu si-a
respectat o obligatie principala, este eronata.

Astfel, argumentele reclamantei reproduse la punctele 27-43 din hotérérea atacata nu sunt de natura sa
infirme calificarea de céitre Comisie a obligatiilor incalcate de reclamanté ca fiind obligatii principale.

Dat fiind cé nu se contesta faptul ca recurenta nu si-a respectat angajamentul in ceea ce priveste atat
obligatia sa de a furniza rapoarte trimestriale cu privire la vanzérile produsului in cauza neacoperite de
angajament, cat si pe aceea de a nu emite facturi conforme pentru produse neacoperite de angajament
si cd, in consecintd, aprecierea privind existenta unei incélcari a unei obligatii principale a acestuia nu
poate fi considerata ca fiind eronata, Comisia avea un motiv intemeiat si retragd acceptarea
angajamentului la care reclamanta a subscris si, prin aceasta, ea nu a incédlcat principiul
proportionalitatii. In aceste conditii, Comisia avea in plus obligatia, conform articolului 8 alineatul (9)
din regulamentul de bazd, sa impuna recurentei o taxa antidumping definitiva.

Tindnd seama de ansamblul consideratiilor care precedd, motivul unic invocat de recurenta in
sustinerea recursului nu poate fi primit si, prin urmare, acesta trebuie respins.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii, atunci cand recursul nu
este fondat, Curtea se pronunta asupra cheltuielilor de judecata. In temeiul articolului 138
alineatul (1) din acelasi regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul articolului 184
alineatul (1) din acesta, partea care cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de
judecata. Intrucét recurenta a cazut in pretentii, iar Consiliul, precum si Comisia au solicitat obligarea
acesteia la plata cheltuielilor de judecatd, se impune obligarea recurentei la plata cheltuielilor de
judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara si hotaraste:

1) Respinge recursul.

2) Obliga Usha Martin Ltd la plata cheltuielilor de judecata aferente prezentei proceduri.

Semnaturi

10 ECLIL:EU:C:2012:736



	Hotărârea Curții (Camera a treia)
	Hotărâre
	Cadrul juridic
	Istoricul cauzei
	Procedura în fața Tribunalului și hotărârea atacată
	Concluziile părților
	Cu privire la recurs
	Argumentele părților
	Aprecierea Curții

	Cu privire la cheltuielile de judecată



