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HOTARAREA CURTII (Camera a opta)

15 noiembrie 2012 *

»Tariful vamal comun — Clasificare tarifara — Nomenclatura combinata — Cabluri mixte «Taifun»
fabricate in Rusia, alcatuite din polipropilend si dintr-o sairma din otel — Coliere ondulate cu capete
rotunjite conectate printr-un stift — Taxe antidumping la importurile anumitor cabluri din fier sau din
otel originare din Republica Ceha, Rusia, Thailanda si Turcia”

In cauza C-558/11,

avind ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Augstakas tiesas Senats (Letonia), prin decizia din 21 octombrie 2011, primita de Curte la 7 noiembrie
2011, in procedura

SIA Kurcums Metal

impotriva

Valsts ienémumu dienests,

CURTEA (Camera a opta),

compusd din domnul L. Bay Larsen, indeplinind functia de presedinte al Camerei a opta, doamna
A. Prechal (raportor) si domnul E. Jarasitinas, judecitori,

avocat general: doamna V. Trstenjak,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru SIA Kurcums Metal, de 1. Faksa, advokate;

— pentru guvernul leton, de I. Kalnins$ si de I. Nesterova, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de L. Bouyon si de A. Sauka, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: letona.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea Nomenclaturii combinate, cuprinsd in anexa I la
Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului din 23 ijulie 1987 privind Nomenclatura tarifara si
statistica si Tariful vamal comun (JO L 256, p. 1, Editie speciala, 02/vol. 4, p. 3), astfel cum a fost
modificatd prin Regulamentul (CE) nr. 1549/2006 al Comisiei din 17 octombrie 2006 (JO L 301, p. 1,
Editie speciala, 02/vol. 21, p. 3, denumitd in continuare ,NC”), in special subpozitiile 5607 49 11,
7312 10 98 si 7317 00 90 din NC si a regulii generale 3 (b) pentru interpretarea NC, precum si
interpretarea articolului 1 din Regulamentul (CE) nr. 1601/2001 al Consiliului din 2 august 2001
privind instituirea unui drept antidumping definitiv si perceperea cu titlu definitiv a dreptului
antidumping provizoriu instituit la importurile anumitor cabluri din fier sau din otel originare din
Republica Ceha, Rusia, Thailanda si Turcia (JO L 211, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 24, p. 114).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre SIA Kurcums Metal (denumita in continuare
»Kurcums Metal”), pe de o parte, si Valsts ienémumu dienests (Administratia fiscald letond, denumita
in continuare ,VID”), pe de alta parte, in legiturd cu plata taxelor antidumping definitive, a taxelor la
import si a taxei pe valoarea addugata in legatura cu importul din Rusia de cabluri si de chei de
tachelaj.

Cadrul juridic

Clasificarea tarifard

Partea I din NC cuprinde un ansamblu de dispozitii preliminare. In cuprinsul acestei parti, in cadrul
titlului I, consacrat regulilor generale, sectiunea A, intitulata ,Reguli generale pentru interpretarea
[NC]”, prevede:

»Clasificarea marfurilor in [NC] se efectueazd in conformitate cu urmétoarele principii:

[...]

(3) Atunci cand marfurile ar putea fi clasificate la doud sau mai multe pozitii prin aplicarea regulii 2
(b) sau in orice alt caz, clasificarea se face dupd cum urmeaza:

(a) Pozitia cea mai specifica trebuie sd aiba prioritate fatd de pozitiile cu un domeniu de aplicare
mai general. Cu toate acestea, in cazul in care douad sau mai multe pozitii se refera fiecare
numai la o parte din materialele care compun un produs amestecat sau un articol compozit
sau numai la o parte dintre articolele marfurilor prezentate in seturi, conditionate pentru
vanzarea cu amanuntul, aceste pozitii se considera, in raport cu produsul sau articolul, la fel
de specifice, chiar dacd una dintre pozitii ofera o descriere mai precisa sau mai completa.

(b) Produsele amestecate, articolele compuse din materiale diferite sau constituite prin
asamblarea unor articole diferite si maérfurile prezentate in seturi conditionate pentru
vanzarea cu amanuntul, care nu pot fi clasificate prin aplicarea regulii 3 (a), se clasifica dupa
materialul sau articolul care le confera caracterul esential, in cazul in care este posibild
efectuarea acestei determinari.

c) In cazul in care regulile 3 (a) si 3 (b) nu permit efectuarea clasificirii, marfa se clasifica la
g 5 p
pozitia cu numarul cel mai mare dintre cele susceptibile de a fi luate in considerare.
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In partea a doua, intitulati , Tabelul taxelor”, NC mentioneaza, printre altele, pozitiile 5607, 7312,
7317 00 si 7326.

In legitura cu pozitia 5607, NC prevede:

»5607 Sfoard, corzi, franghii si cabluri, impletite sau nu, si impregnate, imbracate,
acoperite sau invelite sau nu cu cauciuc sau material plastic:

[...]

- din polietilena sau polipropilena:

]

5607 49 - - altele:
- - - Mésurand peste 50 000 decitex
(5 grame pe metru):
5607 49 11 - - - - impletite”

In legiturd cu pozitia 7312, NC prevede:

#7312 Toroane, cabluri, benzi impletite, parame, odgoane si articole similare, din fier sau din
otel, neizolate electric:
7312 10 - Toroane si cabluri:
7312 1020 | - - din otel inoxidabil
- - altele, cu cea mai mare dimensiune a sectiunii
transversale:
[...]
- - - peste 3 mm:
[...]
- - - - Cabluri, inclusiv cabluri
continue:
[...]
73121098 | - - - - - altele”
In legitura cu pozitia 7317 00, NC prevede:
,7317 00 Cuie, tinte, piuneze, crampoane cu varf, agrafe ondulate sau cu margini

tdiate oblic si articole similare, din fontd, din fier sau din otel, chiar cu cap
din alte materiale, cu exceptia celor cu cap din cupru:

[...]

- altele:

[...]

7317 00 90 - - altele”
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In legiturd cu pozitia 7326, NC prevede:

27326 Alte articole din fier sau din otel:
[...]
7326 90 - altele:
[...]
- - alte articole din fier sau din otel:
[...]
7326 90 98 - - - altele”

Potrivit punctului VIII din nota explicativa la Sistemul armonizat mondial de denumire si codificare a
marfurilor (denumit in continuare ,SA”) referitoare la regula generala 3 (b), ,[f]lactorul care determina
caracterul esential variaza in functie de tipul marfii. Acesta poate, de exemplu, si reiasd din natura
materialului din care este constituita sau din articolele care o compun, din volumul acestora, din
cantitatea, din greutatea, din valoarea acestora sau din importanta unuia dintre materialele care o
constituie in vederea utilizarii marfurilor”.

Nota explicativa a SA referitoare la pozitia 7317 prevede:
»Prezenta pozitie acopera:
A) Cuiele, tintele si articolele similare de orice fel, obtinute in principal prin urmatoarele metode:

[...]

B) Diverse cuie speciale, precum:

[...]”

Reglementarea antidumping
Potrivit articolului 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1601/2001:

»5e instituie un drept antidumping definitiv la importurile de cabluri din fier sau din otel, inclusiv a
cablurilor continue, cu exceptia celor din otel inoxidabil, cu cea mai mare dimensiune a sectiunii
transversale peste 3 milimetri, cu sau fara accesorii, incadrate la codurile din NC [in versiunea
rezultatd din Regulamentul (CE) nr. 2263/2000 al Comisiei din 13 octombrie 2000 de modificare a
anexei I la Regulamentul nr. 2658/87 (JO L 264, p. 1),] 7312 10 82, 7312 10 84, 7312 10 86,
7312 10 88 si 7312 10 99, originare din Republica Ceha, Rusia, Thailanda si Turcia.”

Regulamentul nr. 1601/2001 a fost publicat in versiunea in limba letona in Editia speciald in limba
letond a Jurnalului Oficial al Uniunii Europene, volumul 38, capitolul 11, p. 62. In aceasti versiune
lingvistica, subpozitia 7312 10 99 din NC nu este mentionatd la articolul 1 alineatul (1) din acest
regulament.

Subpozitia 7312 10 99 din NC, in versiunea rezultatd din Regulamentul nr. 2263/2000, corespunde
subpozitiei 7312 10 98 din NC, astfel cum rezultd din Regulamentul nr. 1549/2006.
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

Din decizia de trimitere reiese ca Kurcums Metal a importat in cursul anului 2007 din Rusia in
Letonia, in vederea punerii in libera circulatie, marfuri declarate drept cabluri in sensul subpozitiei
5607 49 11 din NC si chei de tachelaj in sensul subpozitiei 7317 00 90 din NC.

Cablurile importate de Kurcums Metal sunt cabluri ,Taifun” fabricate in Rusia din materiale mixte,
astfel incat inima, in jurul careia este infasuratd o sarma din otel placatd cu zinc cu diametrul maxim
de 1 mm, este din polipropilend, iar in jurul inimii sunt impletite sase cabluri al caror miez este din
polipropilend, dar care sunt infasurate intr-o sairma din otel zincata cu diametrul maxim de 1 mm, si
sase fire conductoare grupate. Aceste cabluri sunt izolate cu material din polipropilend si pot avea un
diametru de 10-30 mm. Cablurile sunt destinate utilizarii la fabricarea instrumentelor de pescuit si, mai
precis, a navoadelor.

Cheile de tachelaj importate de Kurcums Metal se prezintd sub forma de agrafe cu capete rotunjite
care sunt conectate cu un stift care poate fi insurubat.

Cu ocazia unei inspectii, VID a considerat, in temeiul regulii generale 3 (b) pentru interpretarea NC, ca
respectivele cabluri se incadrau la subpozitia 7312 10 98 din NC, intrucét, desi erau compuse din mai
multe materiale, si anume otel si polipropilend, caracteristicile lor esentiale, si anume soliditatea si
greutatea, le erau conferite de otel. Materialul textil sintetic ar avea numai rolul de a proteja plasele de
pescuit impotriva degradérilor, de a reduce uzura si de a creste rezistenta.

In ceea ce priveste colierele in cauza, acestea se incadreaza, potrivit VID, la subpozitia 7326 90 98 din
NC, intrucat nu aveau nici capete ascutite, nici marginile taiate si nu prezentau caracteristicile marfii
»crampoane cu varf”.

Prin Decizia VID din 25 februarie 2008, Kurcums Metal a fost obligata la plata taxelor antidumping
definitive, a taxelor la import si a taxei pe valoarea adaugatd, majorate cu dobanzi de intarziere si cu o
amenda.

Kurcums Metal a introdus o actiune in anularea deciziei mentionate, sustinand ca respectivele cabluri
trebuiau sa fie considerate produse izolate electric si franghii si cabluri, intrucat cablul mixt ,Taifun”
era utilizat pentru fabricarea de instrumente de pescuit, si anume nédvoade, iar caracterul esential este
dat de materialul sintetic utilizat. In ceea ce priveste colierele in cauzi, acestea trebuiau sa fie
considerate, potrivit Kurcums Metal, chei de tachelaj, intrucat subpozitia 7317 00 90 din NC oferea o
descriere mai precisd a produselor in cauza.

Actiunea formulatd de Kurcums Metal a fost respinsi atit in prima instanti, cat si in apel. In
Hotararea din 27 decembrie 2010, Administrativa apgabaltiesa (Curtea Administrativdi Regionald) a
hotarat, printre altele, cd argumentele partilor in privinta caracteristicilor cablurilor in cauza nu erau
suficient de convingatoare pentru a putea fi stabilite proprietatile esentiale ale acestor produse si, prin
urmare, in conformitate cu regula generald 3 (c) pentru interpretarea NC, aceste cabluri trebuiau si fie
clasificate la pozitia din NC cu numarul cel mai mare dintre cele susceptibile de a fi luate in
considerare, si anume pozitia 7312 din NC. In ceea ce priveste colierele in cauzi, instanta a hotirat ci
acestea nu prezentau caracteristicile agrafelor si, intrucat nicio alta pozitie din capitolul 73 din NC nu
mentiona aceste articole sau articole similare, VID le clasificase in mod intemeiat la subpozitia
7326 90 98 din NC.

Sesizatd cu un recurs declarat impotriva hotérarii mentionate, instanta de trimitere arata ca subpozitiile
5607 49 11 si 7312 10 98 din NC mentioneaza, fiecare, unele dintre componentele din care sunt
alcatuite cablurile in cauza, motiv pentru care, in temeiul regulii generale 3 (b) pentru interpretarea
NC, este necesar sa se determine care este materialul care conferd caracterul esential al produsului in
cauzd. Potrivit instantei de trimitere, nu rezulta cu claritate care ar fi caracterul esential al unui cablu
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pentru tachelaj, nici cum trebuie sa fie stabilit caracterul mentionat. Astfel, VID a procedat la o
evaluare a importantei diferitor elemente constitutive ale cablurilor in cauza si considerd ca sarma din
otel este cea care determind soliditatea acestora, drept caracter esential, in timp ce, in opinia Kurcums
Metal, polipropilena este cea care le confera aceasta soliditate.

Instanta de trimitere observa de asemenea cd daca se ia in considerare faptul ca produsul in cauza este
destinat pescuitului, mai precis la agatarea plaselor si astfel la ridicarea pestelui din apd, aceasta arata
ca respectivul cablu este un colier si, de la bun inceput, pornind de la descrierea pozitiei din NC,
cablul in cauza poate fi incadrat la codul 5607 49 11 din NC.

O consideratie suplimentara care, potrivit instantei de trimitere, ridica indoieli cu privire la aspectul
daca un cablu mixt ar putea fi considerat un cablu din otel este faptul ca articolul 1 din Regulamentul
nr. 1601/2001 impune taxe antidumping pentru cablurile din otel cu cea mai mare dimensiune a
sectiunii transversale peste 3 mm. In spetd, daci se tine cont de sirma din otel care este utilizati
intr-un cablu mixt, a carui cea mai mare dimensiune a sectiunii transversale are 1 mm, desi cablul
intreg poate avea un diametru de 10-30 mm, ar exista o indoiala cu privire la aspectul dacé faptul de
a clasifica niste cabluri mixte la subpozitia 7312 10 98 din NC, precum in spetd, nu constituie o
masura disproportionata de protectie a pietei interne.

In ceea ce priveste colierele in cauzi, instanta de trimitere considerd ci aplicarea subpozitiei
7326 90 98 din NC acestor produse, care se prezintd sub forma de coliere ondulate cu capete
rotunjite conectate printr-un stift, care servesc la imbinarea elementelor de tachelaj, nu este justificata,
dat fiind ca descrierea subpozitiei 7317 00 90 din NC este suficient de concretd pentru a clasifica
produsele respective la aceastd subpozitie. Faptul cd acestea nu au forma tipica a unei agrafe, ca
extremitatile lor sunt rotunjite, iar nu ascutite, si ca sunt conectate printr-un stift insurubat nu ar fi
determinant, intrucat aceste coliere indeplinesc toate functiile esentiale ale ,agrafei” si au ca functie
conectarea a doud sau mai multe elemente.

Considerand céa pentru solutionarea litigiului cu care este sesizat este necesara interpretarea dreptului
Uniunii, Augstakas tiesas Senats a decis sd suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii urmatoarele
intrebari preliminare:

»1) Cablurile compuse din polipropilena si sarma din otel, precum cele in spetd, sunt incluse a priori
la subpozitia 5607 49 11 din [NC]?

2) Pentru clasificarea cablurilor precum cele din prezenta cauza este necesarda aplicarea regulii
[generale] 3[...] (b) [...] pentru interpretarea [NC]?

3) In cazul in care cablurile mixte alcituite din polipropileni si din sirmai din otel si cu cea mai mare
dimensiune a sectiunii transversale peste 3 mm — precum cele din prezenta cauzd — sunt totusi
incluse la subpozitia 7312 10 98 din [NC], cablurile mentionate sunt incluse de asemenea in
domeniul de aplicare al articolului 1 din Regulamentul [nr. 1601/2001]?

4) Colierele ondulate cu capete rotunjite si conectate printr-un stift sunt incluse la subpozitia
7317 00 90 din [NC]?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, si se stabileasca daca
subpozitia 5607 49 11 din NC trebuie interpretatd in sensul ca un cablu precum cel in discutie in
litigiul principal, compus atat din polipropilend, cat si din sirme din otel placate cu zinc, se
incadreazd, ca atare, la aceasta subpozitie.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, atunci cand Curtea este sesizatd cu o trimitere preliminara in
materia clasificarii tarifare, functia sa constd in a oferi clarificari instantei nationale cu privire la
criteriile a caror punere in aplicare ii va permite acesteia din urméd sa clasifice in mod corect
produsele in cauzd in NC, mai degraba, decat in a efectua ea insési clasificarea respectiva, iar aceasta
cu atdt mai mult cu cat Curtea nu dispune in mod necesar de toate elementele indispensabile in
aceastd privinta. Astfel, instanta nationald ar fi, in orice caz, mai bine plasatd pentru a efectua
respectiva clasificare. Totusi, pentru a oferi acesteia un raspuns util, Curtea poate, intr-un spirit de
cooperare cu instantele nationale, sd 1i furnizeze toate indicatiile pe care le considera necesare
(Hotérarea din 22 decembrie 2010, Lecson Elektromobile, C-12/10, Rep., p. 1-14173, punctul 15 si
jurisprudenta citata).

Trebuie de asemenea amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, in vederea garantarii securitatii
juridice si a facilitarii controalelor, criteriul decisiv pentru clasificarea tarifara a marfurilor trebuie sa
aiba in vedere, in general, caracteristicile si proprietatile obiective ale acestora, astfel cum sunt definite
de textul pozitiei din NC si de notele de sectiuni sau de capitole (Hotararea Lecson Elektromobile,
citatd anterior, punctul 16 si jurisprudenta citata).

Notele explicative elaborate de Comisia Europeand in privinta NC si de Organizatia Mondiala a
Vamilor in privinta SA aduc o contributie importanta la interpretarea domeniului de aplicare al
diferitelor pozitii tarifare, fara a avea insa forta juridicd obligatorie (a se vedea in special Hotérarea din
18 mai 2011, Delphi Deutschland, C-423/10, Rep., p. I-4003, punctul 24).

In ceea ce priveste subpozitiile din NC in discutie in cauza principald, si anume subpozitiile 5607 49 11
si 7312 10 98, trebuie si se arate, pe de o parte, cd aceastd primd subpozitie se aplicd, astfel cum reiese
din textul pozitiei 5607 din NC si al subdiviziunilor sale relevante, sforilor, corzilor si franghiilor,
impletite sau nu, din polietilend sau din polipropilena.

Pe de alta parte, subpozitia 7312 10 98 din NC se aplicd, potrivit modului de redactare a pozitiei 7312
din NC si al subdiviziunilor sale relevante, cablurilor, inclusiv cablurilor continue, din fier sau din otel,
cu exceptia celor din otel inoxidabil, cu cea mai mare dimensiune a sectiunii transversale peste 3 mm.

Or, din aceste moduri de redactare rezulta ca, luate ca atare, cablurile precum cele in discutie in litigiul
principal nu se incadreaza nici la subpozitia 5607 49 11 din NC, nici la subpozitia 7312 10 98 din NC.
Astfel, dupa cum rezultd din descrierea acestor cabluri in decizia de trimitere si reprodusd la
punctul 15 din prezenta hotarare, ele sunt compuse atat din polipropilend, cat si din sarme din otel
placate cu zinc, cele doua materiale fiind combinate astfel incat, impreuna, alcatuiesc cablurile in
discutie. In aceste conditii, aceleasi cabluri nu sunt, ca atare, nici corzi sau franghii din polipropilen,
nici cabluri din otel.

In consecinti, trebuie si se raspunda la prima intrebare adresati ci subpozitia 5607 49 11 din NC
trebuie interpretatd in sensul ca un cablu precum cel in discutie in litigiul principal, compus atat din
polipropilend, cat si din siarme din otel placate cu zinc, nu se incadreaza, ca atare, la aceastd
subpozitie.
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Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
regula generald 3 (b) pentru interpretarea NC trebuie interpretata in sensul ca clasificarea tarifara a
unor cabluri precum cele in discutie in litigiul principal trebuie sa fie efectuata in temeiul acestei
reguli.

Cu titlu introductiv, trebuie aratat cd, spre deosebire de ceea ce sustine Kurcums Metal, regula generala
3 (a) pentru interpretarea NC nu este aplicabild clasificarii tarifare a unor cabluri precum cele in
discutie in litigiul principal. Astfel, tinand seama de a doua teza a acestei reguli generale si in lumina
motivelor retinute la punctul 33 din prezenta hotarare, niciuna dintre cele doua subpozitii din NC in
discutie in cauza principala nu poate fi considerata ca fiind cea mai specifica in sensul regulii generale
mentionate.

In ceea ce priveste regula generala 3 (b) pentru interpretarea NC, trebuie amintit c, in temeiul acestei
reguli, pentru a efectua clasificarea tarifara a unui produs, este necesar si se stabileascd, dintre
materialele din care este compus, care este materialul care ii confera caracterul esential, ceea ce se
poate face intrebandu-se daca produsul, privat de unul sau de altul dintre componentele sale, si-ar
pastra sau nu si-ar pastra proprietatile care il caracterizeaza (Hotararea din 26 octombrie 2005, Turbon
International, C-250/05, Rec., p. I-10531, punctul 21 si jurisprudenta citatd, precum si Hotédrarea din
18 iunie 2009, Kloosterboer Services, C-173/08, Rep., p. [-5347, punctul 31).

De asemenea, astfel cum prevede punctul VIII din nota explicativa a SA referitoare la regula generala 3
(b), factorul care determinda caracterul esential poate, in functie de tipul de marfd, si fie dat de natura
materialelor componente sau a articolelor care il compun, de volumul lor, de cantitatea, de greutatea,
de valoarea lor sau de importanta unui material constitutiv in raport cu utilizarea marfurilor
(Hotérarile citate anterior Turbon International, punctul 22, si Kloosterboer Services, punctul 32).

Or, nu reiese din dosarul prezentat Curtii ca, in ceea ce priveste cabluri precum cele in discutie in
litigiul principal, fie polipropilena, fie sarmele din otel placate cu zinc ar conferi acestor cabluri
caracterul lor esential. In particular, nu pare, sub rezerva unei verificari de citre instanta de trimitere
tindnd seama de toate elementele care ii sunt furnizate, cd, in lipsa unuia sau a altuia dintre aceste
materiale, aceleasi cabluri ar pastra proprietatile care le caracterizeazd drept cabluri destinate utilizérii
la fabricarea instrumentelor de pescuit si, mai precis, a nivoadelor.

Dacé niciunul dintre cele douda materiale din care sunt alcituite cabluri precum cele in discutie in
litigiul principal nu conferd, in sine, acestor cabluri caracterul lor esential, se impune, pentru a
proceda la clasificarea tarifara a cablurilor mentionate, nu sa se aplice regula generald 3 (b) pentru
interpretarea NC, ci, dupa cum sustin in mod intemeiat guvernul leton si Comisia, regula generala 3
(c) pentru interpretarea NC. In temeiul acestei din urma reguli, cablurile trebuie sa fie clasificate la
pozitia din NC cu numaérul cel mai mare dintre cele susceptibile de a fi luate in considerare, cea care
pare sa fie, in cauza principala, subpozitia 7312 10 98 din NC.

In sfarsit, trebuie addugat ci se impune si se procedeze la clasificarea tarifara a cablurilor in discutie in
litigiul principal farda a fi pertinent efectul acestei clasificari asupra aplicarii Regulamentului
nr. 1601/2001 acestor cabluri. Astfel, rezulta din articolul 1 din acest regulament ca aplicarea aceluiasi
regulament depinde de clasificarea mentionatd, iar nu invers.

Avand in vedere cele ce preceda, trebuie sa se raspunda la a doua intrebare adresatd cd regula generald
3 (b) pentru interpretarea NC trebuie interpretata in sensul cé clasificarea tarifara a cablurilor precum
cele in discutie in litigiul principal nu trebuie sa fie efectuata in temeiul acestei reguli, sub rezerva unei
verificari de catre instanta de trimitere, tindnd seama de toate elementele de fapt care ii sunt
prezentate, a faptului cd niciunul dintre cele doud materiale din care sunt alcatuite aceste cabluri nu
conferd, in sine, cablurilor mentionate caracterul lor esential.
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Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se stabileasca daca
articolul 1 din Regulamentul nr. 1601/2001 trebuie interpretat in sensul ca niste cabluri precum cele in
discutie in litigiul principal, presupunand cd se incadreazd la subpozitia 7312 10 98 din NC, sunt
cuprinse in domeniul de aplicare al acestei dispozitii.

In aceastid privintd, trebuie amintit ci sunt cuprinse in domeniul de aplicare al articolului 1 din
Regulamentul nr. 1601/2001 ,cablurile din fier sau din otel, inclusiv cablurile continue, cu exceptia
celor din otel inoxidabil, cu cea mai mare dimensiune a sectiunii transversale peste 3 milimetri, cu sau
fara accesorii” care se incadreaza, in special, la subpozitia 7312 10 99 din NC, in versiunea sa care
rezulta din Regulamentul nr. 2263/2000, aceastd subpozitie fiind corespunzatoare subpozitiei
7312 10 98 din NC la momentul importului in discutie in litigiul principal.

In consecinti, in cazul in care cabluri precum cele in discutie in litigiul principal se incadreaza la
subpozitia 7312 10 98 din NC, acestea sunt incluse in domeniul de aplicare al articolului 1 din
Regulamentul nr. 1601/2001.

Kurcums Metal sustine totusi cd, in versiunea publicatd in limba letond, Regulamentul nr. 1601/2001
nu prevede aplicarea de taxe antidumping unui produs care se incadra, in 2007, la subpozitia
7312 10 98 din NC. Referindu-se la Hotararea din 11 decembrie 2007, Skoma-Lux (C-161/06, Rep.,
p. I-10841, punctul 51), Kurcums Metal arata ca Actul privind conditiile de aderare a Republicii Cehe,
a Republicii Estonia, a Republicii Cipru, a Republicii Letonia, a Republicii Lituania, a Republicii Ungare,
a Republicii Malta, a Republicii Polone, a Republicii Slovenia si a Republicii Slovace si adaptarile
tratatelor pe care se intemeiaza Uniunea Europeana (JO 2003, L 236, p. 33) se opune posibilititii ca
obligatiile cuprinse intr-o reglementare a Uniunii care nu a fost publicatd in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene in limba unui nou stat membruy, in conditiile in care aceastd limba este o limba
oficiald a Uniunii, sa fie impuse particularilor in acest stat, chiar dacd persoanele mentionate ar fi
putut lua la cunostintd de reglementarea respectiva prin alte mijloace.

Totusi, problema la care se refera Kurcums Metal nu este cea a unei absente a publicarii
Regulamentului nr. 1601/2001 in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, care a fost intr-adevar publicat,
inclusiv in limba letond, ci cea a unei divergente intre versiunea in limba letona a articolului 1 din acest
regulament si celelalte versiuni lingvistice ale aceleiasi dispozitii, care, contrar versiunii in limba letond,
mentioneaza toate subpozitia 7312 10 99 din NC, in versiunea rezultatd din Regulamentul
nr. 2263/2000.

In aceastd privinta, potrivit unei jurisprudente constante, formularea utilizata in una dintre versiunile
lingvistice ale unei dispozitii din dreptul Uniunii nu poate sa fie singurul temei pentru interpretarea
acestei dispozitii sau sa i se atribuie, in aceasta privintd, un caracter prioritar in raport cu celelalte
versiuni lingvistice. O astfel de abordare ar fi, intr-adevér, incompatibild cu cerinta de aplicare
uniformd a dreptului Uniunii. In caz de divergenti intre diferitele versiuni lingvistice, dispozitia in
cauza trebuie, asadar, interpretatd in raport cu economia generald si cu finalitatea reglementarii din
care face parte (a se vedea in special Hotédrarea din 3 martie 2011, Comisia/Tarile de Jos, C-41/09,
Rep., p. I-831, punctul 44 si jurisprudenta citata).

Or, articolul 1 din Regulamentul nr. 1601/2001 nu enumera numai anumite subpozitii din NC, in
versiunea rezultatd din Regulamentul nr. 2263/2000, ci contine de asemenea descrierea produsului
cuprins in domeniul sau de aplicare. Astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 32 si 44 din prezenta
hotarare, acest produs este acelasi ca si cablul céruia i se aplicd, in special, subpozitia 7312 10 98 din
NC.

ECLLEU:C:2012:721 9



50

51

52

53

54

55

56

HOTARAREA DIN 15.11.2012 — CAUZA C-558/11
KURCUMS METAL

In aceste conditii, tinAnd seama de economia generald a articolului 1 din Regulamentul nr. 1601/2001,
simpla omisiune a unei referiri, in versiunea in limba letond a acestei dispozitii, la subpozitia
7312 10 99 din NC in versiunea rezultata din Regulamentul nr. 2263/2000, omisiune care se prezinta
in mod vadit drept o eroare de redactare, nu permite si se interpreteze aceastd dispozitie in sensul ca
exclude din domeniul sdu de aplicare importul din Rusia in Letonia de cabluri precum cele in discutie
in litigiul principal, presupunind ca acestea se incadreazi la subpozitia 7312 10 98 din NC.

Avand in vedere cele ce preceda, trebuie sd se raspunda la a treia intrebare formulata ca articolul 1 din
Regulamentul nr. 1601/2001 trebuie interpretat in sensul cd sunt cuprinse in domeniul de aplicare al
acestei dispozitii cabluri precum cele in discutie in litigiul principal, presupunand ca se incadreaza la
subpozitia 7312 10 98 din NC.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
subpozitia 7317 00 90 din NC trebuie interpretatd in sensul ca se incadreaza la aceasta subpozitie
coliere ondulate cu capete rotunjite si conectate printr-un stift, precum cele in discutie in litigiul
principal.

In aceasta privinti, trebuie sa se arate ci subpozitia 7317 00 90 din NC se aplica, potrivit modului de
redactare a pozitiei 7317 00 din NC, cuielor, tintelor, piunezelor, crampoanelor cu varf, agrafelor
ondulate sau cu margini taiate oblic si articolelor similare, din fontd, din fier sau din otel.

Or, dupa cum observi in mod intemeiat guvernul leton si Comisia, astfel de produse au capete ascutite,
dupa cum confirma nota explicativd a SA referitoare la pozitia 7317, care, referindu-se la cuie, la tinte
si la articolele similare de orice fel, precum si la diverse cuie speciale, enumerd produse care au prin
natura lor capete ascutite. In aceasta situatie nu se regisesc colierele ondulate cu capete rotunjite si
conectate printr-un stift, precum cele in discutie in litigiul principal.

In consecinti, trebuie si se raspundd la a patra intrebare adresatd ci subpozitia 7317 00 90 din NC
trebuie interpretatd in sensul cd nu se incadreaza la aceastd subpozitie colierele ondulate cu capete
rotunjite si conectate printr-un stift, precum cele in discutie in litigiul principal.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor in discutie in litigiul principal, procedura are caracterul unui incident
survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara:

1) Subpozitia 5607 49 11 din Nomenclatura combinata, cuprinsa in anexa I la Regulamentul
(CEE) nr. 2658/87 al Consiliului din 23 iulie 1987 privind Nomenclatura tarifara si statistica
si Tariful vamal comun, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (CE) nr. 1549/2006
al Comisiei din 17 octombrie 2006, trebuie interpretata in sensul ca un cablu precum cel in
discutie in litigiul principal, compus atat din polipropilena, cat si din sarme din otel placate
cu zinc, nu se incadreaza, ca atare, la aceasta subpozitie.

2) Regula generala 3 (b) pentru interpretarea Nomenclaturii combinate cuprinse in anexa I la

Regulamentul nr. 2658/87, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul nr. 1549/2006,
trebuie interpretata in sensul ca clasificarea tarifara a cablurilor precum cele in discutie in
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litigiul principal nu trebuie sa fie efectuata in temeiul acestei reguli, sub rezerva unei
verificari de catre instanta de trimitere, tinand seama de toate elementele de fapt care ii sunt
prezentate, a faptului ca niciunul dintre cele doua materiale din care sunt alcatuite aceste
cabluri nu confera, in sine, cablurilor mentionate caracterul lor esential.

3) Articolul 1 din Regulamentul (CE) nr. 1601/2001 al Consiliului din 2 august 2001 privind
instituirea unui drept antidumping definitiv si perceperea cu titlu definitiv a dreptului
antidumping provizoriu instituit la importurile anumitor cabluri din fier sau din otel
originare din Republica Ceha, Rusia, Thailanda si Turcia trebuie interpretat in sensul ca
sunt cuprinse in domeniul de aplicare al acestei dispozitii cabluri precum cele in discutie in
litigiul principal, presupunand ca se incadreaza la subpozitia 7312 10 98 din Nomenclatura
combinata cuprinsa in anexa I la Regulamentul nr. 2658/87, astfel cum a fost modificata
prin Regulamentul nr. 1549/2006.

4) Subpozitia 7317 00 90 din Nomenclatura combinata cuprinsa in anexa I la Regulamentul
nr. 2658/87, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul nr. 1549/2006, trebuie
interpretata in sensul ca nu se incadreaza la aceasta subpozitie colierele ondulate cu capete
rotunjite si conectate printr-un stift, precum cele in discutie in litigiul principal.

Semnaturi
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