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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

13 noiembrie 2012 *

»Articolele 49 TFUE si 63 TFUE — Distribuire de dividende — Impozit pe profit — Cauza C-446/04 —
Test Claimants in the FII Group Litigation — Interpretarea hotararii — Prevenirea dublei impuneri
economice — Echivalenta dintre metoda scutirii si metoda deducerii — Notiunile «cote de impozitare»
si «niveluri diferite de impozitare» — Dividende provenite din tari terte”

In cauza C-35/11,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de High
Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Regatul Unit), prin decizia din 20 decembrie
2010, primita de Curte la 21 ianuarie 2011, in procedura
Test Claimants in the FII Group Litigation
impotriva
Commissioners of Inland Revenue,
The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs,
CURTEA (Marea Camera),
compusd din domnul V. Skouris, presedinte, domnul K. Lenaerts (raportor), vicepresedinte, domnii
A. Tizzano, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, A. Rosas, presedinti de camerd, domnii U. Lohmus,
E. Levits, A. O Caoimbh, J.-C. Bonichot si A. Arabadjiev, judecatori,
avocat general: domnul N. Jaaskinen,
grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 7 februarie 2012,
ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru Test Claimants in the FII Group Litigation, de G. Aaronson, QC, si de P. Farmer, barrister;
— pentru guvernul Regatului Unit, de S. Ossowski in calitate de agent, asistat de K. Bacon, barrister;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de K. Petersen, in calitate de agenti;

— pentru Irlanda, de D. O’Hagan, in calitate de agent, asistat de A. Collins, SC, si de N. McNicholas,
BL;

* Limba de procedura: engleza.
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— pentru guvernul francez, de G. de Bergues si de N. Rouam, in calitate de agenti;
— pentru guvernul olandez, de C. Wissels si de B. Koopman, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de R. Lyal si de W. Molls, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 19 iulie 2012,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 49 TFUE si 63 TFUE.

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul aplicarii Hotararii din 12 decembrie 2006, Test Claimants in
the FII Group Litigation (C-446/04, Rec., p. 1-11753), si urmdreste clarificarea unor aspecte din
hotararea mentionata.

Cadrul juridic din Regatul Unit

In temeiul legislatiei fiscale in vigoare in Regatul Unit, profiturile realizate in cursul unui exercitiu
financiar de orice societate rezidenta in acest stat membru, precum si de orice societate care nu este
rezidentd in acest stat membru, dar care desfisoara pe teritoriul sau o activitate comerciala prin
intermediul unei sucursale sau al unei agentii sunt supuse impozitului pe profit in statul mentionat.

Incepand din 1973, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord aplici un sistem de impozitare
numit ,de deducere partiala” potrivit caruia, pentru a evita dubla impunere economica, in cazul in
care o societate rezidentd distribuie profituri, o parte din impozitul pe profit plitit de aceastd societate
este dedusa din impozitul datorat de actionarii sdi. Pand la 6 aprilie 1999, acest sistem era intemeiat, pe
de o parte, pe plata anticipatd a impozitului pe profit de catre societatea care face distribuirea si, pe de
alta parte, pe un credit fiscal acordat actionarilor care beneficiaza de o distribuire de dividende, insotit,
in ceea ce priveste societdtile beneficiare rezidente in Regatul Unit, de o scutire de impozitul pe profit
pentru dividendele incasate de o societate rezidentd in acelasi stat membru.

Plata in amonte a impozitului pe profit

Conform articolului 14 din Legea din 1988 privind impozitul pe venit si impozitul pe profit (Income
and Corporation Taxes Act 1988, denumita in continuare ,ICTA”), in versiunea aplicabild la data
faptelor din litigiul principal, o societate rezidentd in Regatul Unit care plateste dividende actionarilor
sai este obligatd sa achite impozitul pe profit anticipat (,advance corporation tax”, denumit in
continuare ,ACT”), calculat in functie de cuantumul sau de valoarea distribuirii efectuate.

O societate are dreptul sa deducda ACT-ul platit pentru o distribuire efectuatd intr-un anumit exercitiu
financiar din cuantumul pe care il datoreaza cu titlu de impozit pe profit (,mainstream corporation
tax”) pentru exercitiul respectiv intr-o anumita limita. Daca datoria fiscala a unei societiti cu titlu de
impozit pe profit nu este suficienta pentru a permite deducerea integrald a ACT-ului, ACT-ul
excedentar poate fi reportat in exercitiul financiar precedent sau urmétor ori poate fi cesionat filialelor
acestei societati care il pot deduce din cuantumul pe care il datoreaza ele insele cu titlu de impozit pe
profit. Filialele carora le poate fi cesionat ACT-ul excedentar nu pot fi decét filiale rezidente in Regatul
Unit.
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Un grup de societiti cu sediul social in acest stat membru poate, de asemenea, si opteze pentru
sistemul de impunere la nivel de grup, ceea ce le permite societatilor membre ale grupului sd améne
plata ACT-ului pana cand societatea-mama din grupul mentionat distribuie dividende.

Situatia actionarilor rezidenti care incaseazd dividende de la societdti rezidente

In conformitate cu articolul 208 din ICTA, in cazul in care o societate rezidentd in Regatul Unit
incaseaza dividende de la o societate rezidenta in acelasi stat membru, aceasta nu datoreaza impozitul
pe profit pentru dividendele respective.

In plus, in temeiul articolului 231 alineatul (1) din ICTA, orice distribuire de dividende supusi
ACT-ului efectuatd de o societate rezidenta catre o alta societate rezidenta atrage un credit fiscal
pentru aceastd din urma societate, corespunzator fractiunii din cuantumul ACT-ului platit de prima
societate.

Potrivit articolului 238 alineatul (1) din ICTA, dividendele incasate si creditul fiscal constituie,
impreund, pentru societatea beneficiara ,venitul scutit din investitii” (,franked investment income” sau
»F1I7).

O societate rezidenta in Regatul Unit care a incasat de la o alta societate rezidentd dividende a caror
distribuire a dat dreptul la un credit fiscal poate sa preia cuantumul ACT-ului achitat de societatea
respectiva si sa il deducd din cuantumul ACT-ului pe care trebuie sa il plateasca ea insisi in cazul in
care distribuie dividende propriilor actionari, astfel incit sd nu achite ACT-ul decat pentru diferenta.

Situatia actionarilor rezidenti care incaseazd dividende de la societdti nerezidente

In cazul in care o societate rezidentd in Regatul Unit incaseazi dividende de la o societate nerezidents,
este supusd impozitului pe profit pentru aceste dividende.

Intr-o astfel de situatie, societatea beneficiari a dividendelor mentionate nu are drept la un credit fiscal,
iar dividendele incasate nu sunt calificate drept venituri scutite din investitii. In schimb, conform
articolelor 788 si 790 din ICTA, aceasta beneficiazd de o degrevare aferenta impozitului platit de
societatea care face distribuirea in statul in care este rezidentd, degrevare acordata fie in temeiul
legislatiei in vigoare in Regatul Unit, fie in temeiul unei conventii pentru evitarea dublei impuneri
incheiate de Regatul Unit cu acest alt stat.

Astfel, legislatia nationald permite sa se deduca din impozitul pe profit datorat de societatea rezidenta
care beneficiazd de dividende retinerile la sursa efectuate asupra acestor dividende distribuite de o
societate nerezidentd. Dacd societatea rezidentd beneficiara mentionata controleazd, direct sau indirect,
ori este o filiala a unei societati care controleazi, direct sau indirect, 10 % sau mai mult din drepturile
de vot ale societatii care face distribuirea, degrevarea include impozitul pe profitul din striinatate
subiacent platit pentru profiturile din care sunt platite dividendele. Acest impozit achitat in striinatate
nu poate face obiectul unei degrevari decét in limita cuantumului datorat in Regatul Unit cu titlu de
impozit pe profit pentru veniturile respective.

Dispozitii similare se aplicd in temeiul conventiilor pentru evitarea dublei impuneri incheiate de
Regatul Unit.

In masura in care o societate rezidentid distribuie ea insdsi dividende propriilor actionari, aceasta
datoreaza ACT.
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In ceea ce priveste posibilitatea de a deduce ACT-ul plitit pentru o astfel de distribuire din cuantumul
pe care societatea rezidenta mentionata il datoreaza cu titlu de impozit pe profit, faptul ca o astfel de
societate rezidentd incaseazd dividende de la o societate nerezidenta poate sa conduci la un excedent
de ACT, in special ca urmare a faptului ca distribuirea de dividende de catre o societate nerezidenta nu
da dreptul, astfel cum s-a ardtat la punctul 13 din prezenta hotarare, la un credit fiscal care sa poatd fi
dedus din cuantumul ACT-ului pe care societatea rezidenta trebuie sa il achite atunci cand distribuie
dividende propriilor actionari.

Regimul dividendelor provenite din venituri obtinute in strdindtate

Incepand de la 1 iulie 1994, o societate rezidenti care incaseaza dividende de la o societate nerezidenti
poate si decidd, cu ocazia distribuirii de dividende propriilor actionari, ca acestea sa fie calificate drept
»dividende provenite din venituri obtinute in strainitate” (,foreign income dividend”, denumite in
continuare ,FID”) pentru care se datoreaza ACT-ul, dar care permit acestei societiti, in masura in
care FID atinge nivelul dividendelor de origine straind incasate, sa solicite restituirea ACT-ului platit in
plus.

In timp ce ACT-ul trebuie achitat in primele 14 zile dupi incheierea trimestrului in cursul caruia au
fost platite dividendele, ACT-ul excedentar poate fi restituit din momentul in care societatea rezidenta
datoreaza impozitul pe profit, adica la 9 luni dupa incheierea exercitiului financiar.

Sistemul ACT-ului, inclusiv cel al FID, a fost abrogat pentru distribuirile de dividende efectuate
incepand de la 6 aprilie 1999.

Situatia de fapt si intrebarile preliminare

High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, solicitd, in primul rand, clarificéri privind
punctul 56 si punctul 1 din dispozitivul Hotararii Test Claimants in the FII Group Litigation, citatd
anterior. Aceasta aminteste ca, la punctele 48-53, 57 si 60 din hotararea mentionatd, Curtea a statuat
ca o legislatie nationala care aplica metoda scutirii pentru dividendele de origine nationala si metoda
deducerii pentru dividendele de origine straina nu este contrara articolelor 49 TFUE si 63 TFUE, in
masura in care cota de impozitare pentru dividendele de origine straind nu este superioard cotei de
impozitare aplicate dividendelor de origine nationald, iar creditul fiscal este cel putin egal cu suma
achitata in statul membru al societatii care face distribuirea pana la limita impozitului aplicat in statul
membru al societétii beneficiare.

Reclamantele din litigiul principal au subliniat in fata Curtii, astfel cum reiese din cuprinsul punctului
54 din Hotéararea Test Claimants in the FII Group Litigation, citatd anterior, ca, ,potrivit legislatiei
relevante din Regatul Unit, in cazul in care se distribuie dividende de origine nationald, acestea sunt
scutite de impozitul pe profit impus societétii beneficiare, indiferent de impozitul achitat de societatea
care efectueaza distribuirea cu alte cuvinte, sunt scutite si in cazul in care, datorita degrevarilor de care
beneficiazd, aceasta din urma societate nu are nicio obligatie de a plati impozite sau plateste impozit pe
profit la o cotd care este inferioari cotei nominale aplicabile in Regatul Unit”. In aceastd privinti,
Curtea a constatat la punctele 55 si 56 din hotararea mentionata:

»55 Acest aspect nu este contestat de guvernul Regatului Unit, care argumenteaza totusi cd aplicarea
unor niveluri diferite de impozitare societatii care efectueaza distribuirea si societatii beneficiare
are loc numai in imprejuréri exceptionale, imprejurari care nu se regasesc in cauza principala.

56 In aceasta privintd, revine instantei nationale sarcina de a stabili dacd cotele de impozitare sunt

intr-adevar identice si dacd nivelurile diferite de impozitare existi numai in anumite cazuri din
cauza unei modificéri a bazei de impozitare ca urmare a anumitor degrevari exceptionale.”
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Ca urmare a Hotararii Test Claimants in the FII Group Litigation, citata anterior, reclamantele din
litigiul principal au depus expertize in fata High Court of Justice (England & Wales), Chancery
Division, pentru a demonstra ca nivelul efectiv de impozitare a profiturilor societatilor rezidente era
inferior cotei de impozitare nominale in majoritatea cazurilor si cd, prin urmare, aceasta situatie nu
putea fi calificata drept exceptionala.

Paratele din litigiul principal nu au contestat proba reclamantelor cu privire la nivelul efectiv de
impozitare a societatilor rezidente. Dimpotriva, acestea au considerat cd verificarea care trebuie
efectuata de instanta nationala potrivit punctului 56 din Hotéararea Test Claimants in the FII Group
Litigation, citatd anterior, nu avea nicio legatura cu nivelurile efective de impozitare. Avand in vedere
faptul ca, in observatiile scrise prezentate Curtii, Regatul Unit a mentionat degrevarea intreprinderilor
mici prevazuta de legislatia nationald, péaratele au sustinut ca era de competenta instantei de trimitere
sa examineze numai dacd diferentele dintre cotele de impozitare nominale aplicabile societatilor
rezidente care distribuie dividende, pe de o parte, si societitilor rezidente care beneficiaza de
dividende, pe de alta parte, existd doar in imprejurari exceptionale.

Instanta de trimitere apreciazd cd este competenta sa verifice nivelul efectiv de impozitare aplicabil
profiturilor distribuite de societétile rezidente, dar considera totusi necesar sa adreseze Curtii o
intrebare cu privire la acest aspect.

In al doilea rand, instanta de trimitere solicita clarificiri cu privire la punctele 2 si 4 din dispozitivul
Hotararii Test Claimants in the FII Group Litigation, citata anterior. Aceasta intreaba daca punctele
mentionate se aplicd numai in cazul in care o societate rezidentd in Regatul Unit incaseazd in mod
direct dividende de la o filiala nerezidentd care a achitat impozitul pe profit pentru profiturile
subiacente dividendelor distribuite in statul de resedintd sau daca se aplica si in cazul in care filiala
nerezidenta nu a platit niciun impozit — sau a platit un impozit foarte redus — insa dividendele au fost
distribuite din profitul care contine dividende plitite de o filiald subordonatd rezidenta intr-un stat
membru din profituri pentru care s-a achitat impozit pe profit in acel stat.

Instanta de trimitere precizeaza, in acest scop, cd adeseori filiala nerezidentda nu plateste in statul de
resedinta niciun impozit pe profitul din care se plitesc dividendele citre societatea-mama rezidenta.
Aceasta se datoreazd, in primul rand, utilizérii pe scard larga, de catre grupurile internationale, a unor
societati holding intermediare care pliatesc un impozit foarte redus sau nu platesc deloc impozit pe
profit. Statele pe teritoriul carora au sediul aceste societati holding acordd adeseori o degrevare pentru
evitarea dublei impuneri de la impozitul aferent profiturilor distribuite.

In al treilea rand, instanta de trimitere urmareste si afle daci punctul 2 din dispozitivul Hotararii Test
Claimants in the FII Group Litigation, citatd anterior, se limiteaza la ipoteza in care societatea
rezidentd care a incasat dividendele de la o societate nerezidentd a platit ea insiasi ACT-ul sau daca
punctul mentionat din hotarare are in vedere si ipoteza in care societatea rezidentd respectiva a optat
pentru sistemul de impunere la nivel de grup. In cadrul unui astfel de sistem, ACT-ul este plitit de o
societate rezidenta situatda mai sus in ierarhia grupului. Instanta de trimitere urmareste sa afle de
asemenea daca trebuie sia se constate in aceasta din urma ipotezd, care este exclusa de Curte la
punctul 10 din Hotararea Test Claimants in the FII Group Litigation, citata anterior, o incalcare a
dreptului Uniunii, astfel incat, potrivit principiilor stabilite de Curte in Hotararea din 9 noiembrie
1983, San Giorgio (199/82, Rec., p. 3595), ar exista un drept la restituire pentru societatea situatd mai
sus, care a platit in mod efectiv ACT-ul.

Cu toate acestea, potrivit paratelor din litigiul principal, ACT-ul plétit in speta de aceasta societate a
avut un caracter pe deplin legal, astfel incéat pierderile suportate de societatea mentionata pot sa faca
obiectul doar al unei actiuni in despagubiri, sub rezerva indeplinirii conditiilor stabilite de Curte in
Hotararea din 5 martie 1996, Brasserie du pécheur si Factortame (C-46/93 si C-48/93, Rec., p. 1-1029).
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In al patrulea rand, instanta de trimitere aminteste ci prima intrebare preliminari adresati in
Hotararea Test Claimants in the FII Group Litigation, citata anterior, s-a limitat la dividendele
incasate de societati rezidente in alte state membre. Cu toate acestea, cdnd cauza a revenit la High
Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, reclamantele din litigiul principal au sustinut
cd, in lumina evolutiei jurisprudentei Curtii, regimul aplicat in Regatul Unit este contrar si articolului
63 TFUE, in masura in care acesta se aplica dividendelor incasate de la filiale rezidente in tari terte.
Potrivit reclamantelor, este aplicabil articolul 63 TFUE din moment ce legislatia Regatului Unit se
aplica indiferent de ponderea participatiei detinute de actionar in societatea care efectueazd
distribuirea, rezidentd intr-o tara terta.

Cu toate acestea, paratele apreciazd ca articolul 63 TFUE nu se aplicd atunci cand societatea rezidenta
intr-un stat membru exercitd o influentd certa asupra deciziilor unei societati rezidente intr-o tara terta
si poate sa stabileascd domeniul de activitate al acesteia. Potrivit instantei de trimitere, Hotararea din
24 mai 2007, Holbock (C-157/05, Rep., p. [-4051), Hotérarea din 18 decembrie 2007, A (C-101/05,
Rep., p. I-11531) si Hotararea din 17 septembrie 2009, Glaxo Wellcome (C-182/08, Rep., p. I-8591)
sustin interpretarea reclamantelor din litigiul principal.

In al cincilea rand, instanta de trimitere soliciti clarificiri cu privire la punctul 3 din dispozitivul
Hotararii Test Claimants in the FII Group Litigation, citata anterior, care priveste legislatia referitoare
la ACT, mentionatd la punctul 6 din prezenta hotarare, care permite unei societiti-mama rezidente in
Regatul Unit sd cesioneze ACT-ul excedentar filialelor sale rezidente, astfel incit ACT-ul sa poata fi
dedus din cuantumul pe care il datorau aceste filiale cu titlu de impozit pe profit. Reclamantele din
litigiul principal au sustinut ca aceastd legislatie era contrara articolului 49 TFUE, in masura in care
posibilitatea mentionata era limitatd la filiale rezidente in Regatul Unit. Acestea sustin ca, atunci cand
Regatul Unit a ales sa aplice astfel de norme, era obligat sa asigure o anumitd modalitate de degrevare
echivalentd, cum ar fi o restituire a ACT-ului care ar putea sa facd obiectul unei compensari cu
impozitul pe profit achitat de filialele rezidente in Uniunea Europeana.

La punctul 115 din Hotararea Test Claimants in the FII Group Litigation, citata anterior, Curtea a
initiat examinarea acestei intrebari aratdnd ca ,[...] argumentele prezentate Curtii s-au limitat la
incapacitatea unei societati rezidente de a cesiona ACT-ul excedentar filialelor nerezidente pentru ca
acestea sa il deducd din impozitul pe profit pe care il datoreazd in Regatul Unit pentru activitétile
desfasurate in acest stat membru”.

Raspunsul din cuprinsul punctului 139 si al punctului 3 din dispozitivul hotararii mentionate nu se
refera, prin urmare, la cazul in care societatea nerezidenta este supusd numai impozitului pe profit in
statul membru de resedinti. In consecinti, instanta de trimitere urmareste si afle daci raspunsul de la
punctul 3 din dispozitivul Hotararii Test Claimants in the FII Group Litigation, citata anterior, este
diferit in cazul in care filialele nerezidente in favoarea carora nu s-a putut efectua nicio cesiune de
ACT excedentar nu sunt supuse impozitérii in statul membru in care se afla societatea-mama.

In aceste conditii, High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, a hotirat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Trimiterile la notiunile «cote de impozitare» si «niveluri diferite de impozitare» de la punctul 56
din Hotérarea Test Claimants in the FII Group Litigation, citatd anterior:

a) se referd exclusiv la cotele de impozitare legale sau nominale ori

b) se referd atat la cotele de impozitare plitite efectiv, cat si la cotele de impozitare legale sau
nominale?

¢) Notiunile mentionate au alte semnificatii si, in cazul unui raspuns afirmativ, care sunt
acestea?

6 ECLILEU:C:2012:707
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2) Raspunsul Curtii la a doua si la a patra intrebare, formulate in cauza [in care s-a pronuntat
Hotararea Test Claimants in the FII Group Litigation, citata anterior,] ar fi diferit in cazul in
care:

a) impozitul pe profitul din striinitate nu este platit (sau nu este platit integral) de societatea
nerezidenta care plateste dividende societatii rezidente, dar aceste dividende sunt plitite din
profitul care include dividende platite de filiala directd sau indirectd a acesteia, rezidenta
intr-un stat membru, si care au fost plitite din profitul impozitat in statul respectiv si/sau

b) [ACT-ul] nu este platit de societatea rezidenta care incaseaza dividende de la o societate
nerezidentd, ci este platit de societatea sa mamd rezidentd, directd sau indirectd, la
distribuirea ulterioara a profitului societatii beneficiare care include in mod direct sau indirect
dividendele?

3) In imprejuririle descrise la a doua intrebare litera b) [...], societatea care pliteste ACT poate
introduce o actiune in restituirea impozitului perceput fira a fi datorat (Hotararea San Giorgio[,
citatd anterior]) sau doar o actiune in despagubiri (Hotararea Brasserie du Pécheur si
Factortame|, citatd anterior])?

4) In cazul in care legislatia nationala in cauzi nu se aplici in mod exclusiv situatiilor in care
societatea-mama exercita o influenta decisiva asupra societitii care plateste dividendele, o societate
rezidentd poate invoca articolul 63 TFUE in legatura cu dividendele incasate de la o filiala asupra
careia exercita o influentd decisiva si care este rezidenta intr-o tara terta?

5) Réaspunsul Curtii la a treia intrebare din cauza [in care s-a pronuntat Hotédrérea Test Claimants in
the FII Group Litigation, citatd anterior,] se aplica si in cazul in care filialele nerezidente in
favoarea carora nu s-a putut efectua nicio cesiune nu sunt supuse impozitérii in statul membru
in care se afla societatea-mama?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
articolele 49 TFUE si 63 TFUE trebuie interpretate in sensul ca se opun legislatiei unui stat membru
care aplici metoda scutirii pentru dividendele de origine nationald si metoda deducerii pentru
dividendele de origine strdind, in cazul in care in statul membru mentionat nivelul efectiv de
impozitare a profiturilor societatilor este in general mai redus decat cota de impozitare nominala.

Trebuie amintit cg, in raport cu o reglementare fiscala, precum cea in discutie in litigiul principal, prin
care se urmareste evitarea dublei impuneri economice a profiturilor distribuite, situatia unei societati
actionar care primeste dividende din strainatate este comparabild cu aceea a unei societiti actionar
care primeste dividende de origine nationald in masura in care, in cele doud cazuri, profiturile
realizate pot face, in principiu, obiectul unei impozitiri in lant (Hotararea Test Claimants in the FII
Group Litigation, citatd anterior, punctul 62, precum si Hotaradrea din 10 februarie 2011, Haribo
Lakritzen Hans Riegel si Osterreichische Salinen, C-436/08 si C-437/08, Rep., p. I-305, punctul 59).

In aceste conditii, articolele 49 TFUE si 63 TFUE impun unui stat membru in care existd un sistem de
evitare a dublei impuneri economice, in cazul dividendelor platite unor rezidenti de societiti rezidente,
sa acorde un tratament echivalent dividendelor plitite rezidentilor de societiti nerezidente (a se vedea
Hotararea Test Claimants in the FII Group Litigation, citata anterior, punctul 72, precum si Hotararea
Haribo Lakritzen Hans Riegel si Osterreichische Salinen, citatd anterior, punctul 60).
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In continuare, trebuie amintit ci Curtea a statuat ci un stat membru este liber, in principiu, sa evite
impozitarea in lant a dividendelor primite de o societate rezidentd prin alegerea metodei scutirii
atunci cand dividendele sunt plitite de o societate rezidenta si prin alegerea metodei deducerii atunci
cand acestea sunt plitite de o societate nerezidentd. Aceste doud metode sunt astfel echivalente, insd,
in masura in care cota de impozitare pentru dividendele de origine strdind nu este superioara cotei de
impozitare aplicate dividendelor de origine nationalg, iar creditul fiscal este cel putin egal cu impozitul
platit in statul societatii care efectueaza distribuirea, pana la limita impozitului aplicat in statul membru
al societatii beneficiare (a se vedea Hotararile citate anterior Test Claimants in the FII Group
Litigation, punctele 48 si 57, si Haribo Lakritzen Hans Riegel si Osterreichische Salinen, punctul 86, si
Hotararea din 15 septembrie 2011, Accor, C-310/09, Rep., p. I-8115, punctul 88, precum si Ordonanta
din 23 aprilie 2008, Test Claimants in the CFC and Dividend Group Litigation, C-201/05, Rep.,
p. [-2875, punctul 39).

Trebuie subliniat in aceasta privintd cd, din moment ce dreptul Uniunii, in stadiul sdu actual, nu
impune criterii generale pentru repartizarea competentelor intre statele membre in ceea ce priveste
eliminarea dublei impuneri in interiorul Uniunii (Hotirarea din 14 noiembrie 2006, Kerckhaert si
Morres, C-513/04, Rec., p. I-10967, punctul 22, si Hotdrarea din 8 decembrie 2011, Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria, C-157/10, Rep., p. I-13023, punctul 31, precum si jurisprudenta citatd), orice stat
membru raméane liber sid organizeze propriul sistem de impozitare a profiturilor distribuite, cu
conditia totusi ca sistemul in cauza sia nu prevada masuri discriminatorii interzise de Tratatul FUE.
Or, o obligatie pentru statul membru pe teritoriul céruia are resedinta societatea care beneficiaza de
dividende de a scuti de impozitul pe profit dividendele de origine straind ar afecta competenta statului
membru de a impozita, cu respectarea principiului nediscriminarii, profiturile distribuite astfel, la cota
prevazuta de legislatia proprie.

Dupa cum reiese din cuprinsul punctului 54 din Hotararea Test Claimants in the FII Group Litigation,
citatd anterior, reclamantele din litigiul principal au contestat echivalenta dintre metoda scutirii si
metoda deducerii sustindnd ca, potrivit legislatiei relevante din Regatul Unit, in cazul in care se
distribuie dividende de origine nationala, acestea sunt scutite de impozitul pe profit impus societétii
beneficiare, indiferent de impozitul achitat de societatea care efectueazd distribuirea, cu alte cuvinte,
sunt scutite si in cazul in care, datoritd degrevarilor de care beneficiaza, aceastd din urma societate nu
are nicio obligatie de a plati impozite sau plateste impozit pe profit la o cota inferioara cotei nominale
aplicabile in conditii normale in Regatul Unit.

Prin urmare, Curtea a invitat instanta de trimitere, la punctul 56 din Hotararea Test Claimants in the
FII Group Litigation, citata anterior, sa stabileasca dacd cotele de impozitare sunt intr-adevér identice
si dacd nivelurile diferite de impozitare existd numai in anumite cazuri ca urmare a unei modificéri a
bazei de impozitare din cauza anumitor degrevari exceptionale.

Astfel, trebuie sa se considere cd cota de impozitare a dividendelor de origine straina va fi mai mare
decat cota de impozitare aplicata dividendelor de origine nationald in sensul jurisprudentei citate la
punctul 39 din prezenta hotarare si, prin urmare, cd echivalenta dintre metoda scutirii si metoda
deducerii va fi compromisa in urmétoarele imprejurari.

In primul rand, daci societatea rezidents, care distribuie dividende, este supusi unei cote de impozitare
nominale mai reduse decat cota de impozitare nominald la care este supusd societatea rezidenta care
incaseaza dividendele mentionate, scutirea fiscala a dividendelor de origine nationald pentru aceasta din
urma societate va avea drept rezultat o impozitare mai redusa a profiturilor distribuite decat cea care
rezultd din aplicarea metodei deducerii pentru dividendele de origine strdina incasate de aceeasi
societate rezidentd, dar de aceasta data de la o societate nerezidentd, supusda de asemenea unei
impozitari reduse a profiturilor sale, in special ca urmare a unei cote de impozitare nominale mai
scazute.
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Astfel, aplicarea metodei scutirii va avea ca rezultat o impozitare a profiturilor de origine nationala la o
cotd de impozitare nominald mai redusa aplicabila societatii care distribuie dividende, in timp ce
aplicarea metodei deducerii pentru dividendele de origine strdina va avea ca rezultat o impozitare a
profiturilor distribuite la cota de impozitare nominald mai mare aplicabild societatii care beneficiazd de
dividende.

In al doilea rand, echivalenta dintre scutirea fiscald a dividendelor distribuite de o societate rezidenti si
aplicarea unei metode de deducere pentru dividendele distribuite de o societate nerezidenta care, la fel
ca in cazul celei prevazute in reglementarea in discutie in litigiul principal, ia in considerare nivelul
efectiv de impozitare a profiturilor in statul de origine, dispare de asemenea daca profiturile societatii
rezidente, care distribuie dividende, sunt supuse in statul membru de resedintd unui nivel efectiv de
impozitare mai redus decat cota de impozitare nominala aplicabila in statul mentionat.

Astfel, scutirea fiscald a dividendelor de origine nationalda nu determind nicio sarcind fiscald pentru
societatea rezidenta care incaseaza dividendele mentionate indiferent de nivelul efectiv de impozitare
aplicat profiturilor pentru care s-au plitit dividendele. In schimb, aplicarea metodei deducerii unor
dividende de origine straind va determina o sarcina fiscala suplimentara pentru societatea beneficiara
rezidenta daca nivelul efectiv de impozitare aplicat profiturilor societatii care distribuie dividende nu
atinge cota de impozitare nominala la care sunt supuse profiturile societétii rezidente care beneficiaza

de dividende.

Prin urmare, contrar metodei scutirii, metoda deducerii nu permite cesionarea cétre societatea actionar
a beneficiului deducerilor acordate in amonte in materie de impozit pe profit societatii care distribuie
dividende.

In aceste conditii, verificarea la care a fost invitati instanta de trimitere de citre Curte la punctul 56
din Hotéararea Test Claimants in the FII Group Litigation, citatd anterior, se refera in acelasi timp la
cotele de impozitare nominale aplicabile si la nivelurile efective de impozitare. Astfel ,cota de
impozitare” la care face referire punctul 56 mentionat se refera la cota de impozitare nominala, iar
ynivelurile diferite de impozitare [...] ca urmare a unei modificiri a bazei de impozitare” se referd la
nivelurile efective de impozitare. Nivelul efectiv de impozitare poate fi mai redus decit cota de
impozitare nominala in special ca urmare a degrevarilor care diminueaza baza de impozitare.

In ceea ce priveste o eventuald diferentd intre cota de impozitare nominald si nivelul efectiv de
impozitare la care este supusa societatea rezidenta care distribuie dividende, reiese in mod cert din
cuprinsul punctului 56 din Hotérarea Test Claimants in the FII Group Litigation, citata anterior, ca
echivalenta dintre metoda scutirii si metoda deducerii nu inceteazi de la bun inceput numai pentru ca
exista cazuri exceptionale in care dividendele de origine nationald sunt scutite, chiar dacd profiturile
din care au fost distribuite aceste dividende nu au fost supuse integral unui nivel efectiv de impozitare
corespunzator cotei de impozitare nominale. Cu toate acestea, Curtea a precizat ca este de competenta
instantei de trimitere sa stabileascd dacd diferenta dintre nivelul efectiv de impozitare si cota de
impozitare nominald are sau nu are un caracter exceptional.

Rezultd din decizia pronuntatd ca instanta de trimitere a efectuat verificarea la care a fost invitatd la
punctul 56 din Hotérarea Test Claimants in the FII Group Litigation, citatd anterior. Astfel, aceasta a
constatat cd, in cauza principald, aceeasi cotd de impozitare nominald se aplicd atat profiturilor
societatii rezidente care distribuie dividende, cat si profiturilor societatii rezidente care beneficiaza de
acestea. In schimb, din decizia de trimitere reiese ci imprejurarea evocati la punctul 46 din prezenta
hotérére este prezenta, si nu in mod exceptional. Astfel, potrivit instantei de trimitere, in Regatul Unit,
nivelul efectiv de impozitare a profiturilor societitilor rezidente este inferior cotei de impozitare
nominale in majoritatea cazurilor.

ECLILEU:C:2012:707 9



52

53

54

55

56

57

58

59

60

HOTARAREA DIN 13.11.2012 — CAUZA C-35/11
TEST CLAIMANTS IN THE FII GROUP LITIGATION

In consecintd, aplicarea metodei deducerii pentru dividendele de origine straing, astfel cum este
prevazutd de reglementarea in discutie in litigiul principal, nu garanteazd un tratament fiscal
echivalent cu cel care rezultd din aplicarea metodei scutirii pentru dividendele de origine nationala.

Din moment ce, in raport cu o norma fiscald, precum cea in discutie in litigiul principal, prin care se
urmareste evitarea dublei impuneri economice a profiturilor distribuite, situatia unei societéti actionar
care primeste dividende din strdinatate este comparabila cu aceea a unei societiti actionar care
primeste dividende de origine nationald in masura in care, in cele doua cazuri, profiturile realizate pot
face, in principiu, obiectul unei impozitari in lant (a se vedea Hotérarile citate anterior Test Claimants
in the FII Group Litigation, punctul 62, si Haribo Lakritzen Hans Riegel si Osterreichische Salinen,
punctul 59), diferenta de tratament fiscal dintre cele doua categorii de dividende nu este justificatd
printr-o diferenta de situatie relevanta.

In consecinti, o reglementare precum cea in discutie in litigiul principal constituie o restrictie privind
libertatea de stabilire si circulatia capitalurilor, in principiu interzisa de articolele 49 TFUE si 63 TFUE.

Potrivit unei jurisprudente constante, o astfel de restrictie nu poate fi admisa decat dacé este justificata
de un motiv imperativ de interes general. In acest caz, in plus, trebuie ca restrictia si fie de natura si
asigure realizarea obiectivului in cauzi si sd nu depéseascd ceea ce este necesar pentru atingerea acestui
obiectiv (a se vedea Hotéréarea din 29 noiembrie 2011, National Grid Indus, C-371/10, Rep., p. [-12273,
punctul 42, si Hotirarea din 1 decembrie 2011, Comisia/Belgia, C-250/08, Rep., p. [-12341,
punctul 51).

In aceastd privinta, guvernul Regatului Unit a sustinut in cauza in care s-a pronuntat Hotdrarea Test
Claimants in the FII Group Litigation, citata anterior, ca reglementarea in discutie in litigiul principal
era justificatd in mod obiectiv de necesitatea de a asigura coerenta sistemului fiscal national.

Trebuie amintit ca s-a admis deja de Curte cd necesitatea de a mentine coerenta unui sistem fiscal
poate justifica o restrictie privind exercitarea libertatilor de circulatie garantate prin tratat (Hotararea
din 28 ianuarie 1992, Bachmann, C-204/90, Rec., p. 1-249, punctul 21, Hotararea din 7 septembrie
2004, Manninen, C-319/02, Rec., p. 1-7477, punctul 42, Hotdrarea din 23 octombrie 2008,
Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, C-157/07, Rep., p. 1-8061, punctul 43, si
Hotararea Comisia/Belgia, citatd anterior, punctul 70).

Cu toate acestea, potrivit unei jurisprudente constante, trebuie si fie stabilitd existenta unei legédturi
directe intre avantajul fiscal vizat si compensarea acestui avantaj cu o prelevare fiscala determinata
(Hotararea Comisia/Belgia, citatd anterior, punctul 71 si jurisprudenta citata), caracterul direct al unei
astfel de legaturi trebuind sa fie apreciat in functie de obiectivul reglementarii in cauza (Hotararea din
27 noiembrie 2008, Papillon, C-418/07, Rep., p. 1-8947, punctul 44, si Hotdrarea din 18 iunie 2009,
Aberdeen Property Fininvest Alpha, C-303/07, Rep., p. I-5145, punctul 72).

In ceea ce priveste obiectivul urmirit de reglementarea in discutie in litigiul principal, exista o legitura
directa intre avantajul fiscal urmarit, si anume creditul fiscal in cazul dividendelor de origine straina,
precum si scutirea fiscala in cazul dividendelor de origine nationald, pe de o parte, si impozitul aplicat
deja profiturilor distribuite, pe de altd parte.

Cu privire la caracterul proportional al restrictiei, trebuie aritat ca, desi aplicarea metodei deducerii
pentru dividendele de origine strdina si a metodei scutirii pentru dividendele de origine nationald
poate fi justificatd pentru a evita o dubld impunere economica a profiturilor distribuite, pentru a
mentine coerenta sistemului fiscal in cauzd nu este totusi necesar sa se ia in considerare, pe de o
parte, nivelul efectiv de impozitare aplicat profiturilor distribuite pentru calcularea avantajului fiscal in
cadrul aplicarii metodei deducerii si, pe de alta parte, numai cota de impozitare nominala aplicata
profiturilor distribuite in cadrul metodei scutirii.
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Astfel, scutirea fiscala de care beneficiazd o societate rezidenta care incaseaza dividende de origine
nationald este acordatd indiferent de nivelul efectiv de impozitare aplicat profiturilor din care au fost
distribuite dividendele. Scutirea mentionata, in masura in care urmdreste sa evite o dubld impunere
economica a profiturilor distribuite, este astfel intemeiatd pe ipoteza unei impuneri a profiturilor
mentionate in cazul societatii care distribuie dividende la cota nominald de impozitare. Prin urmare,
aceasta este similara cu acordarea unui credit fiscal calculat prin raportare la cota nominald de
impozitare.

Pentru a asigura coerenta sistemului fiscal in cauzd, o reglementare nationala, care ar lua in special in
considerare, si in cadrul metodei deducerii, cota nominald de impozitare aplicata profiturilor subiacente
dividendelor distribuite ar fi de natura sa previna dubla impunere economica a profiturilor distribuite si
sa asigure coerenta internd a sistemului fiscal, afectdnd in acelasi timp intr-o mésura mai redusa
libertatea de stabilire si libera circulatie a capitalurilor.

Trebuie aratat in aceastd privintd ca, la punctul 99 din Hotédrarea Haribo Lakritzen Hans Riegel si
Osterreichische Salinen, citatd anterior, Curtea, dupi ce a amintit ci, in principiu, le este permis
statelor membre sa previna impozitarea in lant a dividendelor incasate de o societate rezidenta prin
aplicarea metodei scutirii pentru dividendele de origine nationald si a metodei deducerii pentru
dividendele de origine straind, a constatat ca reglementarea nationald in cauza lua in considerare, in
vederea stabilirii cuantumului creditului fiscal in cadrul metodei deducerii, cota nominald de
impozitare aplicabila in statul pe teritoriul caruia este stabilita societatea care distribuie dividende.

Este adevarat ca stabilirea unui credit fiscal, in cadrul aplicdrii metodei deducerii, pe baza cotei de
impozitare nominale aplicate profiturilor subiacente dividendelor distribuite, poate chiar sd determine
un tratament fiscal mai putin favorabil in cazul dividendelor de origine straind, care rezulta in special
din existenta unor norme diferite privind stabilirea bazei de impozitare pentru impozitul pe profit in
statele membre. Cu toate acestea, trebuie sa se considere ca un astfel de tratament nefavorabil, atunci
cand se produce, rezulta din exercitarea in paralel, de diferite state membre, a competentei lor fiscale,
care este compatibild cu tratatul (a se vedea in acest sens Hotardrea Kerckhaert si Morres, citatd
anterior, punctul 20, si Hotararea din 15 aprilie 2010, CIBA, C-96/08, Rep., p. [-2911, punctul 25).

Avand in vedere cele mentionate anterior, trebuie sa se raspunda la prima intrebare cé articolele 49
TFUE si 63 TFUE trebuie interpretate in sensul ca se opun legislatiei unui stat membru care aplica
metoda scutirii pentru dividendele de origine nationald si metoda deducerii pentru dividendele de
origine strdina, daca se stabileste, pe de o parte, ca creditul fiscal de care beneficiazd societatea care
incaseazd dividende in cadrul metodei deducerii este echivalent cu cuantumul impozitului platit
efectiv pentru profiturile subiacente dividendelor distribuite si, pe de altd parte, ca nivelul efectiv de
impozitare a profiturilor societétilor in statul membru in cauza este, in general, mai redus decét cota
de impozitare nominala prevazuta.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
raspunsurile Curtii la a doua si la a patra intrebare in Hotéararea Test Claimants in the FII Group
Litigation, citata anterior, se aplicd de asemenea, pe de o parte, atunci cand impozitul pe profitul din
strainatate aplicat profiturilor subiacente dividendelor distribuite nu a fost achitat sau nu a fost achitat
integral de societatea nerezidenta care distribuie dividendele mentionate societitii rezidente, ci de o
societate rezidenta intr-un stat membru, filiald directd sau indirectd a primei societati, si, pe de alta
parte, atunci cdind ACT-ul nu a fost achitat de societatea rezidenta care incaseaza dividendele de la o
societate nerezidenta, ci a fost platit de societatea sa mama rezidenta in cadrul sistemului de impunere
la nivel de grup.

ECLILEU:C:2012:707 11



67

68

69

70

71

HOTARAREA DIN 13.11.2012 — CAUZA C-35/11
TEST CLAIMANTS IN THE FII GROUP LITIGATION

In Hotdrarea Test Claimants in the FII Group Litigation, citatd anterior, Curtea a rispuns la a doua si
la a patra intrebare ca articolele 49 TFUE si 63 TFUE se opun:

— legislatiei unui stat membru care permite unei societéti rezidente, care incaseaza dividende de la o
alta societate rezidentd, sd deduca din cuantumul pe care il datoreaza prima societate, cu titlu de
impozit pe profit platit anticipat, cuantumul acestui impozit platit anticipat de cea de a doua
societate, in timp ce, in cazul unei societati rezidente care incaseazd dividende de la o societate
nerezidentd, o astfel de deducere nu este permisa in ceea ce priveste impozitul aferent profiturilor
distribuite, achitat de aceasta din urma societate in statul sau de resedintg;

— legislatiei unui stat membru care, in timp ce acorda societitilor rezidente care distribuie
actionarilor lor dividende provenite din dividende de origine nationald o scutire de la plata
anticipatd a impozitului pe profit, acorda societatilor rezidente care distribuie actionarilor lor
dividende provenite din dividende de origine strdina posibilitatea de a opta sd fie impozitate
potrivit unui sistem care le permite sa recupereze impozitul pe profit platit anticipat, dar, pe de o
parte, le impune sd achite respectivul impozit anticipat si ulterior sa solicite rambursarea acestuia
si, pe de alta parte, nu prevede un credit fiscal pentru actionarii lor, desi acestia ar fi beneficiat de
un astfel de credit in cazul unei distribuiri de dividende de origine nationald efectuate de o societate
rezidenta.

In primul rand, trebuie amintit ci, in temeiul reglementirii in discutie in litigiul principal, in cazul in
care dividendele au fost distribuite in afara sistemului de impunere la nivel de grup, societatea
rezidenta care distribuia aceste dividende a fost obligatd sa achite ACT-ul, care a constituit o forma de
platd anticipatd a impozitului pe profit. Prin urmare, dividendele distribuite au urcat in ierarhia
grupului ca venit scutit din investitii, in sensul ca dividendele au fost purtatoare ale unui credit fiscal,
de valoarea ACT-ului platit. Creditul fiscal a fost dedus din obligatia societitilor situate mai sus in
ierarhia grupului de a plati ACT-ul in momentul distribuirii ulterioare de dividende societatii-mama
urmdtoare sau actionarilor externi. Astfel, atunci cand au fost platite dividende in afara sistemului de
impunere la nivel de grup, obligatia de platd a ACT-ului a revenit societatii rezidente in Regatul Unit
situate la cel mai de jos nivel.

Guvernul Regatului Unit considerd cd nu este contrar articolelor 49 TFUE si 63 TFUE ca impozitul pe
profit aplicat profiturilor subiacente dividendelor de origine strdind sa nu poata fi dedus din ACT-ul
datorat de societatea-mama rezidenta in Regatul Unit in cazul in care filiala rezidentd intr-un alt stat
membru care a platit dividendele catre societatea-mama rezidenta in Regatul Unit nu a achitat ea
insasi — sau nu a achitat integral — impozitul pe profit pentru profiturile distribuite, ci acest impozit a
fost achitat de o filiala directa sau indirectd a primei societéti, rezidentd de asemenea intr-un stat
membru. Potrivit guvernului Regatului Unit, daca societatea nerezidenta care distribuie dividende
societatii sale mamd rezidente in Regatul Unit nu a achitat ea insdsi impozitul pe profit pentru
profiturile distribuite nu exista o impozitare in lant a dividendelor transfrontaliere care ar justifica o
degrevare fiscala.

O astfel de argumentatie nu poate fi primita.

Trebuie amintit, in acest scop, ca o societate rezidentd care incaseaza dividende de origine straina se
afla, in ceea ce priveste obiectivul prevenirii dublei impuneri economice urmarit de reglementarea in
discutie in litigiul principal, intr-o situatie comparabild cu aceea a unei societiti rezidente care
incaseaza dividende de origine nationald. Avand in vedere acest obiectiv, reiese din raspunsurile la a
doua si la a patra intrebare din Hotédrarea Test Claimants in the FII Group Litigation, citatd anterior,
ca articolele 49 TFUE si 63 TFUE se opun legislatiei unui stat membru care, numai in cazul
dividendelor de origine straind, nu ia in considerare impozitul pe profit deja platit pentru profiturile
distribuite.
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Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 62 din prezenta hotérare, obligatia impusd unei societéti
rezidente printr-o reglementare nationald, precum cea in discutie in litigiul principal, de a achita
ACT-ul la distribuirea profiturilor care provin din dividende de origine straind nu este justificats,
astfel, decat in mdsura in care impozitul respectiv platit anticipat corespunde cuantumului care
urmdreste sa compenseze cota de impozitare nominalda mai redusd aplicata profiturilor subiacente
dividendelor de origine straind in raport cu cota de impozitare nominald aplicabila profiturilor
societatii rezidente.

Or, in aceasta privinta, este irelevant daca societatea nerezidenta care distribuie dividende societatii sale
mama rezidente este ea insasi supusa impozitului pe profit, cu conditia, totusi, ca profiturile distribuite
sa fi fost supuse impozitului pe profit.

Prin urmare, raspunsurile la a doua si la a patra intrebare adresate in cauza in care s-a pronuntat
Hotararea Test Claimants in the FII Group Litigation, citata anterior, nu sunt afectate de o constatare
potrivit cdreia impozitul pe profit din strdinatate aplicat profiturilor subiacente dividendelor distribuite
nu a fost achitat sau nu a fost achitat integral de societatea nerezidenta care distribuie dividendele
mentionate societatii rezidente, ci a fost achitat de o societate rezidenta intr-un stat membru, filiala
directa sau indirecta a primei societati.

In al doilea rand, in ceea ce priveste sistemul de impunere la nivel de grup, precum cel in cauzi in
litigiul principal, trebuie amintit cd, atunci cand au fost distribuite dividende de o societate rezidenta
in cadrul sistemului mentionat, acestea nu faceau obiectul unei obligatii in temeiul ACT si nu erau
considerate venit scutit din investitii pentru societatea rezidenta care le-a incasat.

Aceasta insemna cd, in timp ce dividendele erau transmise mai sus in ierarhia grupului, fara nicio
obligatie de a achita ACT-ul, atunci cdnd ultima societate-mama rezidentd distribuia dividendele
actionarilor din afara grupului, aceasta nu dispunea de niciun credit fiscal pe care sa il deduca din
obligatia sa de platd a ACT-ului si, in consecintd, era obligata sa achite ACT-ul pentru aceste
dividende. Totusi, prevederile sistemului ACT {i permiteau ultimei societati-mama sa cesioneze orice
ACT excedentar filialelor sale rezidente si sa il deduca din sarcina fiscalda globala a grupului (a se
vedea Hotérarea din 8 martie 2001, Metallgesellschaft si altii, C-397/98 si C-410/98, Rec., p. 1-1727,
punctele 21-25).

Potrivit guvernului Regatului Unit, reglementarea nationald privind sistemul de impunere la nivel de
grup este compatibila cu articolele 49 TFUE si 63 TFUE din moment ce societatea rezidenta care
incaseaza dividende de la o societate nerezidentd beneficiazi de o scutire de ACT. In lipsa oricarui
ACT datorat de societatea rezidentd mentionatd, sistemul nu ar avea ca rezultat nicio dubld impunere
economica.

In aceastd privinta, trebuie si se constate ca sistemul de impunere la nivel de grup are ca efect si
transfere plata ACT-ului — si anume a impozitului anticipat pe profit — mai sus in ierarhia grupului.
In cadrul unui astfel de sistem, tocmai obligatia societitii-mama rezidente din cadrul grupului de a
achita ACT-ul la momentul distribuirii de dividende catre actionarii din afara grupului riscd, in ceea
ce priveste partea din profiturile distribuite care corespunde unor dividende de origine strdina, sa
determine o dubld impunere economica.

Astfel, plata ACT-ului pentru profiturile corespunzatoare unor dividende de origine straind de cétre
ultima societate-mama rezidenta din cadrul grupului are drept consecintd, astfel cum subliniazd
reclamantele din litigiul principal si Comisia Europeand, faptul cd profiturile distribuite sunt
impozitate a doua oard cu titlu de impozit pe profit. Aceastd impozitare nu poate fi dedusd din
obligatia fiscala a filialei nerezidente care distribuie profiturile mentionate. In schimb, intr-un context
strict intern, ACT-ul excedentar achitat de societatea-mama rezidentd poate fi cesionat si dedus din
impozitul pe profit pe care il datoreaza filialele rezidente din cadrul grupului.
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Avénd in vedere obiectivul prevenirii dublei impuneri economice urmarit de reglementarea in discutie
in litigiul principal, trebuie si se considere ca articolele 49 TFUE si 63 TFUE se opun si unei
reglementari precum cea in discutie in litigiul principal, in masura in care aceasta, in cadrul sistemului
de impunere la nivel de grup, nu ia in considerare, in ceea ce priveste dividendele de origine striina,
impozitul pe profit deja platit pentru profiturile distribuite.

In consecinti, raspunsurile la a doua si la a patra intrebare adresate in cauza in care s-a pronuntat
Hotararea Test Claimants in the FII Group Litigation, citata anterior, sunt aceleasi atunci cand
ACT-ul nu este achitat de societatea rezidentd care incaseazd dividendele de la o societate
nerezidents, ci este platit de societatea sa mama rezidentd in cadrul sistemului de impunere la nivel de

grup.

In aceste conditii, trebuie sa se raspunda la a doua intrebare ca raspunsurile Curtii la a doua si la a
patra intrebare adresate in cauza in care s-a pronuntat Hotararea Test Claimants in the FII Group
Litigation, citata anterior, se aplica si atunci cand:

— impozitul pe profitul din strainitate aplicat profiturilor subiacente dividendelor distribuite nu a fost
achitat sau nu a fost achitat integral de societatea nerezidentd care distribuie dividendele
mentionate societdtii rezidente, ci de o societate rezidentd intr-un stat membru, filiala directa sau
indirectd a primei societati;

— ACT-ul nu a fost achitat de societatea rezidentd care incaseaza dividendele de la o societate
nerezidents, ci era platit de societatea sa mama rezidenta in cadrul sistemului de impunere la nivel
de grup.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esenta, sa se stabileasca daca
dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul cd o societate-mama care, in cadrul sistemului de
impunere la nivel de grup, a fost obligata, cu incilcarea normelor dreptului Uniunii, s plateasca ACT
pentru partea din profitul sdu provenita din dividende de origine strdina poate si introduca o actiune
in restituirea impozitului perceput fird a fi datorat sau dacd aceasta se poate prevala numai de o
actiune in despagubiri.

In aceasta privinta, trebuie amintit ci dreptul de a obtine restituirea impozitelor percepute de un stat
membru cu incalcarea dreptului Uniunii este urmarea si completarea drepturilor conferite
justitiabililor de dispozitiile dreptului Uniunii care interzic astfel de taxe. Prin urmare, statul membru
este obligat, in principiu, sd restituie impozitele percepute cu incalcarea dreptului Uniunii (Hotararea
din 6 septembrie 2011, Lady & Kid si altii, C-398/09, Rep., p. I-7375, punctul 17 si jurisprudenta
citata).

Or, reiese din raspunsul la a doua intrebare ca o reglementare nationald precum cea in discutie in
litigiul principal, care urmareste evitarea dublei impuneri economice a profiturilor distribuite, este
incompatibild cu dreptul Uniunii, in méasura in care aceastd reglementare, in cadrul sistemului de
impunere la nivel de grup, nu ia in considerare, in ceea ce priveste dividendele provenite din alte
state, impozitul pe profit deja platit pentru profiturile din care s-au distribuit dividendele mentionate.

Astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 62 si 72 din prezenta hotarare, obligatia impusa unei
societati rezidente de a achita ACT-ul la momentul distribuirii profiturilor care provin din dividende
de origine strdind nu este justificata decat in masura in care respectivul impozit anticipat corespunde
cuantumului care urmareste sa compenseze cota de impozitare nominalda mai redusa aplicata
profiturilor subiacente dividendelor de origine strdina in raport cu cota de impozitare nominala
aplicabila profiturilor societatii rezidente.
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Prin urmare, este necesar si se raspunda la a treia intrebare cd dreptul Uniunii trebuie interpretat in
sensul cd o societate-mama rezidentd intr-un stat membru care, in cadrul sistemului de impunere la
nivel de grup, precum cel in discutie in litigiul principal, a fost obligatd, cu incalcarea normelor
dreptului Uniunii, sa pliateasca ACT pentru partea din profituri provenitd din dividende de origine
strdind poate sa introducd o actiune in restituirea impozitului perceput fira a fi datorat in masura in
care acesta depdseste majorarea impozitului pe profit pe care statul membru in cauza avea dreptul de
a o preleva pentru a compensa cota de impozitare nominala mai redusa aplicatd profiturilor
subiacente dividendelor de origine straind in raport cu cota de impozitare nominala aplicabila
profiturilor societatii-mama rezidente.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esent4, sa se stabileasca daca
dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul ca o societate rezidentd intr-un stat membru, care detine
participatii intr-o societate rezidenta intr-o tara terta ce ii confera o influenta certd asupra deciziilor
acestei din urma societati si ii permit sa stabileascd activitatile societatii mentionate, poate sd invoce
articolul 63 TFUE pentru a pune in discutie conformitatea cu dreptul Uniunii a legislatiei statului
membru respectiv privind tratamentul fiscal al dividendelor de origine straind care nu se aplica in
exclusivitate situatiilor in care societatea-mama exercita o influenta decisivd asupra societatii care
distribuie dividendele.

In aceasti privints, trebuie amintit ca tratamentul fiscal al dividendelor poate face parte din domeniul
de aplicare al articolului 49 TFUE, privitor la libertatea de stabilire, si din cel al articolului 63 TFUE,
privitor la libera circulatie a capitalurilor (Hotarérile citate anterior Haribo Lakritzen Hans Riegel si
Osterreichische Salinen, punctul 33, si Accor, punctul 30).

In ceea ce priveste intrebarea daci o reglementare nationald tine de vreuna dintre libertatile de
circulatie, dintr-o jurisprudenta consacrata rezulta ci trebuie luat in considerare obiectul reglementérii
in cauzd (Hotararea din 12 septembrie 2006, Cadbury Schweppes si Cadbury Schweppes Overseas,
C-196/04, Rec., p. I-7995, punctele 31-33, Hotararea din 12 decembrie 2006, Test Claimants in Class
IV of the ACT Group Litigation, C-374/04, Rec., p. 1-11673, punctele 37 si 38, Hotérarea din
13 martie 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C-524/04, Rep., p. I-2107, punctele
26-34, Hotirarile citate anterior Haribo Lakritzen Hans Riegel si Osterreichische Salinen, punctul 34, si
Accor, punctul 31).

O reglementare nationala care este aplicabild numai participatiilor care permit s se exercite o influenta
certd asupra deciziilor unei societati si sa se stabileasca activitatile acesteia face parte din domeniul de
aplicare al articolului 49 TFUE, privitor la libertatea de stabilire (a se vedea Hotéarérea Test Claimants
in the FII Group Litigation, citata anterior, punctul 37, Hotararea din 21 octombrie 2010, Idryma
Typou, C-81/09, Rep., p. [-10161, punctul 47, Hotardrea Accor, citatd anterior, punctul 32, si
Hotararea din 19 iulie 2012, Scheunemann, C-31/11, punctul 23).

In schimb, dispozitiile nationale care isi gisesc aplicarea in cazul participatiilor efectuate numai cu
intentia de a realiza un plasament financiar, faira a exista intentia de a influenta administrarea si
controlul intreprinderii, trebuie examinate exclusiv din perspectiva liberei circulatii a capitalurilor
(Hotararile citate anterior Haribo Lakritzen Hans Riegel si Osterreichische Salinen, punctul 35, Accor,
punctul 32, precum si Scheunemann, punctul 23).

Reglementarea nationald in discutie in litigiul principal se aplica nu numai dividendelor incasate de o
societate rezidentd pe baza unei participatii care confera o influentd certa asupra deciziilor societatii
care distribuie dividendele mentionate si care permite sid se stabileasca activititile acesteia, ci si
dividendelor incasate pe baza unei participatii care nu conferi o astfel de influenti. In masura in care
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legislatia nationald are in vedere dividende provenite dintr-un stat membru, obiectul legislatiei
mentionate nu permite, in consecintd, sd se stabileascd daca aceasta face parte in mod preponderent
din domeniul de aplicare al articolului 49 TFUE sau al articolului 63 TFUE.

In astfel de imprejurari, Curtea ia in considerare elementele de fapt ale spetei pentru a stabili daci
situatia avuta in vedere in litigiul principal face parte din domeniul de aplicare al uneia sau al alteia
dintre dispozitiile mentionate (a se vedea in acest sens Hotédrdrea Test Claimants in the FII Group
Litigation, citatd anterior, punctele 37 si 38, Hotararea din 26 iunie 2008, Burda, C-284/06, Rep.,
p. [-4571, punctele 71 si 72, si Hotararea din 21 ianuarie 2010, SGI, C-311/08, Rep., p. [-487, punctele
33-37).

Astfel, la punctul 37 din Hotararea Test Claimants in the FII Group Litigation, citata anterior, Curtea a
constatat ca acele cauze alese drept cauze-,pilot” in cadrul litigiului aflat pe rolul instantei de trimitere
se refereau la societati rezidente in Regatul Unit care au incasat dividende de la societati stabilite in alte
state membre, pe care le controlau in proportie de 100 %. Din moment ce era vorba despre o
participatie care confera detinitorului o influentd certd asupra deciziilor societatii care distribuie
dividende si care ii permite sa stabileasca activititile acesteia, Curtea a statuat ca in cauzele-,pilot”
mentionate isi gisesc aplicarea prevederile tratatului referitoare la libertatea de stabilire.

Cu toate acestea, intr-un context precum cel in discutie in litigiul principal privind tratamentul fiscal al
dividendelor provenite dintr-o tard terta, trebuie sa se considere ca examinarea obiectului unei legislatii
nationale este suficienta pentru a aprecia daca tratamentul fiscal al dividendelor provenite dintr-o tara
terta face parte din domeniul de aplicare al prevederilor tratatului referitoare la libera circulatie a
capitalurilor.

Astfel, din moment ce capitolul din tratat referitor la libertatea de stabilire nu contine nicio dispozitie
care si extinda domeniul de aplicare al dispozitiilor sale la situatii care privesc stabilirea unei societati
dintr-un stat membru intr-o tara tertd sau a unei societati dintr-o tard tertd intr-un stat membru (a se
vedea Hotérarea Holbock, citatd anterior, punctul 28, Hotérarea din 3 octombrie 2006, Fidium Finanz,
C-452/04, Rec., p. [-9521, punctul 25, si Hotararea Scheunemann, citatd anterior, punctul 33, precum si
Ordonanta din 10 mai 2007, A si B, C-102/05, Rep., p. I-3871 punctul 29, si Ordonanta Test Claimants
in the CFC and Dividend Group Litigation, citatd anterior, punctul 88), o legislatie referitoare la
tratamentul fiscal al dividendelor provenite din tari terte nu poate sa faca parte din domeniul de
aplicare al articolului 49 TFUE.

In cazul in care reiese din obiectul unei astfel de legislatii nationale ci aceasta este aplicabild numai
participatiilor care permit exercitarea unei influente certe asupra deciziilor societdtii in cauza si
stabilirea activitatilor acesteia, nici articolul 49 TFUE, nici articolul 63 TFUE nu pot fi invocate
(Hotararea Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, citatd anterior, punctele 33, 34, 101
si 102, precum si Ordonanta din 10 mai 2007, Lasertec, C-492/04, Rep., p. I-3775, punctele 22 si 27; a
se vedea, de asemenea, Ordonanta A si B, citatd anterior, punctele 4 si 25-28).

In schimb, o reglementare nationald privind tratamentul fiscal al dividendelor provenite dintr-o tard
tertd, care nu se aplica in mod exclusiv situatiilor in care societatea-mama exercita o influentd decisiva
asupra societatii care distribuie dividendele, trebuie apreciata din perspectiva articolului 63 TFUE. Prin
urmare, o societate rezidenta intr-un stat membru poate, indiferent de ponderea participatiei pe care o
detine in societatea care distribuie dividende stabilitd intr-o tard tertd, sia invoce aceasta dispozitie
pentru a pune in discutie legalitatea unei astfel de reglementari (a se vedea in acest sens Hotérarea A,
citatd anterior, punctele 11 si 27).

Din moment ce tratatul nu extinde libertatea de stabilire la tarile terte, trebuie sa se evite ca
interpretarea articolului 63 alineatul (1) TFUE, in ceea ce priveste relatiile cu tarile terte, s permita
unor operatori economici care nu se incadreazd in limitele domeniului de aplicare teritoriald a
libertatii de stabilire sa beneficieze de aceasta. Un astfel de risc nu exista intr-o situatie precum cea in
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discutie in litigiul principal. Astfel, legislatia statului membru in cauzd nu priveste conditiile de acces
pe piatd ale unei societati din statul membru mentionat intr-o tara tertd sau ale unei societati dintr-o
tard tertd in statul membru mentionat. Aceasta se refera numai la tratamentul fiscal al dividendelor
care provin din investitii pe care beneficiarul acestora le-a efectuat intr-o societate stabilitd intr-o tara
terta.

Trebuie addugat ca argumentatia guvernelor Regatului Unit, german, francez si olandez, potrivit careia
libertatea aplicabila tratamentului fiscal al dividendelor provenite din tari terte nu depinde numai de
obiectul legislatiei nationale in discutie in litigiul principal, ci si de imprejuririle specifice ale cauzei
principale, ar produce efecte incompatibile cu articolul 64 alineatul (1) TFUE.

Astfel, reiese din aceasta dispozitie ca, in principiu, face parte din domeniul de aplicare al articolului 63
TFUE privind libera circulatie a capitalurilor circulatia capitalurilor care implica o stabilire sau investitii
directe. Aceste din urma notiuni se refera la o forma de participatii la o intreprindere prin detinerea de
actiuni care conferd posibilitatea de a participa efectiv la administrarea si la controlul acesteia (a se
vedea Hotérarile citate anterior Glaxo Welcome, punctul 40, si Idryma Typou, punctul 48).

Potrivit jurisprudentei, restrictiile privind circulatia capitalurilor care implica o stabilire sau investitii
directe in sensul articolului 64 alineatul (1) TFUE privesc nu numai reglementérile nationale care, cu
ocazia aplicarii lor circulatiei capitalurilor avand ca destinatie sau provenind din tari terte, restrang
stabilirea sau investitiile, ci si pe cele care restrang plitile de dividende care rezulta din acestea
(Hotérarile citate anterior Test Claimants in the FII Group Litigation, punctul 183, si Holbock,
punctul 36).

Avand in vedere cele mentionate anterior, trebuie sa se raspunda la a patra intrebare ca dreptul
Uniunii trebuie interpretat in sensul ca o societate rezidentd intr-un stat membru si care detine
participatii la o societate rezidenta intr-o tara tertd ce ii confera o influentd certd asupra deciziilor
acestei din urma societéti si 1i permit sa stabileasca activitétile societatii mentionate poate sa invoce
articolul 63 TFUE pentru a pune in discutie conformitatea cu aceasta dispozitie a legislatiei din statul
membru respectiv privind tratamentul fiscal al dividendelor provenite din tara tertd mentionatd, care
nu se aplica in exclusivitate situatiilor in care societatea-mama exercitd o influenta decisivd asupra
societatii care distribuie dividendele.

Cu privire la a cincea intrebare

Prin intermediul celei de a cincea intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca
daca raspunsul Curtii la a treia intrebare adresata in cauza in care s-a pronuntat Hotararea Test
Claimants in the FII Group Litigation, citata anterior, se aplicd si in cazul in care filialele stabilite in
alte state membre, in favoarea cirora nu s-a putut efectua nicio cesiune de ACT, nu sunt supuse
impozitérii in statul membru in care se afla societatea-mama.

Trebuie amintit ca, in Hotararea Test Claimants in the FII Group Litigation, citata anterior, Curtea a
statuat, ca raspuns la a treia intrebare a instantei de trimitere, ca articolul 49 TFUE se opune
legislatiei unui stat membru care permite unei societati rezidente si cesioneze unor filiale rezidente
cuantumul ACT-ului care nu poate fi dedus din impozitul pe profit datorat de prima societate pentru
exercitiul financiar in curs sau pentru exercitiile financiare anterioare sau ulterioare pentru ca filialele
mentionate sd il poatd deduce din impozitul pe profit pe care il datoreazd, insd nu permite unei
societdti rezidente sa cesioneze un astfel de cuantum unor filiale nerezidente in cazul in care acestea
ar fi impozabile in statul membru respectiv pentru profiturile pe care le-au realizat pe teritoriul sau.

Reclamantele din litigiul principal sustin ca acest raspuns al Curtii este valabil si in cazul in care

profiturile filialelor nerezidente care nu pot sa faca obiectul unei astfel de cesiuni de ACT excedentar
nu sunt impozitate in statul membru al societatii-mamad, dar sunt impozitate in alte state membre.
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Potrivit acestora, ar fi contrar obiectivelor urmarite de legislatia nationald in cauzd ca sistemul de
cesiune a ACT-ului excedentar sa fie limitat la filiale impozitate in Regatul Unit. Sistemul national in
discutie in litigiul principal ar trebui sid prevada posibilitatea de a compara ACT-ul platit de
societatea-mamad cu impozitul pe profitul din strainitate suportat de filiala care distribuie dividendele
si ar trebui sa permita restituirea ACT-ului excedentar pentru a evita o impozitare in lant a
societatilor din cadrul grupului.

In aceasta privintd, este necesar si se stabileascd, astfel cum subliniazd Comisia, o distinctie intre
ACT-ul care a fost incasat in mod ilegal de statul membru in cauza, cu incélcarea libertatilor
consacrate de tratat, si ACT-ul care, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 62 si 72 din prezenta
hotérare, putea fi incasat in mod legal de la o societate rezidenta care a primit dividende de origine
strdind, intrucat corespundea majorarii impozitului pe profit datorate pentru a compensa cota de
impozitare nominalda mai redusa aplicata profiturilor subiacente dividendelor de origine straina in
raport cu cota de impozitare nominald aplicabild profiturilor societatii rezidente.

Reiese din raspunsul la a treia intrebare din prezenta cauza cd ACT-ul incasat in mod ilegal trebuie sa
fie restituit.

In schimb, in ceea ce priveste ACT-ul care corespunde majoririi impozitului pe profit pe care statul
membru in cauzd putea sa o impund in mod legal, trebuie amintit cd ACT-ul este o platd anticipata a
impozitului pe profit in Regatul Unit. Dreptul de a cesiona ACT-ul excedentar unor filiale garanteaza
cd un grup de societati impozitate in Regatul Unit nu plateste — numai ca urmare a existentei
ACT-ului — impozite in cuantum mai mare decat datoria fiscald globala care ia nastere in Regatul
Unit. Extinderea dreptului mentionat la societiti nerezidente neimpozabile in Regatul Unit, care ar
determina restituirea ACT-ului excedentar, ar priva, in fapt, Regatul Unit de dreptul de a preleva o
majorare de impozit pentru dividendele de origine straina pléitite din profiturile care au fost
impozitate cu o cota de impozitare nominald inferioard celei aplicabile in Regatul Unit si ar
compromite astfel o repartizare echilibratd a competentei de impozitare intre statele membre (a se
vedea in acest sens Hotédrdrea din 30 iunie 2011, Meilicke si altii, C-262/09, Rep., p 1-5669,
punctul 33, precum si jurisprudenta citata).

Prin urmare, trebuie sa se raspundd la a cincea intrebare ca raspunsul Curtii la a treia intrebare
adresata in cauza in care s-a pronuntat Hotardrea Test Claimants in the FII Group Litigation, citata
anterior, nu se aplica in cazul in care filialele rezidente in alte state membre, in favoarea carora nu s-a
putut efectua nicio cesiune de ACT, nu sunt supuse impozitirii in statul membru in care
societatea-mama isi are sediul.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

1) Articolele 49 TFUE si 63 TFUE trebuie interpretate in sensul ca se opun legislatiei unui stat
membru care aplicai metoda scutirii pentru dividendele de origine nationala si metoda
deducerii pentru dividendele de origine straina, daca se stabileste, pe de o parte, ca creditul
fiscal de care beneficiaza societatea care incaseaza dividende in cadrul metodei deducerii
este echivalent cu cuantumul impozitului platit efectiv pentru profiturile subiacente
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dividendelor distribuite si, pe de alta parte, ca nivelul efectiv de impozitare a profiturilor
societatilor in statul membru in cauza este, in general, mai redus decat cota de impozitare
nominala prevazuta.

Raspunsurile Curtii la a doua si la a patra intrebare adresate in cauza in care s-a pronuntat
Hotararea din 12 decembrie 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04), se
aplica si atunci cand:

— impozitul pe profitul din strainatate aplicat profiturilor subiacente dividendelor
distribuite nu a fost achitat sau nu a fost achitat integral de societatea nerezidenta care
distribuie dividendele mentionate societatii rezidente, ci de o societate rezidenta intr-un
stat membru, filiala directa sau indirecta a primei societati;

— impozitul anticipat pe profit nu a fost achitat de societatea rezidenta care incaseaza
dividendele de la o societate nerezidenta, ci era platit de societatea sa mama rezidenta
in cadrul sistemului de impunere la nivel de grup.

Dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul ca o societate-mama rezidenta intr-un stat
membru care, in cadrul sistemului de impunere la nivel de grup, precum cel in discutie in
litigiul principal, a fost obligata, cu incilcarea normelor dreptului Uniunii, sa plateasca
impozitul anticipat pe profit pentru partea din profituri provenita din dividende de origine
straina poate sa introduca o actiune in restituirea impozitului perceput fara a fi datorat in
masura in care acesta depaseste majorarea impozitului pe profit pe care statul membru in
cauza avea dreptul de a o preleva pentru a compensa cota de impozitare nominala mai
redusa aplicata profiturilor subiacente dividendelor de origine straina in raport cu cota de
impozitare nominala aplicabila profiturilor societatii-mama rezidente.

Dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul ca o societate rezidenta intr-un stat membru si
care detine participatii la o societate rezidenta intr-o tara terta ce ii confera o influenta certa
asupra deciziilor acestei din urma societati si ii permit sa stabileasca activitatile societatii
mentionate poate sa invoce articolul 63 TFUE pentru a pune in discutie conformitatea cu
aceasta dispozitie a legislatiei din statul membru respectiv privind tratamentul fiscal al
dividendelor provenite din tara terta mentionata, care nu se aplica in exclusivitate
situatiilor in care societatea-mama exercita o influenta decisivd asupra societatii care
distribuie dividendele.

Raspunsul Curtii la a treia intrebare adresata in cauza in care s-a pronuntat Hotararea Test
Claimants in the FII Group Litigation, citata anterior, nu se aplica in cazul in care filialele
rezidente in alte state membre, in favoarea carora nu s-a putut efectua nicio cesiune de
impozit anticipat pe profit, nu sunt supuse impozitirii in statul membru in care
societatea-mama isi are sediul.

Semnaturi
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