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HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

8 noiembrie 2012*

»Neindeplinirea obligatiilor de catre un stat membru — Articolele 43 CE si 56 CE — Regim care
conditioneaza dobéandirea unor drepturi de vot reprezentand mai mult de 20 % din capitalul social al
anumitor «societati pe actiuni strategice» de obtinerea unei autorizatii prealabile — Mecanism de
control a posteriori al anumitor decizii luate de aceste societati”

In cauza C-244/11,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in temeiul articolului 258
TFUE, introdusa la 20 mai 2011,

Comisia Europeana, reprezentatd de E. Montaguti si de G. Zavvos, in calitate de agenti, cu domiciliul
ales in Luxemburg,

reclamanta,
impotriva

Republicii Elene, reprezentata de P. Mylonopoulos si de K. Boskovits, in calitate de agenti, cu
domiciliul ales in Luxemburg,

parata,
CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul L. Bay Larsen, indeplinind functia de presedinte al Camerei a patra, domnul
J.--C. Bonichot, doamnele C. Toader si A. Prechal (raportor) si domnul E. Jarasitnas, judecatori,

avocat general: domnul P. Cruz Villalén,

grefier: doamna C. Stromholm, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 21 iunie 2012,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: greaca.
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Hotarare

Prin cererea introductiva, Comisia Europeana solicitd Curtii sd constate ca, prin stabilirea cerintelor
prevazute la articolul 11 alineatul 1 coroborat cu articolul 11 alineatul 2 si a celor previzute la
articolul 11 alineatul 3 din Legea 3631/2008 privind crearea unui fond national de coeziune sociala
(FEK A’ 6/29.1.2008), Republica Elena nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului
63 TFUE privind libera circulatie a capitalurilor si al articolului 49 TFUE privind libertatea de
stabilire.

Cadrul juridic
Articolul 11 din Legea 3631/2008 prevede:

,1. In ceea ce priveste societatile pe actiuni strategice care ocupi sau au ocupat o pozitie de monopol,
in special atunci cand este vorba de societiti care detin, exploateaza sau administreazi retele nationale
de infrastructura, dobandirea de ciatre un actionar, altul decat statul elen sau societitile asociate
acestuia din urma [...], ori de cdtre mai multi actionari in comun si in asociere a unor drepturi de vot
reprezentand mai mult de 20 % din capitalul social total este conditionata de obtinerea unei autorizatii
prealabile acordate de comitetul interministerial de privatizare instituit prin Legea 3049/2002, potrivit
procedurii prevazute de aceasta.

2. Autorizatia se acordd dacd sunt indeplinite criteriile de interes general care permit garantarea
continuitatii serviciilor furnizate si a functionarii retelelor. Cu titlu indicativ, se iau in considerare
urmatoarele criterii de evaluare: a) experienta actionarilor terti in domeniul de activitate al societatilor
mentionate mai sus, b) solvabilitatea lor, c) informatiile referitoare la strategia lor de investitii, d)
transparenta operatiunilor lor, e) planurile lor de afaceri detaliate, f) amploarea si tipul programului
lor de investitii, g) regimul lor de proprietate, h) garantarea locurilor de muncg, i) structura capitalului
lor social si, in special, participarea unor fonduri stabilite in afara Uniunii Europene, in temeiul
principiului transparentei si reciprocitatii, j) modul de luare a deciziilor.

3. Se supun, in scopuri de interes general, autorizirii ministrului finantelor deciziile intreprinderilor
strategice mentionate mai sus referitoare la:

a) dizolvarea, lichidarea si desemnarea lichidatorilor intreprinderii;

b) restructurarea intreprinderilor sus-mentionate: transformarea, fuziunea cu o altd societate,
fuziunea prin crearea unei noi societati pe actiuni, divizarea indiferent sub ce forma sau divizarea
uneia sau a mai multe componente susceptibila sa puna in pericol prestarea de servicii in sectoare
de importanta strategica;

¢) transferul, transformarea, cesiunea, darea in garantie, precum si transformarea sau modificarea
afectdrii elementelor strategice ale activului intreprinderilor sus-mentionate si ale retelelor si
infrastructurii de baza necesare vietii economice si sociale a tarii, precum si securitatii sale.

4. Autorizatia prevazuta la alineatul precedent se acorda prin ordin al ministrului publicat in termen

de (30) de zile de la data transmiterii deciziei citre ministru. Lipsa unui raspuns in acest termen este
asimilatd acordarii autorizatiei solicitate.

[...]”
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Procedura precontencioasa

La 8 mai 2008, Comisia a adresat Republicii Elene o scrisoare de punere in intarziere in care arata ci
dispozitiile articolului 11 alineatele 1 si 3 din Legea 3631/2008 sunt contrare articolelor 43 CE si 56
CE.

Considerand ca raspunsul transmis de Republica Elena nu era satisficator, Comisia a adresat, prin
scrisoarea din 1 decembrie 2008, un aviz motivat acestui stat membru.

Prin scrisoarea din 28 ianuarie 2009, Republica Elend a rispuns la avizul motivat respectiv
mentindndu-si punctul de vedere potrivit caruia dispozitiile nationale in cauza nu sunt contrare
dispozitiilor tratatului in materie de libera circulatie a capitalurilor si de libertate de stabilire.

Considerand ca neindeplinirea obligatiilor mentionata nu a fost inlaturata in termenul acordat in ceea
ce priveste regimul de autorizare prealabila si mecanismul de control a posteriori prevazute de
dispozitiile nationale respective, Comisia a decis sa introduca prezenta actiune.

Cu privire la actiune
Cu privire la existenta unor restrictii privind libertdtile fundamentale

Argumentele partilor

Comisia sustine ca regimul de autorizare prealabila prevazut la articolul 11 alineatul 1 din Legea
3631/2008, precum si mecanismul de control a posteriori prevazut la alineatul 3 al aceluiasi articol
constituie restrictii privind atat libera circulatie a capitalurilor, cat si libertatea de stabilire.

Avénd in vedere cd investitorii privati pot sa cumpere actiuni la societétile strategice in cauza, care sunt
negociate pe bursa, regimul de autorizare prealabild s-ar aplica unor societati care sunt deja partial
privatizate. Prin urmare, un asemenea regim nu ar fi exceptat de la aplicarea normelor fundamentale
ale Tratatului CE in temeiul articolului 295 CE.

In ceea ce priveste, in primul rand, normele tratatului in materie de liberi circulatie a capitalurilor, nu
s-ar contesta cd acest regim intrd in domeniul de aplicare al normelor mentionate, intrucat vizeaza
investitii asa-zise ,directe”, in special sub forma de participare intr-o intreprindere prin detinerea de
actiuni care conferd posibilitatea de a participa in mod efectiv la administrarea si la controlul acesteia.

In ceea ce priveste mecanismul de control a posteriori previzut la articolul 11 alineatul 3 din Legea
3631/2008, Comisia considera ca el are ca efect impiedicarea participarii efective a actionarilor la
administrarea si la controlul intreprinderilor respective si este susceptibil sa descurajeze operatorii
stabiliti in alte state membre sd investeasca in capitalul societatilor in cauza.

In al doilea rdnd, Comisia aratd ca regimul de autorizare prealabild si mecanismul de control a
posteriori constituie in egalda masura restrictii privind libertatea de stabilire, in sensul articolului 49
TFUE.

Republica Elena sustine céd dispozitiile articolului 11 din Legea 3631/2008 nu constituie restrictii nici
privind libera circulatie a capitalurilor, nici privind libertatea de stabilire.

ECLILEU:C:2012:694 3
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Aceste dispozitii nu s-ar aplica in contextul intreprinderilor deja privatizate, in care statul ar péstra
privilegii speciale, denumite in mod obisnuit ,golden shares”, ci in cel al intreprinderilor strategice
neprivatizate inca, si anume intreprinderile in care statul nu a renuntat, in momentul intrarii in
vigoare a acestei legi, la participatia sa strategica in capitalul social, care ii permite sa influenteze in
mod decisiv formarea vointei organelor sociale.

Or, potrivit Republicii Elene, masurile luate de un stat membru in vederea privatizarii unor asemenea
intreprinderi strategice controlate de stat nu ar intra, in temeiul articolului 295 CE, in domeniul de
aplicare al libertatilor fundamentale consacrate de tratat, cu conditia ca regimul de privatizare sa se
intemeieze pe criterii obiective, nediscriminatorii si cunoscute in prealabil de intreprinderile vizate si
sa prevada cai de atac.

Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste, mai intai, argumentul Republicii Elene intemeiat pe articolul 295 CE, potrivit ciruia
»[...] tratat[ul] nu aduce atingere regimului proprietatii in statele membre”, trebuie amintit ca Curtea a
statuat deja ca articolul mentionat nu are drept efect sustragerea regimurilor de proprietate existente in
statele membre din sfera de aplicare a normelor fundamentale ale tratatului (Hotirarea din 18 iulie
2007, Comisia/Germania, C-503/04, Rep., p. I-6153, punctul 37).

Mai precis, Curtea a decis cd, desi articolul 295 CE nu contestd posibilitatea statelor membre de a
institui un regim privind dobéndirea proprietatii funciare, unui asemenea regim ii sunt totusi
aplicabile normele fundamentale ale dreptului Uniunii, in special cele privind nediscriminarea,
libertatea de stabilire si libertatea de circulatie a capitalurilor (Hotdrarea din 23 septembrie 2003,
Ospelt si Schlossle Weissenberg, C-452/01, Rec., p. 1-9743, punctul 24, precum si jurisprudenta citata).

Rezulta cd, in ceea ce priveste articolul 11 din Legea 3631/2008, care, astfel cum a aratat Republica
Eleng, face parte din reglementarea nationald in materie de privatizare a anumitor societati pe actiuni
strategice controlate de acest stat membru, desi articolul 295 CE nu contesta posibilitatea unui stat
membru de a institui un asemenea regim de privatizare, el trebuie sa respecte totusi normele
fundamentale ale tratatului din care fac parte in special libertatile fundamentale vizate in cauza de
fata.

Pe de alta parte, in cazul in care un stat decide sa transforme intreprinderi publice in societiti pe
actiuni, ale caror actiuni sunt cotate la bursa si pot, in principiu, sa fie cumparate in mod liber pe
piata, permitand ca un actionariat nestatal sa se instaleze intr-o masura deloc neglijabilda in aceste
societati, astfel cum este cazul societatilor pe actiuni strategice in discutie, nu se poate admite ca
articolul 295 CE sa poata fi invocat de un stat membru pentru a sustrage asemenea achizitii de la
respectarea libertatilor fundamentale garantate de tratat prin supunerea lor unui regim de autorizare,
in caz contrar credndu-se o lacund nejustificatd in sistemul de protectie al acestor libertati
fundamentale.

Apoi, Comisia considera ca regimul de autorizare prealabilda si mecanismul de control a posteriori
prevazute la articolul 11 din Legea 3631/2008 intra atat in domeniul de aplicare al articolului 43 CE,
referitor la libertatea de stabilire, cat si in cel al articolului 56 CE, referitor la libera circulatie a
capitalurilor.

Or, astfel cum a sustinut in mod intemeiat Republica Elend, acest punct de vedere nu poate fi retinut.
Astfel, in ceea ce priveste, in primul rand, regimul de autorizare prealabild in discutie, trebuie amintit

ca, potrivit unei jurisprudente constante, resortisantul unui stat membru care detine in capitalul unei
societati stabilite intr-un alt stat membru o participatie care ii permite si exercite o influenta certa
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asupra deciziilor societatii si s ii stabileasca astfel activitatile isi exercitd dreptul de stabilire (a se vedea
in special Hotarérea din 10 noiembrie 2011, Comisia/Portugalia, C-212/09, Rep., p. I-10889, punctul 42
si jurisprudenta citata).

Curtea a statuat de asemenea cd o reglementare nationald care nu este aplicabila numai participatiilor
care permit sa se exercite o influenta certa asupra deciziilor unei societiti si sa se stabileasca activitatile
acesteia, ci se aplica indiferent de marimea participatiei pe care un actionar o are intr-o societate, este
susceptibila de a intra atat sub incidenta articolului 43 CE, cat si a articolului 56 CE (a se vedea in
special Hotararea Comisia/Portugalia, citata anterior, punctul 44).

In spets, trebuie constatat ci regimul de autorizare prealabili in cauza nu vizeaza decit dobandirea de
participatii intr-o societate pe actiuni strategica care confera drepturi de vot reprezentand cel putin
20 % din capitalul social total, astfel ca numai actionarii in masura sa exercite o influenta certa asupra
administrarii si controlului unei asemenea societati ar fi afectati.

In aceasti privinti, trebuie ardtat cd Comisia a sustinut, fira a fi contrazisi de Republica Elena, ci, prin
fixarea la 20 % din capitalul social a pragului achizitiilor supuse regimului de autorizare prealabild, acest
regim ar impiedica investitorii sd atinga nivelul necesar pentru a controla si a administra o societate
strategica si pentru a influenta deciziile acesteia.

In consecintd, numai articolul 43 CE se aplica regimului de autorizare prealabila in cauza.

Republica Elena contesta totusi aplicabilitatea acestei libertati fundamentale pentru motivul ca regimul
de autorizare prealabila prevazut la articolul 11 alineatul 1 din Legea 3631/2008 vizeaza in principal
controlarea achizitiilor ostile cu caracter speculativ de cétre fonduri suverane stabilite in tari terte.

In aceasta privintd, este suficient si se constate, astfel cum a ficut si Comisia fira a fi contrazisa de
Republica Elend, ca articolul 11 alineatul 1 din Legea 3631/2008 vizeaza toti investitorii potentiali,
inclusiv pe cei stabiliti in statele membre ale Uniunii, iar nu numai investitorii stabiliti in state terte.
Republica Elend nu a indicat, de altfel, o alta dispozitie de natura legislativd din care sa reiasda ca
domeniul de aplicare al acestui regim nu ar acoperi decét acesti din urma investitori.

In sfarsit, trebuie respins argumentul Republicii Elene potrivit ciruia regimul de autorizare prealabila
prevazut la articolul 11 alineatul 1 din Legea 3631/2008 nu limiteaza dobéndirea de participatii in sine
si nu constituie, asadar, in aceasta masura o restrictie privind libertatea de stabilire, intrucat nu vizeaza
decét drepturile de vot referitoare la aceste participatii.

Astfel, Curtea s-a pronuntat deja in sensul cd o asemenea restrictie exista in cazul in care un regim de
autorizare prealabila are drept efect impiedicarea sau restrangerea exercitarii drepturilor de vot aferente
actiunilor detinute, intrucéat acestea constituie unul dintre principalele mijloace ale actionarului de a
participa activ la administrarea unei intreprinderi sau la controlarea acesteia (a se vedea in acest sens,
in ceea ce priveste normele referitoare la libera circulatie a capitalurilor, Hotararea din 14 februarie
2008, Comisia/Spania, C-274/06, punctele 21-24).

In al doilea rand, in ceea ce priveste mecanismul de control a posteriori in cauzi, Curtea a statuat deja
cd un asemenea regim nu trebuie apreciat decat din perspectiva articolului 43 CE, intrucat priveste
decizii care tin de administrarea societatii si, prin urmare, nu priveste decat actionarii capabili sa
exercite o influentd certi asupra acesteia. In plus, presupunand ci un asemenea regim ar produce
efecte restrictive in privinta liberei circulatii a capitalurilor, acestea ar fi consecinta inevitabila a unui
eventual obstacol in calea libertatii de stabilire si nu ar justifica o analizd autonoma in raport cu
articolul 56 CE (Hotararea din 26 martie 2009, Comisia/Italia, C-326/07, Rep., p. [-2291, punctul 39).

Prin urmare, numai articolul 43 CE se aplicd mecanismului de control mentionat.

ECLILEU:C:2012:694 5
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Cu privire la justificarea restrictiilor

Argumentele partilor

In primul rand, referitor la obiectivele urmarite de articolul 11 din Legea 3631/2008, Comisia considera
ca aceasta dispozitie nu vizeaza doar asigurarea continuitatii serviciilor furnizate si a functionarii
retelelor, astfel cum reiese de la alineatul 2 al acestui articol, ci urmareste si alte doua obiective, si
anume acela de a garanta, intr-un context de transparentd, privatizarea intreprinderilor strategice
pentru economia nationala si acela de a permite statului sa aleaga un investitor strategic pentru aceste
intreprinderi, precum si sa amelioreze competitivitatea lor.

Potrivit Comisiei, desi primul obiectiv poate fi invocat pentru justificarea unei restrictii privind
libertatea de stabilire, din jurisprudentd decurge ca cerintele referitoare la ordinea publica si la
siguranta publica trebuie interpretate restrictiv si nu pot fi invocate decat in caz de amenintare reala si
suficient de gravd, care afecteazd un interes fundamental al societatii (a se vedea in special Hotararea
din 14 martie 2000, Eglise de scientologie, C-54/99, Rec., p. 1-1335, punctul 17). Or, Republica Eleni
nu ar explica din ce cauzd o participatie de 20 % din capitalul intreprinderilor mentionate ar putea
afecta un interes fundamental al societatii.

In plus, domeniul de aplicare al articolului 11 din Legea 3631/2008 nu ar fi definit in mod clar. Astfel,
nu ar fi sigur daca acesta acopera doar sectoarele si serviciile publice la care se refera jurisprudenta sau
si alte sectoare.

In ceea ce priveste al doilea obiectiv, Comisia aminteste ci, pentru ca un regim de autorizare prealabils,
precum cel in cauza, care deroga de la o libertate fundamentald, sa fie justificat, el trebuie sa fie
intemeiat pe criterii obiective, nediscriminatorii si cunoscute in prealabil de intreprinderile interesate,
astfel incat sa incadreze exercitarea puterii de apreciere a autoritatilor nationale pentru ca aceasta sa
nu fie utilizata in mod arbitrar. In plus, orice persoani afectatd de o masura restrictiva intemeiati pe o
asemenea derogare trebuie s poatd sd dispuna de o cale de atac (a se vedea in special Hotéréarea din
20 februarie 2001, Analir si altii, C-205/99, Rec., p. [-1271, punctul 38, si Hotéararea din 13 mai 2003,
Comisia/Spania, C-463/00, Rec., p. I-4581, punctul 69).

Or, criteriile stabilite la articolul 11 din Legea 3631/2008 nu ar fi definite in prealabil in mod detaliat si
precis. Prin urmare, criteriile retinute ar lasa o marja larga de interpretare autoritatilor, care echivaleaza
cu o putere discriminatorie. Un asemenea cadru legislativ ar priva eventualii investitori de securitatea
juridica necesara si i-ar descuraja, intrucat ei nu ar cunoaste in prealabil criteriile de autorizare sau de
respingere a investitiei lor.

In sfarsit, in ceea ce priveste al treilea obiectiv pe care l-ar urmiri masura nationala in cauzi, el ar fi de
naturd economica si nu ar putea, conform unei jurisprudente constante, sa serveasca drept justificare a
unor restrictii privind libertdtile fundamentale (a se vedea in special Hotardrea din 4 iunie 2002,
Comisia/Portugalia, C-367/98, Rec., p. I-4731, punctul 52).

Republica Elend raspunde ca dispozitiile nationale in cauza nu au decét un singur obiectiv care reiese
de altfel expres de la articolul 11 alineatul 2 din Legea 3631/2008, si anume garantarea continuitatii
serviciilor de baza si a functionarii retelelor considerate necesare vietii economice si sociale a unei téri,
in particular aprovizionarea necesara tarii cu energie si cu apa si furnizarea de servicii de
telecomunicatii.

6 ECLILEU:C:2012:694
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Astfel, masurile in cauzd ar viza apérarea interesului general, in particular ordinea publicd, siguranta
publica si sdnatatea publica, motive care, potrivit tratatului si unei jurisprudente constante, pot
justifica restrictii privind libertatile fundamentale, astfel cum Curtea s-a pronuntat, printre altele, in
ceea ce priveste siguranta aproviziondrii in sectoarele petrolului, telecomunicatiilor si energiei (a se
vedea in special Hotdrarea Comisia/Italia, citata anterior, punctul 69 si jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste domeniul de aplicare al regimului de autorizare prealabild, Republica Elena sustine
ca el este clar definit de criteriile generale si de obiectivele care rezulta din legislatia nationald, in
particular din coroborarea articolului 11 alineatul 1 din Legea 3631/2008, care se refera la societatile
pe actiuni ,care ocupad sau au ocupat o pozitie de monopol, in special atunci cand este vorba de
societdti care detin, exploateazd sau administreazd retele nationale de infrastructurd”, cu alineatul 2 al
acestui articol, care dispune ca autorizatia se acorda in interes general si numai in scopul ,garant[arii]
continuitatii serviciilor furnizate si a functionarii retelelor”.

Din termenii Legii 3631/2008, precum si din expunerea de motive a acesteia ar rezulta astfel ca acest
regim ex ante se aplicd unui cerc inchis de intreprinderi, si anume societatile controlate de stat care
detin, exploateaza sau administreaza retele si infrastructura de baza. Enumerarea lor in aceastd lege nu
ar fi, asadar, necesara.

De fapt, cu ocazia adoptirii legii mentionate, nu ar fi fost vizate decat sase intreprinderi. Intrebati cu
privire la acest aspect in cursul sedintei, Republica Elend a explicat ca erau vizate, mai precis,
intreprinderea care detinea monopolul in materie de telecomunicatii, intre timp privatizata, in privinta
cireia Legea 3631/2008 nu se aplica, fostul monopol de distribuire a energiei electrice, intreprinderile
de apd potabild din Atena (Grecia) si din Salonic (Grecia) si organismele publice de administrare a
porturilor Pireu (Grecia) si Salonic.

De asemenea, din Legea 3631/2008 s-ar putea deduce ca masura ex post nu se aplica decat societatilor
strategice care detin, exploateazd sau administreaza retele si infrastructura de bazd, intrucit ea nu
vizeazd decat sa controleze transformadrile sau modificarile in privinta afectarii elementelor de activ ale
acestor intreprinderi si, in particular, astfel cum reiese de la articolul 11 alineatul 3 litera c) din aceasta
lege, deciziile de administrare ale acestor societati referitoare la ,retele[le] si infrastructur[a] de baza
necesare vietii economice si sociale a tarii, precum si securitatii sale”.

In al doilea rand, Comisia sustine ci obiectivul masurii nationale in cauzi care consti in asigurarea
furnizérii de servicii de baza si a functionarii continue a retelelor poate fi atins prin masuri legislative
mai putin restrictive decat un regim de autorizare prealabild a anumitor dobandiri de participatii in
societati strategice sau un mecanism de control a posteriori al anumitor decizii de administrare luate
de acele societiti.

In ceea ce priveste, mai intai, regimul de autorizare prealabild in cauzi, Comisia aminteste ca Curtea a
statuat, in ceea ce priveste un regim de autorizare prealabild a dobandirii unor participatii sau active, c
regimul respectiv nu permitea sa se garanteze in toate cazurile ca siguranta aproviziondrii cu energie
electricd este asigurata dacd o amenintare reald si suficient de grava pentru acea aprovizionare ar
aparea dupi eliberarea autorizatiei pentru operatiunea respectivd (Hotararea din 17 iulie 2008,
Comisia/Spania, C-207/07, punctul 52) si, de asemenea, cd simpla supraveghere a entitatii publice la
momentul la care aceasta dobandeste controlul asupra unei intreprinderi nu permite sa se asigure cg,
odatd recunoscute drepturile de vot aferente actiunilor detinute de acea entitate, ea le va utiliza in mod
adecvat, garantand siguranta aprovizionarii energetice (Hotdrarea din 14 februarie 2008,
Comisia/Spania, citatd anterior, punctul 45).
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Comisia sustine, in plus, cd caracterul disproportionat al regimului de autorizare prealabild consta in
faptul ca criteriile in temeiul carora trebuie si se decida cu privire la aceastd autorizare, astfel cum
sunt stabilite la articolul 11 alineatul 2 din Legea 3631/2008, nu sunt adecvate pentru atingerea
obiectivului prevazut in lege, care constd in garantarea continuitatii serviciilor furnizate si a functionarii
retelelor.

Din aceasta dispozitie ar rezulta cd, desi toate criteriile trebuie intrunite si luate in considerare cu
ocazia adoptarii deciziei de autorizare, ele nu ar fi enumerate in mod exhaustiv, ci doar cu titlu
indicativ. Criteriile pe baza carora se acordd sau se respinge o decizie de autorizare nu ar fi, prin
urmare, nici detaliate, nici in mod necesar cunoscute in prealabil de operatorii economici interesati.

Pe de altd parte, cadrul normativ adoptat la nivelul Uniunii in anumite sectoare, precum cele ale
energiei si telecomunicatiilor, ar lasa statelor membre o marja de manevra largd pentru a adopta, cu
respectarea tratatelor, in special a principiului proportionalitatii, dispozitii referitoare la obligatiile de
serviciu public impuse intreprinderilor care ar fi mai putin restrictive in privinta libertatilor
fundamentale (a se vedea in acest sens Hotararea din 17 iulie 2008, Comisia/Spania, citatd anterior,
punctele 43-45).

Republica Elena raspunde céd regimul de autorizare prealabila este pe deplin adecvat pentru atingerea
obiectivului urmarit, nu depéseste limita rezonabilului si constituie, in plus, un instrument necesar, in
sensul cd masurile normative orizontale nu sunt suficiente pentru atingerea acestui obiectiv.

In ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia acest regim ex ante nu ar fi adecvat intrucat nu vizeazi
decat momentul dobandirii unei participatii strategice, el nu ar tine seama de faptul cé acest regim este
completat de o mésurd de control ex post.

Criteriile de evaluare previazute la articolul 11 alineatul 2 din Legea 3631/2008 ar viza anumite
elemente care sunt luate in considerare in vederea evaluarii planului de afaceri al tertului investitor.
Aceste elemente ar fi intru totul obiective si ar converge spre un criteriu esential, acela al prezentarii
de catre tertul investitor a unui plan de afaceri serios si a garantiilor aferente acestuia in vederea
evitdrii devalorizarii intreprinderii in cauzd si a periclitdrii continuititii serviciilor furnizate si a
functiondrii unor retele de baza.

Pe de altd parte, Republica Elend contestd sustinerea potrivit careia, incalcand principiul securitatii
juridice, criteriile prevazute la articolul 11 alineatul 2 din Legea 3631/2008 nu ar fi clare si ar lasa o
putere discretionard autoritatilor publice, care nu ar putea sa facd obiectul unui control jurisdictional.

In cauzele invocate de Comisie, fie nu se indica in niciun mod investitorilor interesati imprejurarile
specifice si obiective in care autorizatia prealabila urma si fie acordatd sau refuzata (Hotararea din
13 mai 2003, Comisia/Spania, citatd anterior, punctul 74), fie nu existau criterii la fel de specifice ca
cele prevazute in Legea 3631/2008 (Hotararea din 14 februarie 2008, Comisia/Spania, citata anterior,
punctul 52).

Republica Elena sustine, in plus, ca nu se poate aprecia cd masura de control ex ante nu este necesara
pentru motivul ca obiectivul urmarit al continuitétii serviciilor si functionarii retelelor poate fi atins
prin masuri normative orizontale, precum cele prevazute de directivele pertinente in sectoarele
telecomunicatiilor si energiei.

Directivele in cauza nu ar stabili decat un cadru in interiorul céruia statele membre definesc politici
generale in materie de siguranta a aproviziondrii si nu ar constitui decat o abordare comuna minima.
Alegerile fundamentale referitoare la nivelul si la masurile de protectie a sigurantei publice ar continua
sa incumbe autoritatilor nationale competente, sub rezerva respectarii principiului proportionalitatii.
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In ceea ce priveste, in continuare, caracterul adecvat al mecanismului de control a posteriori, astfel
cum este prevazut la articolul 11 alineatul 3 din Legea 3631/2008, Comisia admite ca, in Hotéréarea din
4 junie 2002, Comisia/Belgia (C-503/99, Rec., p. 1-4809), Curtea a statuat cd regimul de control a
posteriori in discutie in acea cauza constituia o restrictie justificata privind libera circulatie a
capitalurilor.

Cu toate acestea, potrivit Comisiei, concluziile acelei hotarari nu sunt aplicabile in spetd, intrucat
caracteristicile regimului national in discutie in acea cauza erau diferite de cele ale regimului national
in discutie in cauza de fata.

Comisia sustine ca, in spetd, legislatia nationald in discutie nu ar prevedea nici criteriile care trebuie sa
fie luate in considerare de autoritati pentru a decide daca intentioneazi sa se opuna deciziei vizate, nici
imprejurarile obiective in care o asemenea interventie poate avea loc in vederea prezervirii obiectivelor
de interes general urmarite.

In consecinta, autoritatile ar dispune, in acest cadru, de o putere discretionarda deosebit de largd in
materie de interventie in viata intreprinderilor in cauza astfel incat deciziile luate in exercitarea acestei
puteri nu ar fi susceptibile de control jurisdictional eficace.

In ceea ce priveste caracterul adecvat al mecanismului de opozitie de la articolul 11 alineatul 3 din
Legea 3631/2008, Republica Elend sustine ca acesta, asemédnator mecanismului care a ficut obiectul
Hotérarii Comisia/Belgia, citata anterior, enumera in mod limitativ deciziile vizate, si anume, fie
decizii avand legdturd directd cu existenta intreprinderii, decizii prevazute la literele a) si b) ale
alineatului 3 mentionat, fie decizii care privesc transformarea sau modificarea afectérii ,elementelor
strategice ale activului intreprinderilor sus-mentionate si ale retelelor si infrastructurii de baza
necesare vietii economice si sociale a tarii, precum si securitétii sale”, prevazute la litera c) a aceleiasi
dispozitii.

Chiar daca elementele strategice ale activului intreprinderilor vizate nu sunt enumerate, ar reiesi cu
claritate cd, asemenea mecanismului in discutie in Hotararea Comisia/Belgia, citatd anterior, legislatia
vizatd determind in mod limitativ elementele strategice ale activului care intra in domeniul sidu de
aplicare, si anume retelele si infrastructura de baza.

In ceea ce priveste criteriile referitoare la exercitarea dreptului de opozitie si controlul jurisdictional al
unei decizii de opozitie, Republica Elena subliniaza ca clauza de sigurantd publicd si diferitele elemente
ale acesteia, in pofida caracterului lor maleabil, pot fi controlate si sunt efectiv controlate de instantele
judecatoresti, atat la nivel national, cét si la nivelul Uniunii, in calitate de clauze care deroga de la
libertdtile fundamentale de circulatie consacrate de tratate (a se vedea in acest sens in special
Hotararea din 27 octombrie 1977, Bouchereau, 30/77, Rec., p. 1999, punctele 33-35, precum si
Hotararea din 10 iulie 1984, Campus Oil si altii, 72/83, Rec., p. 2727, punctul 34).

In speta, criteriile de control jurisdictional ar fi si mai specifice avand in vedere ci au legiturd cu
punerea in pericol a unor servicii de bazad si a functionarii unor retele ale intreprinderilor in discutie
ca urmare a unor decizii luate de societitile respective referitoare la transformarea sau la modificarea
afectérii elementelor strategice ale activului lor.

Aprecierea Curtii

Reiese din dosar si s-a confirmat in sedinta cd unicul obiectiv prin prisma caruia trebuie examinata
justificarea restrictiilor privind libertatea de stabilire pe care le determind regimul de autorizare
prealabild si mecanismul de control a posteriori prevazute la articolul 11 din Legea 3631/2008 este cel
de garantare a continuitétii anumitor servicii de baza si a functiondrii unor retele considerate necesare
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vietii economice si sociale a unei tiri, in special aprovizionarea cu energie si cu apa necesare tarii,
furnizarea unor servicii de telecomunicatii, precum si administrarea celor mai mari doud porturi ale
tarii.

In acest context, trebuie amintit ¢4, in cazul intreprinderilor care exerciti activititi si furnizeazi servicii
publice in sectoarele petrolului, telecomunicatiilor si energiei, Curtea a decis ca obiectivul de garantare
a sigurantei aprovizionarii cu asemenea produse sau a furnizarii unor asemenea servicii in caz de criza
pe teritoriul statului membru in cauza poate constitui un motiv de sigurantd publica si, prin urmare,
poate justifica eventual o restrictie privind libera circulatie a capitalurilor (Hotararea din 13 mai 2003,
Comisia/Spania, citatd anterior, punctul 71).

In plus, Curtea a statuat deja ci urmirirea unor interese generale avand legatura cu ordinea publicg, cu
siguranta publica si cu sandtatea publica poate justifica, eventual, anumite restrictii privind exercitarea
libertatilor fundamentale (Hotararea Comisia/Italia, citatd anterior, punctul 45 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, in ceea ce priveste obiectivul legat de siguranta aprovizionarii cu energie, Curtea a
amintit cd el nu poate fi invocat decat in caz de amenintare reald si suficient de grava care afecteaza
un interes fundamental al societitii (Hotdrarea din 17 iulie 2008, Comisia/Spania, citatd anterior,
punctul 47).

In ceea ce priveste, mai precis, in primul rdnd, regimul de autorizare prealabild, o masurd de aceasta
naturd nu poate atinge obiectivul invocat si nu are un caracter proportional prin raportare la acesta din
urma.

Astfel, Curtea a statuat ca simpla dobandire de participatii reprezentdnd mai mult de 10 % din capitalul
social al unei societati care isi desfiasoard activitatea in sectorul energiei sau orice altd achizitie care
confera o influentd semnificativd asupra unei astfel de societati nu poate fi consideratd, in principiu, ca
atare, o amenintare reala si suficient de grava pentru siguranta aproviziondrii (Hotararea Comisia/Italia,
citata anterior, punctul 48 si jurisprudenta citatd).

Or, regimul in cauza isi produce efectele chiar si inainte ca societatea sa fi adoptat o decizie, cu alte
cuvinte, fard sd se fi stabilit existenta unui risc, nici macar a unuia potential, de afectare a sigurantei
aprovizionarii (Hotararea din 14 februarie 2008, Comisia/Spania, citatd anterior, punctul 50).

In plus, la momentul eliberirii autorizatiei, nu este sigur daci toate ipotezele de amenintare reale si
suficient de grave pentru siguranta aprovizionarii cu energie pot fi identificate si luate in considerare
(Hotérarea din 17 iulie 2008, Comisia/Spania, citatd anterior, punctul 53).

Pe de altd parte, limitarea exercitarii drepturilor de vot si chiar, daca este cazul, refuzul recunoasterii
acestor drepturi pe care le determind mecanismul prevazut la articolul 11 alineatul 1 din Legea
3631/2008 se aplica in privinta tuturor deciziilor care se iau cu votul actionarilor, iar nu doar in
privinta celor susceptibile sa puna in pericol in mod specific obiectivul previzut in lege (a se vedea in
acest sens Hotéréarea din 14 februarie 2008, Comisia/Spania, citata anterior, punctul 47).

In ceea ce priveste aprecierea proportionalitatii regimului de autorizare prealabild, Curtea a considerat
deja cd un asemenea regim este disproportionat pentru motivul ca impunerea unor obligatii pozitive
intreprinderilor din sectorul vizat ar permite atingerea obiectivului urmarit, si anume siguranta
aprovizionarii energetice, afectand in mai mica masurd libera circulatie a capitalurilor (Hotéararea din
14 februarie 2008, Comisia/Spania, citata anterior, punctul 47).

Intr-un context analog celui din cauza de fati, Curtea a decis ci, daci reglementarea nationald in
discutie defineste asemenea criterii in mod nelimitativ, rezulta ca acestea lasd autoritatilor o marja
largd de apreciere dificil controlabila de instantele judecatoresti (Hotérarea din 14 februarie 2008,
Comisia/Spania, citatd anterior, punctul 52).
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Incertitudinea in ceea ce priveste imprejurdrile in care aceste prerogative pot fi exercitate conferd un
caracter discretionar prerogativelor respective in raport cu marja de apreciere de care dispun
autoritatile nationale pentru punerea in aplicare a acestora. O astfel de marja de apreciere este
disproportionatd in raport cu obiectivele urmadrite (Hotardrea Comisia/Italia, citata anterior,
punctul 52).

In spet, criteriile aplicabile exercitarii prerogativei autoritatilor de a aproba sau a nu aproba o cerere
de dobandire de parti in societatile pe actiuni in cauzd, desi sunt enumerate la articolul 11 alineatul 2
din Legea 3631/2008, ele sunt enumerate in mod expres ,cu titlu indicativ”.

Nici trimiterea generala de la articolul 11 alineatul 2 din Legea 3631/2008 la ,criteriile de interes
general care permit garantarea continuitatii serviciilor furnizate si a functionarii retelelor”, nici cele
noua criterii de evaluare care sunt enumerate in acesta doar cu titlu indicativ, care privesc in principal
alegerea unui partener strategic care sa ofere cele mai bune garantii pentru a asigura in mod durabil
continuitatea serviciilor si a retelelor, nu permit sa se determine imprejurdrile specifice si obiective in
care poate fi exercitata prerogativa de opozitie la dobandirea unor participatii.

In plus, dispozitiile care stabilesc motivele pentru care autorititile au dreptul sa refuze o autorizare de
dobéandire de participatii in societatile pe actiuni strategice sunt redactate in termeni generali si
imprecisi care nu permit celor interesati sa distingd cu certitudine diferitele ipoteze in care autorizatia
respectiva poate fi refuzati. Aceasta este in special situatia expresiei ,criteriile de interes general care
permit garantarea continuititii serviciilor furnizate si a functionarii retelelor”. In plus, cele noui
criterii de evaluare enumerate in Legea 3631/2008 nu vizeazd ipoteze de amenintare reald si suficient
de grava pentru siguranta aproviziondrii si nu pot, in consecinta, sa fie considerate ca avand legdtura
directa cu obiectivul urmarit.

Rezulta cd un asemenea regim de autorizare prealabild conferd administratiei o putere discretionara
dificil controlabild de instante si care implicd un risc de discriminare.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, mecanismul de control a posteriori al anumitor decizii luate de
societatile pe actiuni strategice in cauzad, astfel cum este prevazut la articolul 11 alineatul 3 din Legea
3631/2008, Republica Elena sustine ca trebuie sa se admitd ca el prezintd similitudini cu regimul in
discutie in Hotdrarea Comisia/Belgia, citata anterior, in privinta caruia Curtea a considerat cd era
justificat de obiectivul de garantare a sigurantei aproviziondrii cu energie in caz de criza.

Curtea a ardtat ca din cuprinsul punctelor 49-52 din Hotararea Comisia/Belgia, citatd anterior, rezulta
ca regimul national respectiv era caracterizat prin faptul ca enumera in mod expres activele strategice
vizate, precum si deciziile de administrare care puteau fi puse in discutie in mod specific. In sfarsit,
interventia autoritatii administrative era strict limitata la cazurile in care obiectivele politicii energetice
erau compromise. Orice decizie luata in acest cadru trebuia sa fie motivata in mod oficial si era supusa
unui control jurisdictional eficient (Hotdrarea din 13 mai 2003, Comisia/Spania, citatd anterior,
punctul 78).

Or, asemdnator regimurilor examinate de Curte in Hotararea din 13 mai 2003, Comisia/Spania, citata
anterior, si in Hotararea Comisia/Italia, citatd anterior, regimul in discutie in cauza de fatd, chiar daca
prezintd un caracter ex post si este, asadar, mai putin restrictiv decit un regim ex ante, nu poate fi
justificat prin prisma criteriilor care rezultd din Hotardrea Comisia/Belgia, citatd anterior.

Astfel, mai intdi, in ceea ce priveste deciziile enumerate la articolul 11 alineatul 3 literele a) si b) din
Legea 3631/2008, Curtea a statuat deja cd asemenea decizii nu constituie, contrar deciziilor in discutie
in cauza in care s-a pronuntat Hotirarea Comisia/Belgia, citatd anterior (punctul 50), decizii de
administrare specifice, ci decizii fundamentale in viata unei intreprinderi (Hotédrarea din 13 mai 2003,
Comisia/Spania, citatd anterior, punctul 79).
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Apoi, precizarea de la literele b) si c) ale alineatului 3 mentionat, potrivit careia deciziile sunt vizate in
masura in care sunt ,susceptibil[e] s pund in pericol prestarea de servicii in sectoare de importanta
strategica” sau se refera la ,afectfarea] elementelor strategice ale activului intreprinderilor
sus-mentionate si ale retelelor si infrastructurii de bazd necesare vietii economice si sociale a tarii,
precum si securitatii sale”, poate fi cu greu considerata enumerare specifica a activelor strategice
vizate.

In sfarsit, chiar daci, astfel cum pretinde Republica Elena, articolul 11 alineatul 3 din Legea 3631/2008
ar trebui sd fie inteles in sensul ca dreptul de opozitie prevazut in acesta nu poate fi exercitat decat
pentru a garanta continuitatea serviciilor furnizate si a functionarii retelelor, nu este mai putin adevarat
cd, in absenta unor precizéri privind imprejurarile concrete in care poate fi exercitat acest drept,
investitorii nu au posibilitatea de a sti cand este aplicabil acest drept.

Astfel, dupa cum sustine Comisia, imprejurarile in care dreptul de opozitie se poate exercita sunt
potential numeroase, nedeterminate si nedeterminabile si lasé o putere de apreciere prea mare
autoritatilor nationale.

In consecinti, trebuie constatat ci, prin stabilirea cerintelor previzute la articolul 11 alineatul 1
coroborat cu articolul 11 alineatul 2 si a celor prevazute la articolul 11 alineatul 3 din Legea
3631/2008, Republica Elend nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 43 CE
privind libertatea de stabilire.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii este

obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Comisia a solicitat obligarea Republicii

Elene la plata cheltuielilor de judecata, iar Republica Elend a cdzut in pretentii, se impune obligarea

acesteia la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara si hotaraste:

1) Prin stabilirea cerintelor prevazute la articolul 11 alineatul 1 coroborat cu articolul 11
alineatul 2 si a celor prevazute la articolul 11 alineatul 3 din Legea 3631/2008 privind
crearea unui fond national de coeziune socialda, Republica Elena nu si-a indeplinit obligatiile
care ii revin in temeiul articolului 43 CE privind libertatea de stabilire.

2) Obliga Republica Elena la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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