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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

8 noiembrie 2012 *

»Politica sociala — Directiva 2003/88/CE — Reducerea timpului de lucru («Kurzarbeit») —
Reducerea dreptului la concediu anual platit in functie de reducerea timpului de lucru — Indemnizatie”
In cauzele conexate C-229/11 si C-230/11,
avand ca obiect cereri de decizii preliminare formulate in temeiul articolului 267 TFUE de
Arbeitsgericht Passau (Germania), prin decizia din 13 aprilie 2011, primite de Curte la 16 mai 2011, in
procedurile
Alexander Heimann (C-229/11),

Konstantin Toltschin (C-230/11)
impotriva
Kaiser GmbH,
CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul M. Ile$i¢, indeplinind functia de presedinte al Camerei a cincea, domnii E. Levits
(raportor) si M. Safjan, judecitori,

avocat general: doamna V. Trstenjak,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Heimann, de R. Zuleger, Rechtsanwalt;

— pentru domnul Toltschin, de R. Zuleger, Rechtsanwalt;

— pentru Kaiser GmbH, de C. Olschar, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul german, de T. Henze, de N. Graf Vitzthum si de K. Petersen, in calitate de agenti;
— pentru guvernul polonez, de M. Szpunar, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de M. van Beek si de V. Kreuschitz, in calitate de agenti,

* Limba de proceduri: germana.
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avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de decizii preliminare privesc interpretarea articolului 31 alineatul (2) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”) si a articolului 7 din Directiva
2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte
ale organizarii timpului de lucru (JO L 299, p. 9, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 3, denumitd in continuare
ydirectiva”).

Aceste cereri au fost formulate in cadrul unor litigii intre domnii Heimann si, respectiv, Toltschin, pe
de o parte, si fostul lor angajator, Kaiser GmbH (denumité in continuare ,Kaiser”), pe de alta parte, cu

privire la dreptul persoanelor interesate la o indemnizatie pentru concediul anual platit neefectuat
aferent anilor 2009 si 2010.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Articolul 31 din carta prevede:
»,Conditii de munca echitabile si corecte

(1) Orice lucrator are dreptul la conditii de munca care sa respecte sandtatea, securitatea si demnitatea
sa.

(2) Orice lucrator are dreptul la o limitare a duratei maxime de munca si la perioade de odihna zilnica
si sdptdménala, precum si la o perioadd anuala de concediu plitit.”

Articolul 1 din Directiva 2003/88, intitulat ,,Obiectul si domeniul de aplicare”, prevede:

»(1) Prezenta directiva stabileste cerinte minime de securitate si sanatate pentru organizarea timpului
de lucru.

(2) Prezenta directiva se aplic:

(a) perioadelor minime de [...] concediu anual [...];

[...]"

Articolul 7 din aceasta directiva, intitulat ,Concediul anual”, are urmétorul cuprins:

»(1) Statele membre iau masurile necesare pentru ca orice lucritor s beneficieze de un concediu anual
platit de cel putin patru saptdméani in conformitate cu conditiile de obtinere si de acordare a

concediilor prevazute de legislatiile si practicile nationale.

(2) Perioada minima de concediu anual platit nu poate fi inlocuita cu o indemnizatie financiara, cu
exceptia cazului in care relatia de munci inceteazd.”
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Articolul 17 din Directiva 2003/88 prevede ca statele membre pot deroga de la anumite dispozitii din
aceasta directivd. Nicio derogare nu este admisa de la articolul 7 din directiva mentionata.

Dreptul german

Legea federald privind concediul (Bundesurlaubsgesetz) din 8 ianuarie 1963 (BGBL 1963, p. 2), in
versiunea sa modificatd din 7 mai 2002 (BGBL. 2002 I, p. 1529, denumita in continuare ,BUrlG”),
prevede la articolele 1 si 3 un drept la concediu anual plétit de cel putin 24 de zile.

Articolul 7 alineatul (4) din BUrlG prevede:

»In cazul in care tot sau o parte din concediu nu se mai poate acorda ca urmare a incetarii raportului
de munci, lucratorul are dreptul la o indemnizatie.”

Potrivit articolului 11 alineatul (1) a treia tezd din BUrlG, reducerile salariale intervenite ca urmare a
reducerii timpului de lucru, a somajului tehnic sau a absentei de la serviciu pentru motive
neimputabile lucratorului in perioada de referintd nu sunt luate in considerare in calculul
remuneratiei la care lucratorul are dreptul pe durata concediilor sale platite.

Litigiile principale si intrebarile preliminare

Domnii Heimann si Toltschin erau angajati din anul 2003 si, respectiv, din anul 1998 de Kaiser,
intreprindere subcontractantd din industria automobilelor avand ca angajati mai multe sute de
lucratori.

In cursul anului 2009, ca urmare a unor dificultiti economice, Kaiser a decis sa efectueze o reducere a
efectivelor sale. Astfel, domnii Heimann si Toltschin au fost concediati cu efect de la 30 iunie si,
respectiv, de la 31 august 20009.

In cursul lunii mai a anului 2009, Kaiser si comitetul sau de intreprindere au incheiat un acord cu
privire la un plan social.

Acest plan social prevedea o prelungire a contractelor de munci ale lucratorilor concediati cu un an de
la data concedierii lor, suspendand insd, printr-o ,reducere a timpului de lucru la zero” (,Kurzarbeit
Null”), pe de o parte, obligatia de a lucra ce revenea lucratorului si, pe de altd parte, obligatia
angajatorului de a plati salariul.

Aceastd prelungire a contractelor de munca avea ca obiectiv sa permita lucratorilor in cauza sa
primeascd, timp de un an de la concediere, un ajutor financiar. Astfel, Agentia Federala a Fortei de
Munca acorda lucratorilor, pentru perioada de ,reducere a timpului de lucru la zero”, o alocatie
denumita ,Kurzarbeitergeld”. Aceasta alocatie, calculata si platita de angajator, inlocuieste, pe durata
reducerii timpului de lucru, salariul lucratorului in cauza.

La 30 iunie 2010, atunci cand a incetat raportul de muncd al domnului Heimann, acesta din urma a
solicitat plata de cétre Kaiser a sumei de 2284,32 euro, reprezentind indemnizatia pentru 15 si,
respectiv, 10 zile de concediu anual plitit neefectuat in anii 2009 si, respectiv, 2010.

Domnul Toltschin, al céarui raport de muncéd a incetat la 31 august 2010, a invocat un drept la o

indemnizatie corespunzatoare unui numar de 10 si, respectiv, 30 de zile de concediu anual platit
neefectuat in anii 2009 si, respectiv, 2010, in cuantum total de 2 962,60 euro.
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Kaiser sustine ca, in perioada denumita ,Kurzarbeit Null”, reclamantii din litigiul principal nu au
dobéndit drepturi la concediu anual platit.

Instanta de trimitere intentioneaza sa aplice regula pro rata temporis si sa asimileze perioada
»<Kurzarbeit Null” cu o reducere a obligatiei de a lucra rezultatd din trecerea pe cale contractuala de la
normd intreaga la fractiune de normd, implicind o reducere a concediului anual platit la care
lucrétorul are dreptul pentru perioada de lucru cu fractiune de norma.

Intrucat are insi indoieli cu privire la conformitatea acestui rationament cu dreptul Uniunii,
Arbeitsgericht Passau a hotarat sd suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

»1) Articolul 31 alineatul (2) din [cartd] sau articolul 7 alineatul (1) din [D]irectiva [2003/88] trebuie
interpretate in sensul ca se opun dispozitiilor sau practicilor in temeiul cérora, in cazul reducerii
numadrului saptdmanal de zile de lucru ca urmare a aplicérii legale a unei reduceri a timpului de
lucry, dreptul lucratorului al cérui timp de lucru este redus de a solicita concedii anuale platite
este redus pro rata cu numarul de zile lucrate in perioada de reducere a timpului de lucru in
raport cu numdrul de zile de lucru ale unui lucrator cu norma intreaga si, prin urmare, in
perioada de reducere a timpului de lucru, lucratorul dobandeste numai un drept la un numar de
zile de concediu redus in mod corespunzator?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

Articolul 31 alineatul (2) din [cartd] sau articolul 7 alineatul (1) din [D]irectiva [2003/88] trebuie
interpretate in sensul cd se opun dispozitiilor sau practicilor in temeiul carora, in cazul unei
reduceri a timpului sdptiménal de lucru la «zero zile» ca urmare a aplicirii legale a unei
«reduceri a timpului de lucru la zero», dreptul lucratorului caruia ii este redus timpul de lucru la
concediu anual platit este, in consecinta, redus la zero, astfel incat in aceastd perioada de «timp de
lucru redus la zero» lucratorul nu dobandeste dreptul la concediu?”

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 27 iunie 2011, cauzele C-229/11 si C-230/11 au fost conexate
pentru buna desfasurare a procedurii scrise si orale, precum si in vederea pronuntérii hotararii.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sia se stabileascd daca
articolul 31 alineatul (2) din cartd sau articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88 trebuie
interpretate in sensul ca se opun unor dispozitii sau unor practici nationale, precum un plan social
incheiat intre intreprinderea in cauzd si comitetul sau de intreprindere, in temeiul cérora dreptul la
concediu anual platit al unui lucrator caruia ii este redus timpul de lucru este calculat potrivit regulii
pro rata temporis.

In aceastd privintd, trebuie amintit in primul rand ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii,
dreptul acordat fiecarui lucrator la concediu anual platit trebuie considerat un principiu al dreptului
social al Uniunii de o importantd deosebita (a se vedea Hotararea din 20 ianuarie 2009, Schultz-Hoff si
altii, C-350/06 si C-520/06, Rep., p. I-179, punctul 54, si Hotéararea din 3 mai 2012, Neidel, C-337/10,
punctul 28). In calitatea sa de principiu al dreptului social al Uniunii, acest drept al fiecirui lucrator
este consacrat in mod expres la articolul 31 alineatul (2) din cart4, careia articolul 6 alineatul (1) TUE
ii recunoaste aceeasi valoare juridicd cu cea a tratatelor (Hotararea din 22 noiembrie 2011, KHS,
C-214/10, Rep., p. I-11757, punctul 37, si Hotédrarea Neidel, citatd anterior, punctul 40).
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In al doilea rand, trebuie aritat ca dreptul la concediu anual plitit nu poate fi interpretat in mod
restrictiv (Hotararea din 21 iunie 2012, ANGED, C-78/11, punctul 18).

Astfel, Curtea a statuat deja ca, in ceea ce ii priveste pe lucritorii aflati in concediu medical prescris in
mod legal, un stat membru nu poate conditiona dreptul la concediu anual platit conferit de Directiva
2003/88 tuturor lucratorilor de obligatia de a fi lucrat efectiv in perioada de referinta stabilita de statul
mentionat (a se vedea Hotérarea Schultz-Hoff si altii, citatd anterior, punctul 41, si Hotérarea din
24 ianuarie 2012, Dominguez, C-282/10, punctul 20).

Potrivit aceleiasi jurisprudente, rezultd cd articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2003/88 trebuie
interpretat in sensul ca se opune unor dispozitii sau unor practici nationale care prevad ci, la
incetarea raportului de muncd, nu se acordd nicio indemnizatie pentru concediul anual platit
neefectuat lucratorului care s-a aflat in concediu medical in toatd perioada de referinta sau intr-o
fractiune a acesteia si/sau in toatd perioada de report sau intr-o fractiune a acesteia, motiv pentru care
nu a putut sa isi exercite dreptul la concediu anual platit. Pentru calculul indemnizatiei mentionate,
remuneratia obisnuitd a lucratorului, care este cea care trebuie mentinuta in perioada de repaus ce
corespunde concediului anual plitit, este de asemenea determinantd (Hotararea Schultz-Hoff si altii,
citatd anterior, punctul 62).

Daca, prin urmare, este exclus ca dreptul unui lucrator la concediu anual minim platit, garantat de
dreptul Uniunii, sd fie diminuat intr-o situatie caracterizata prin faptul ca lucratorul nu a putut sa isi
indeplineasca obligatia de a lucra in perioada de referinta din cauza unei boli, jurisprudenta citata la
punctul anterior din prezenta hotirare nu poate fi aplicata mutatis mutandis in situatia unui lucrator
al carui timp de lucru a fost redus, precum cea in discutie in cauza principala.

Astfel, dupa cum Kaiser remarcd in mod intemeiat in observatiile sale scrise, situatia unui lucrator aflat
in incapacitate de munca din cauza unei boli, pe de o parte, si cea a unui lucrator al carui timp de
lucru a fost redus, pe de altd parte, sunt fundamental diferite.

In aceasti privints, trebuie amintit, primo, ci, in cauza principald, reducerea timpului de lucru se
intemeiazd pe un plan social care constituie o forma particulara de conventie la nivel de intreprindere,
incheiata intre angajator si reprezentantii personalului intreprinderii. Prin acest plan social se decide
suspendarea, in functie de reducerea timpului de lucru, a obligatiilor reciproce ale angajatorului si ale
salariatului in materie de prestatii.

Secundo, se impune constatarea cd, in perioada de reducere a timpului de lucru rezultata din planul
social mentionat si, prin urmare, previzibila pentru lucratorul in cauza, acestuia din urma ii este permis
sa se odihneasca sau sa se dedice unor activititi de destindere si de recreere. Astfel, intrucéat lucratorul
respectiv nu este supus constrangerilor fizice sau psihice generate o boala, acesta se afla intr-o situatie
diferita de cea rezultatd dintr-o incapacitate de munca cauzata de starea sa de sdnatate.

Tertio, finalitatea aceluiasi plan social, care prevede reducerea timpului de lucru, constd in a preveni
concedierea din motive economice a lucratorilor in cauza si in a reduce inconvenientele suferite de
acestia din urmad din cauza unei astfel de concedieri. A lega beneficiul acestui avantaj acordat
lucratorului de dreptul national de obligatia angajatorului de a pliti concedii anuale platite pe
perioada prelungirii formale, din ratiuni pur sociale, a contractului de munci ar risca sa genereze o
reticentd a angajatorului fatd de incheierea unui astfel de plan social si, prin urmare, sa priveze
lucrétorul de efectele pozitive ale acestuia.

In consecinti, desi situatia unui lucritor ciruia ii este redus timpul de lucru ca urmare a implementirii
unui plan social, precum cel in discutie in cauza principala, este diferita de cea a lucratorului aflat in
incapacitate de munca pe motiv de boala, se impune insa constatarea ca situatia primului dintre acesti
lucratori este comparabild cu cea a unui lucrator cu fractiune de norma.
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In aceasti privinti, este necesar s se constate ci, desigur, lucritorii al ciror timp de lucru este redus
dispun, din punct de vedere formal, de un contract de muncd cu norma intreaga. Cu toate acestea,
astfel cum s-a aratat la punctele 13 si 28 din prezenta hotéarare, pe durata reducerii timpului de lucruy,
obligatiile reciproce ale angajatorului si ale salariatului in materie de prestatii sunt suspendate in
functie de reducerea timpului de lucru sau chiar eliminate in totalitate. Rezultd ca lucrétorii carora
le-a fost redus timpul de lucru trebuie calificati drept ,lucrétori care lucreaza temporar cu fractiune de
normad”, situatia lor fiind de facto comparabild cu cea a lucrdtorilor cu fractiune de norma.

Or, in ceea ce ii priveste pe acesti din urma lucratori, Curtea a furnizat indicatii clare referitor la
dreptul lor la concediu anual platit.

Astfel, in Hotararea din 22 aprilie 2010, Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhéuser Tirols (C-486/08,
Rep., p. 1-3527, punctul 33), Curtea a amintit clauza 4 din Acordul-cadru privind munca pe fractiune
de norma, incheiat la 6 iunie 1997, care figureaza in anexa la Directiva 97/81/CE a Consiliului din
15 decembrie 1997 privind acordul-cadru cu privire la munca pe fractiune de normd, incheiat de
UCIPE, CEIP si CES (JO 1998, L 14, p. 9, Editie speciald, 05/vol. 5, p. 35), astfel cum a fost modificata
prin Directiva 98/23/CE a Consiliului din 7 aprilie 1998 (JO L 131, p. 10, Editie speciala, 05/vol. 5,
p. 46), potrivit careia, in ceea ce priveste conditiile de incadrare in muncg, lucratorilor pe fractiune de
norma li se aplica, acolo unde este cazul, principiul pro rata temporis. Curtea a aplicat aceasta regula la
acordarea concediului anual pentru o perioadd de muncé pe fractiune de norma, intrucat, pentru o
astfel de perioadd, diminuarea dreptului la concediu anual in raport cu cel acordat pentru o perioada
de munca cu normd intreagd este justificatd de motive obiective.

Cu toate acestea, trebuie amintit cd Curtea a precizat cd regula mentionatd nu poate fi aplicata ex post
unui drept la concediu anual dobandit intr-o perioadd de muncd cu normd intreagi. Astfel, din
dispozitiile relevante ale Directivei 2003/88 nu se poate deduce ca o reglementare nationala ar putea
sa prevada printre conditiile de punere in aplicare a dreptului la concediu anual pierderea partiald a
unui drept la concediu deja dobandit intr-o perioada de referinta anterioard (a se vedea Hotararea
Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols, citatd anterior, punctele 33 si 34).

Din ansamblul consideratiilor de mai sus rezulta ca raspunsul care trebuie dat la prima intrebare este
ca articolul 31 alineatul (2) din cartd si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88 trebuie
interpretate in sensul ca nu se opun unor dispozitii sau practici nationale, precum un plan social
incheiat intre o intreprindere si comitetul sau de intreprindere, in temeiul carora dreptul la concediu
anual platit al unui lucrator caruia ii este redus timpul de lucru este calculat potrivit regulii pro rata
temporis.

Cu privire la a doua intrebare

Tindnd seama de raspunsul dat la prima intrebare, nu se mai impune sa se raspundd la aceastd
intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari:

Articolul 31 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si articolul 7
alineatul (1) din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru trebuie interpretate
in sensul ca nu se opun unor dispozitii sau practici nationale, precum un plan social incheiat
intre o intreprindere si comitetul sau de intreprindere, in temeiul carora dreptul la concediu
anual platit al unui lucrator caruia ii este redus timpul de lucru este calculat potrivit regulii pro
rata temporis.

Semnaturi
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