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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

8 noiembrie 2012*

»Articolele 20 TFUE si 21 TFUE — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene —
Articolul 51 — Directiva 2003/109/CE — Resortisanti ai tarilor terte — Drept de sedere intr-un stat
membru — Directiva 2004/38/CE — Resortisanti ai unor téri terte, membri de familie ai cetitenilor

Uniunii — Resortisant al unei téri terte care nu insoteste si nici nu se alaturd unui cetatean al Uniunii
in statul membru gazda si care are resedinta in statul membru de origine al cetdteanului — Drept de
sedere al resortisantului tarii terte in statul membru de origine al unui cetdtean cu resedinta in alt stat

membru — Cetétenia Uniunii — Drepturi fundamentale”
In cauza C-40/11,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatda in temeiul articolului 267 TFUE de
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Germania), prin decizia din 20 ianuarie 2011, primita de
Curte la 28 ianuarie 2011, in procedura
Yoshikazu lida
impotriva
Stadt Ulm,

CURTEA (Camera a treia),

compusd din doamna R. Silva de Lapuerta (raportor), indeplinind functia de presedinte al Camerei a
treia, domnii K. Lenaerts, E. Juhész, T. von Danwitz si D. Svéby, judecatori,

avocat general: doamna V. Trstenjak,

grefier: doamna A. Impellizzeri, administrator,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 22 martie 2012,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Y. lida, de T. Oberhéuser si de W. Weh, Rechtsanwilte;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de A. Wiedmann, in calitate de agenti;

— pentru guvernul belgian, de L. Van den Broeck si de C. Pochet, in calitate de agenti;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek si de J. VIacil, in calitate de agenti;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru guvernul danez, de C. H. Vang, in calitate de agent;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de L. D’Ascia, avvocato dello
Stato;

— pentru guvernul olandez, de C. Wissels si de K. Bulterman, precum si de J. Langer, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul polonez, de M. Szpunar, in calitate de agent;

— pentru guvernul Regatului Unit, de S. Hathaway si ulterior de A. Robinson, in calitate de agenti,
asistati de R. Palmer, barrister;

— pentru Comisia Europeana, de C. Tufvesson si de H. Krémer, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 15 mai 2012,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea dispozitiilor dreptului Uniunii referitoare la
dreptul de sedere intr-un stat membru al resortisantilor tarilor terte, precum si la cetitenia Uniunii.

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul lida, pe de o parte, si Stadt Ulm
(orasul Ulm), pe de alta parte, cu privire la refuzul acestuia din urma de a-i acorda un drept de sedere
in Germania in temeiul Directivei 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie
2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetatenii Uniunii
si membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a
Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE,
90/365/CEE si 93/96/CEE (JO L 158, p. 77, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 56) si de a-i elibera, in acest
temei, un permis de sedere.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2003/109/CE

Articolul 1 litera (a) din Directiva 2003/109/CE a Consiliului din 25 noiembrie 2003 privind statutul
resortisantilor tdrilor terte care sunt rezidenti pe termen lung (JO L 16, p. 44, Editie specialg,
19/vol. 6, p. 225), intitulat ,,Obiectul”, prevede:

»Prezenta directiva stabileste:

(a) conditiile de acordare si de retragere a statutului de rezident pe termen lung acordat de un stat

membru resortisantilor tarilor terte care au resedinta legala pe teritoriul sau, precum si drepturile
aferente [...]”
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Articolul 3 din aceasta directiva, intitulat ,Domeniul de aplicare”, prevede la alineatele (1) si (2):

»(1) Prezenta directiva se aplicd resortisantilor tarilor terte care au resedinta legala pe teritoriul unui
stat membru.

(2) Prezenta directiva nu se aplica resortisantilor tarilor terte care:
(a) au resedinta in vederea efectudrii unor studii sau pentru a urma cursuri de formare profesionald;

(b) sunt autorizati sd aiba resedinta intr-un stat membru in temeiul unei protectii temporare sau au
solicitat autorizatia de a avea resedinta pentru acelasi motiv si sunt in asteptarea unei decizii
privind statutul lor;

(c) sunt autorizati sa aiba resedinta intr-un stat membru in temeiul unei forme subsidiare de
protectie, in conformitate cu obligatiile internationale, legislatiile interne sau practicile statelor
membre sau au solicitat autorizatia de a avea resedinta pentru acelasi motiv si sunt in asteptarea
unei decizii privind statutul lor;

(d) sunt refugiati sau au solicitat recunoasterea calititii de refugiati si a caror cerere nu a facut inca
obiectul unei decizii definitive;

(e) au resedinta exclusiv din motive cu caracter temporar, de exemplu ca persoand au pair sau ca
lucrétori sezonieri sau ca lucrétori salariati detasati de un prestator de servicii in scopul furnizarii
de servicii transfrontaliere sau ca prestatori de servicii transfrontaliere sau in cazul in care
permisul de sedere al acestora a fost limitat in mod formal;

(f) au un statut juridic reglementat de dispozitiile Conventiei de la Viena din 1961 privind relatiile
diplomatice, Conventiei de la Viena din 1963 privind relatiile consulare, Conventiei din 1969
privind misiunile speciale sau Conventiei de la Viena din 1975 privind reprezentarea statelor in
relatiile acestora cu organizatiile internationale cu caracter universal.”

Articolul 4 alineatul (1) din directiva mentionatd prevede:

»otatele membre acorda statutul de rezident pe termen lung resortisantilor térilor terte care au avut

resedinta legald si fara intrerupere pe teritoriul lor timp de cinci ani inainte de a depune cererea in
v

cauza.

Articolul 5 din Directiva 2003/109, intitulat ,Conditiile pentru dobandirea statutului de rezident pe
termen lung”, prevede:

»(1) Statele membre cer resortisantilor tarilor terte si faca dovada ca dispun pentru ei si pentru
membrii familiei lor care se afld in intretinerea lor:

(a) de resurse stabile, regulate si suficiente pentru a satisface nevoile proprii si pe cele ale membrilor
familiei lor fard a recurge la sistemul de ajutor social al statului membru in cauzi. Statele membre
evalueazd resursele respective in ceea ce priveste natura si regularitatea lor, tinand seama de
nivelul minim al salariilor si pensiilor inainte de depunerea cererii de dobandire a statutului de
rezident pe termen lung;

(b) de o asigurare de sanitate pentru toate riscurile acoperite in mod obisnuit pentru propriii
resortisanti in statul membru in cauza.

(2) Statele membre pot solicita ca resortisantii tarilor terte sa indeplineascd conditiile de integrare, in
conformitate cu legislatia lor interna.”
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Intitulat ,Dobéndirea statutului de rezident pe termen lung”, articolul 7 din Directiva 2003/109 prevede
la alineatele (1) si (3):

»(1) Pentru a dobandi statutul de rezident pe termen lung, resortisantul unei téri terte trebuie sa facd o
cerere catre autoritatile competente ale statului membru in care are resedinta. Cererea trebuie insotita
de acte justificative, stabilite de legislatia interna, care sa faca dovada cd indeplineste conditiile
prevazute la articolele 4 si 5, precum si, dacd este necesar, de un document de célédtorie valid sau de o

copie legalizata corespunzatoare a acestuia.

Pe langd actele justificative prevazute la primul paragraf, se pot prezenta de asemenea documente care
sa ateste conditiile adecvate de locuit.

[...]
(3) In cazul in care conditiile previzute la articolele 4 si 5 sunt indeplinite si daci persoana in cauzi nu
reprezintd o amenintare in sensul articolului 6, statul membru acorda statutul de rezident pe termen

lung resortisantului tarii terte in cauza.”

Articolul 8 din aceasta directiva, intitulat ,Permisul de sedere CE al rezidentului pe termen lung”,
prevede la alineatele (1) si (2):

»(1) Statutul de rezident pe termen lung este permanent, sub rezerva articolului 9.
(2) Statele membre elibereaza rezidentului pe termen lung permisul de sedere CE. Permisul respectiv

are o durata de validitate de cel putin cinci ani; la expirarea sa, permisul se poate reinnoi de drept, la
nevoie la cerere.”

Directiva 2004/38
Intitulat ,Dispozitii generale”, capitolul I din Directiva 2004/38 cuprinde articolele 1-3.
Articolul 2 din aceasta directiva, intitulat ,Definitii”, prevede:
,In sensul prezentei directive:
1. prin «cetitean al Uniunii» se intelege orice persoana avand cetitenia unui stat membru;
2. prin «membru de familie» se intelege:
(a) sotul;
(b) partenerul cu care cetiteanul Uniunii a contractat un parteneriat inregistrat, in temeiul
legislatiei unui stat membru, dacd, potrivit legislatiei statului membru gazdd, parteneriatele
inregistrate sunt considerate drept echivalente casatoriei si in conformitate cu conditiile

prevazute de legislatia relevanta a statului membru gazds;

(c) descendentii directi in varsta de cel mult 21 de ani sau care se afld in intretinerea sa, precum
si descendentii directi ai sotului sau ai partenerului, conform definitiei de la litera (b);

(d) ascendentii directi care se afld in intretinere si cei ai sotului sau ai partenerului, conform
definitiei de la litera (b);
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3. prin «stat membru gazda» se intelege statul membru in care se deplaseazd un cetatean al Uniunii
in scopul de a-si exercita dreptul la libera circulatie si sedere.”

Articolul 3 din Directiva 2004/38, intitulat ,Destinatarii”, prevede:

»(1) Prezenta directiva se aplicd oricarui cetatean al Uniunii care se deplaseaza sau isi are resedinta
intr-un stat membru, altul decat cel al cérui resortisant este, precum si membrilor familiei sale,
conform definitiei de la articolul 2 punctul 2, care il insotesc sau i se alatura.

(2) Fara a aduce atingere vreunui drept individual de libera circulatie si sedere pe care persoanele in
cauza il pot avea in nume propriu, statul membru gazda faciliteaza, in conformitate cu legislatia sa
internd, intrarea si sederea urmatoarelor persoane:

(a) orice alti membri de familie, indiferent de cetdtenia lor, care nu se incadreaza in definitia de la
articolul 2 punctul 2 si care, in tara din care au venit, se afld in intretinerea sau sunt membri ai
gospodariei cetdteanului Uniunii care beneficiaza de dreptul de sedere cu titlu principal sau daca
din motive grave de sanitate este necesara in mod imperativ ingrijirea personala a membrului
familiei de catre cetateanul Uniunii;

(b) partenerul cu care cetidteanul Uniunii are o relatie durabila, atestata corespunzator.

Statul membru gazda intreprinde o examinare amédnuntita a situatiei personale si justifica refuzul
acorddrii dreptului de intrare sau sedere acestor persoane.”

Capitolul III din directiva mentionatd, intitulat ,Dreptul de sedere”, priveste conditiile de exercitare a
dreptului la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre de citre cetitenii Uniunii si
membrii familiilor acestora. Acest capitol cuprinde, printre altele, articolele 6, 7 si 10.

Articolul 6 din Directiva 2004/38 prevede:

»(1) Cetétenii Uniunii au dreptul de sedere pe teritoriul altui stat membru pe o perioadd de cel mult
trei luni [...]

(2) Dispozitiile alineatului (1) se aplica si membrilor de familie care detin un pasaport valabil, care nu
au cetdtenia unui stat membru si care il insotesc pe cetdteanul Uniunii ori se alatura acestuia.”

Articolul 7 din aceasta directiva prevede:

»(1) Toti cetatenii Uniunii au dreptul de sedere pe teritoriul altui stat membru pentru o perioadd mai
mare de trei luni;

[...]

(2) Dreptul de sedere prevazut la alineatul (1) se extinde asupra membrilor de familie care nu au
cetatenia unui stat membru, in cazul in care insotesc ori se alaturd cetdteanului Uniunii in statul
membru gazda [...]”

Articolul 10 din directiva mentionats, intitulat ,Eliberarea permiselor de sedere”, prevede:
»(1) Dreptul de sedere al membrilor de familie ai unui cetidtean al Uniunii care nu sunt resortisanti ai
unui stat membru se confirma prin eliberarea unui document intitulat «Permis de sedere de membru

de familie pentru un cetatean al Uniunii», in termen de cel mult sase luni de la data la care acestia
prezintd cererea. O confirmare a depunerii cererii pentru permisul de sedere se elibereaza imediat.
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(2) Pentru eliberarea permisului de sedere, statele membre solicitd prezentarea urmaétoarelor
documente:

(c) certificatul de inregistrare sau, in absenta unui sistem de inregistrare, orice altd dovada ca
cetateanul Uniunii pe care il insotesc sau caruia i se alatura isi are resedinta in tara membra
gazdg;

(d) in cazurile prevazute la articolul 2 alineatul (2) literele (c) si (d), documente care sia dovedeasca
indeplinirea conditiilor prevazute de prezenta dispozitie;

[...]"

Dreptul german

Intitulat ,Permisul de sedere”, articolul 7 din Legea privind sederea, angajarea si integrarea strainilor pe
teritoriul federal (Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslidndern
im Bundesgebiet, denumitd in continuare ,AufenthG”) prevede:

»(1) Permisul de sedere este un titlu de sedere pe termen limitat. Acesta este eliberat in scopurile
mentionate in urmadtoarele sectiuni. In cazuri justificate, un permis de sedere poate fi eliberat si
pentru un scop care nu este prevazut de aceastd lege.

(2) Permisul de sedere trebuie limitat tinAnd seama de scopul urmarit al sederii. In cazul in care nu
mai este indeplinita o conditie esentiald pentru eliberarea, prelungirea sau stabilirea duratei de
valabilitate, durata permisului poate fi scurtatd, inclusiv ulterior.”

Potrivit articolului 18 din AufenthG, intitulat ,Activitatea salariata”:

»(1) Admiterea lucratorilor strdini se realizeaza in functie de cerintele situatiei economice a Germaniei,
tindnd seama de conditiile de pe piata muncii si de cerinta de combatere eficienta a somajului. Prin
aceasta dispozitie nu se aduce atingere tratatelor internationale.

(2) Unui stréin i se poate elibera un permis de sedere in vederea exercitarii unei activitati salariate, in
cazul in care Agentia Federala pentru Ocuparea Fortei de Munca a autorizat, conform articolului 39,
sau s-a stabilit printr-un regulament, in temeiul articolului 42, ori printr-un acord interstatal ca
exercitarea activitatii salariate este permisa fiara acordul agentiei federale. Restrictiile stabilite in
momentul obtinerii autorizirii din partea Agentiei Federale pentru Ocuparea Fortei de Munci trebuie
incluse in permisul de sedere.

(3) Un permis de sedere in vederea exercitarii unei activitéti salariate in conformitate cu alineatul (2)
de mai sus, care nu necesita o formare profesionala calificata, poate fi eliberat doar in cazul in care
acest lucru este stabilit printr-un acord interstatal sau in cazul in care, pe baza regulamentului adoptat
conform articolului 42 din prezenta lege, se poate acorda eliberarea autorizatiei pentru un permis de
sedere pentru o astfel de activitate salariata.

(4) Un permis de sedere eliberat in vederea exercitdrii unei activitati salariate in conformitate cu
alineatul (2) de mai sus, care necesita o formare profesionald calificatd, poate fi eliberat doar pentru o
activitate salariatd din categoria de profesii care sunt admise prin regulamentul adoptat potrivit
articolului 42 din prezenta lege. In cazuri intemeiate, se poate elibera un permis de sedere in scopul
exercitdrii unei activitati salariate, in cazul in care respectiva activitate prezinta un interes public, in
special un interes la nivel regional, economic sau al politicii in domeniul pietei fortei de munca.
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(5) Un permis de sedere poate fi eliberat in conformitate cu alineatul (2) si cu articolul 19 din prezenta
lege doar in cazul in care exista o ofertd de munca concreta.”

18 Articolul 39 din AufenthG, intitulat ,Autorizatia in vederea incadrérii in munca a stréinilor”, prevede la
alineatele (2)-(4):

»(2) Agentia Federald pentru Ocuparea Fortei de Munca poate autoriza eliberarea unui permis de
sedere in vederea exercitarii unei activititi salariate in conformitate cu articolul 18 din prezenta lege
in cazul in care

1. a) din incadrarea in munca a striinilor nu rezulta consecinte defavorabile asupra pietei muncii,
in special in privinta structurii ocuparii fortei de muncd, a regiunilor si a sectoarelor
economice, si

b) pentru locul de munca de munca respectiv nu sunt disponibili lucratori germani sau straini
asimilati din punct de vedere juridic lucratorilor germani in privinta incadrarii in munca ori
alti strdini care beneficiazd, in temeiul dreptului Uniunii Europene, de un drept de acces
prioritar la piata fortei de munca sau

2. agentia a stabilit pe baza analizei realizate in conformitate cu punctul 1 literele (a) si (b) cu privire
la anumite categorii profesionale sau sectoare economice specifice ca ocuparea posturilor
disponibile prin angajarea de solicitanti strdini este adecvata atat din punctul de vedere al politicii
in domeniul pietei fortei de muncs, cét si al politicii de integrare,

iar strainul nu este incadrat in munca in conditii de lucru mai putin avantajoase decat lucratorul

german care se afli intr-o pozitie comparabild. In vederea ocupirii locului de munca respectiv, sunt

considerati disponibili atit lucratorii germani, cat si strainii care se afla intr-o pozitie echivalenta cu
acestia, chiar si in cazul in care incadrarea in munca se face numai prin intermediul Agentiei Federale
pentru Ocuparea Fortei de Muncd. Angajatorul care doreste si angajeze un strdin céaruia ii este

necesara o autorizatie in acest scop trebuie sa comunice Agentiei Federale pentru Ocuparea Fortei de
Munci informatii cu privire la remuneratia acordata, timpul de lucru si celelalte conditii de munca.

[...]

(4) Autorizatia poate preciza durata si activitatea profesionald si poate limita activitatea desfasurata la
anumite intreprinderi sau regiuni.”

19 Articolul 28 din AufenthG, intitulat ,Reintregirea familiei cu resortisanti germani”’, prevede la
alineatul (1) prima teza:

»Permisul de sedere trebuie acordat

1. sotului strdin al unui resortisant german,

2. copilului minor celibatar al unui resortisant german,

3. parintelui strain al unui copil german minor si celibatar in vederea exercitarii autoritatii parintesti

in cazul in care resortisantul german are resedinta obisnuita pe teritoriul federal.”
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Articolul 31 din AufenthG, intitulat ,Dreptul de sedere autonom al sotilor”, prevede la alineatele (1)
si (2):

»(1) In cazul incetarii convietuirii intre soti, permisul de sedere al sotului este prelungit ca drept de
sedere autonom, independent de reintregirea familiei, pentru o perioada de un an in cazul in care

1. convietuirea intre soti a durat in mod legal timp de cel putin doi ani pe teritoriul federal sau
2. strainul a decedat in timpul convietuirii intre soti pe teritoriul federal,

iar strainul detinea pand in acel moment un permis de sedere, un drept de stabilire sau un drept de
sedere permanenta CE, cu exceptia cazului in care acesta nu putea sa solicite in timp util prelungirea
din motive care nu tin de el. [...]

(2) Conditia referitoare la existenta celor doi ani de convietuire legala intre soti pe teritoriul federal
prevazuta la alineatul (1) prima tezd punctul 1 de mai sus nu este cerutd in cazul in care este necesar
sa se permitd sotului sa locuiascd in continuare pe teritoriul tarii pentru a se evita o situatie deosebit de
dificila a acestuia, cu exceptia cazului in care, pentru acel strdin, posibilitatea de prelungire a
permisului de sedere este exclusa. [...]”

Articolul 9 bis alineatele (1) si (2) din AufenthG, intitulat ,Permisul de sedere de rezident CE pe
termen lung”, prevede:

»(1) Permisul de sedere de rezident CE pe termen lung este un permis de sedere eliberat pentru o
perioadi nelimitatd. Articolul 9 alineatul (1) a doua si a treia teza se aplicd prin analogie. In masura in
care prin aceasta lege nu se prevede altfel, permisul de sedere permanentd CE este echivalent cu
permisul de stabilire.

(2) Unui strain i se elibereaza un permis de sedere de rezident CE pe termen lung conform articolului
2 litera (b) din Directiva [2003/109] in cazul in care

1. locuieste de cinci ani cu permis de sedere pe teritoriul federal,
2. isi asigurd intretinerea sa si pe aceea a membrilor sai de familie din venituri stabile si regulate,
3. are cunostinte satisficatoare de limba germana,

4. are cunostinte de bazd despre ordinea juridica si sociald, precum si despre modul de viatd pe
teritoriul federal,

5. nu existd motive legate de siguranta sau de ordinea publica care si se opuna eliberarii unui astfel
de permis, luand in considerare gravitatea sau natura incélcarii comise impotriva sigurantei sau a
ordinii publice ori a pericolului reprezentat de strain si tindind seama in acelasi timp de durata
sederii si de existenta unor legéturi pe teritoriul federal,

6. dispune de o locuinta adecvata pentru el si membrii de familie care locuiesc impreuna cu el.”
Articolul 5 alineatele (1) si (2) din Legea privind libera circulatie a cetatenilor Uniunii (Gesetz iiber die
allgemeine Freiziigigkeit von Unionsbiirgern) din 30 iulie 2004 (denumitd in continuare
»FreiziigG/EU”) prevede:

»(1) Cetétenilor Uniunii care au dreptul la libera circulatie si membrilor de familie ai acestora care

sunt cetdteni ai unui stat membru al Uniunii Europene li se elibereaza, din oficiu, de indata, un
certificat care atestd dreptul de sedere.
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(2) Membrilor de familie ai persoanelor care au dreptul de liberd circulatie, care nu sunt cetateni ai
Uniunii, li se elibereazd, din oficiu, in termen de sase luni dupa furnizarea informatiilor necesare, un
permis de sedere de membru de familie pentru un cetitean al Uniunii, care este valabil o perioadd de
cinci ani. Membrul de familie primeste imediat un certificat care atestd ca au fost furnizate informatiile
necesare.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Domnul Iida, resortisant japonez, s-a casatorit in anul 1998, in Statele Unite ale Americii, cu doamna
N.-I, resortisant german. Fiica lor, Mia, s-a nascut la 27 ianuarie 2004 in Statele Unite si are cetéteniile
germand, americand si japoneza.

In luna decembrie 2005, familia s-a stabilit in Germania. In luna ianuarie 2006, domnul Iida a obtinut
un permis de sedere pentru reintregirea familiei in conformitate cu articolul 28 din AufenthG. Din luna
februarie 2006, el lucreaza cu norma intreagd la Ulm in temeiul unui contract de munca pe perioada
nedeterminata si are in prezent un venit brut lunar de 4 850 de euro. Din cauza programului sau de
lucru, acesta a fost exonerat de obligatia, in conformitate cu dreptul national, de a urma un curs de
integrare.

In cursul verii anului 2007, sotia domnului lida a inceput s lucreze cu norma intreaga la Viena. Desi la
inceput sotii au mentinut convietuirea intre Ulm si Viena, din luna ianuarie 2008 ei triiesc in
permanentd separat, chiar dacd nu au divortat. Ambii detin si exercitd in comun autoritatea
périnteasca asupra fiicei lor, chiar dacd, din luna martie 2008, mama si fiica au resedinta obisnuita la
Viena, unde aceasta din urma urmeaza studii.

Domnul Iida isi viziteaza fiica cu regularitate o datd pe luna pentru un intreg sfarsit de saptaimana la
Viena, iar aceasta isi petrece majoritatea vacantelor la Ulm, la tatadl sau. De asemenea, tatdl si fiica au
efectuat impreund caldtorii. Potrivit informatiillor furnizate de domnul Iida catre
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg, raporturile dintre tata si fiicd sunt excelente.

Ca urmare a plecarii fiicei si a sotiei, aplicarea dreptului de sedere autonom prevazut la articolul 31 din
AufenthG a fost exclusd pentru domnul lida, pentru motivul cd nu s-a dovedit existenta convietuirii
sotilor in Germania pentru o duratd de cel putin doi ani si cd nu s-a solicitat exonerarea de aceasta din
urma conditie.

Cu toate acestea, ca urmare a activitatii salariate desfasurate la Ulm, domnul lida a obtinut un permis
de sedere care, in temeiul articolului 18 din AufenthG, a fost prelungit la 18 noiembrie 2010 péana la
2 noiembrie 2012 si a carui prelungire ulterioara este discretionara.

La 30 mai 2008, domnul lida a solicitat Stadt Ulm eliberarea unui ,permis de sedere de membru de
familie pentru un cetdtean al Uniunii”, astfel cum este prevazut la articolul 5 din FreizigG/EU.
Cererea sa a fost respinsd pentru motivul ca el nu putea sa pretindd un asemenea permis in temeiul
dreptului Uniunii, mai intdi de Stadt Ulm si de Regierungsprasidium Tibingen (subdiviziune
administrativdi a orasului Tibingen), apoi printr-o hotdrare a Verwaltungsgericht Sigmaringen
(Tribunalul Administrativ din Sigmaringen).

La 6 mai 2010, domnul Iida a formulat apel impotriva acestei hotarari in fata Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wiirttemberg (Curtea Administrativa din Baden-Wiirttemberg).

In plus, domnul lida a formulat o cerere prin care a solicitat un permis de sedere de rezident
permanent in conformitate cu articolul 9 bis din AufenthG, pe care a retras-o insa ulterior.

ECLILEU:C:2012:691 9
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32 In acest context, Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg a hotérat si suspende judecarea cauzei si
sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Intrebiri cu privire la articolele 2, 3 si 7 din Directiva 2004/38 [...]:

2)

10

a)

c)

La o interpretare extensiva a articolului 2 punctul 2 litera (d) din Directiva 2004/38, in special
in lumina articolelor 7 si 24 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
[denumita in continuare «carta»], precum si a articolului 8 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertétilor fundamentale [semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950
(denumita in continuare «CEDO»)], prin «membru de familie» se intelege si un parinte,
cetatean al unei tédri terte, al unui copil care beneficiaza de dreptul la liberd circulatie in
calitate de cetatean al Uniunii Europene, in conditiile in care copilul nu se mai afla in
intretinerea parintelui respectiv, dar acesta din urma este titularul autoritatii parintesti asupra
copilului?

In cazul unui raspuns afirmativ: in special in lumina articolelor 7 si 24 din [carti], precum si
a articolului 8 din [CEDO] si la o interpretare extensiva a articolului 3 alineatul (1) din
Directiva 2004/38, directiva mentionata este aplicabild si acestui périnte, in cazul in care nu
insoteste sau nu se alatura copilului sdu stabilit intre timp in alt stat membru, ci continua sa
locuiasca in statul membru de origine al copilului?

In cazul unui raspuns afirmativ: in special in lumina articolelor 7 si 24 din [carti], precum si
a articolului 8 din [CEDO], acest périnte poate revendica un drept de sedere pentru o
perioadd mai lunga de trei luni in statul membru de origine al copilului, prin interpretarea
extensivd a articolului 7 alineatul (2) din Directiva 2004/38, cel putin atit timp cat parintele
este titularul autoritatii parintesti si o exercita in mod efectiv?

Intrebari cu privire la dispozitiile coroborate ale articolului 6 alineatul (1) [UE] si ale [cartei]:

a)

i) Este aplicabila carta, conform articolului 51 alineatul (1) prima teza al doilea aspect din

aceasta, in cazul in care obiectul litigiului depinde de aplicarea unei legi nationale (sau a unei parti
dintr-o lege nationald) prin intermediul céreia sunt transpuse si directive europene, dar nu numai
acestea?

ii)

iii)

b)

In cazul unui rispuns negativ: este aplicabild carta, in conformitate cu articolul 51
alineatul (1) prima teza al doilea aspect din aceasta, numai pe baza faptului ca reclamantul
beneficiazd eventual de un drept de sedere conform dreptului Uniunii si cd acesta ar putea
solicita, in consecinti, in conformitate cu articolul 5 alineatul (2) prima tezd din
[FreizigG/EU], un «permis de sedere de membru de familie pentru un cetatean al Uniunii»,
astfel cum este prevazut la articolul 10 alineatul (1) prima teza din Directiva 2004/38?

In cazul unui raspuns negativ: ca o reflectare a jurisprudentei Curtii in cauza ERT (Hotirarea
din 18 iunie 1991, C-260/89, Rec., p. 1-2925, punctele 41-45), este aplicabild carta, conform
articolului 51 alineatul (1) prima teza al doilea aspect din aceasta, in cazul in care un stat
membru limiteazd dreptul de sedere al tatilui unei minore, cetitean al Uniunii, care
locuieste cea mai mare parte a timpului in alt stat membru al Uniunii impreunda cu mama
sa, datorita activitatii salariate a acesteia, iar tatél, resortisant al unei tari terte, isi exercita de
asemenea autoritatea pdrinteasca?

i) In cazul in care carta este aplicabili, se poate deduce in mod direct din articolul 24

alineatul (3) din [cartd] un drept de sedere conform dreptului Uniunii recunoscut unui tats,
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cetatean al unei tari terte, cel putin atat timp cét acesta din urma este titularul autoritatii parintesti
asupra copilului cetatean al Uniunii si o exercita in mod efectiv, chiar daca copilul locuieste cea
mai mare parte a timpului in alt stat membru al Uniunii Europene?

ii) In cazul unui rispuns negativ: din dreptul la liberd circulatie al copilului, cetitean al Uniunii,
prevéazut la articolul 45 alineatul (1) din [carta] coroborat eventual cu articolul 24 alineatul (3)
din aceasta carta rezulta un drept de sedere conform dreptului Uniunii al tatélui resortisant al
unei tiri terte, drept recunoscut cel putin atit timp cét acesta din urmd este titularul
autoritatii parintesti asupra copilului si o exercitd in mod efectiv, astfel incit sa se evite in
special ca dreptul la libera circulatie al copilului sd isi piardd orice efect util?

3) Cu privire la articolul 6 alineatul (3) [UE] coroborat cu principiile generale ale dreptului Uniunii:

a) Drepturile fundamentale «nescrise» ale Uniunii Europene, astfel cum au fost dezvoltate de
jurisprudenta Curtii de Justitie incepidnd cu Hotéirarea din 12 noiembrie 1965, Stauder
(29/69, Rec., p. 419, punctul 7), si mergand, de exemplu, pana la Hotérarea din 22 noiembrie
2005, Mangold (C-144/04, Rec., p. [-9981, punctul 75), pot sa se aplice in totalitate, chiar si in
cazul in care [carta] nu este aplicabila in speta? Cu alte cuvinte, drepturile fundamentale care
isi pastreaza valabilitatea ca principii generale ale dreptului Uniunii in temeiul articolului 6
alineatul (3) [UE] existd in mod autonom si independent alaturi de noile drepturi
fundamentale consacrate in cartd la alineatul (1) al articolului mentionat?

b) In cazul unui raspuns afirmativ: din principiile generale ale dreptului Uniunii poate rezulta, in
vederea exercitarii efective a autoritétii parintesti, in special in lumina dreptului la respectarea
vietii de familie consacrat la articolul 8 din [CEDO], un drept de sedere conform dreptului
Uniunii in favoarea tatalui unei minore, cetatean al Uniunii, care locuieste cea mai mare
parte a timpului in alt stat membru impreuna cu mama sa datorita activitatii salariate a
acesteia, in conditiile in care tatél este resortisant al unei tari terte?

4) Intrebare cu privire la dispozitiile coroborate ale articolului 21 alineatul (1) TFUE si ale articolului
8 din [CEDO]

In cazul in care din articolul 6 alineatul (1) sau alineatul (3) [UE] nu rezulti un drept de sedere al
reclamantului potrivit dreptului Uniunii: in vederea exercitarii efective a autoritatii parintesti, ca o
reflectare a Hotérérii din 19 octombrie 2004, Zhu si Chen (C-200/02, Rec., p. [-9925, punctele 45-47),
din dreptul de libera circulatie al unei minore, cetatean al Uniunii, care locuieste cea mai mare a
timpului in alt stat membru al Uniunii impreund cu mama sa datoritd activititii salariate a acesteia
poate rezulta, potrivit articolului 21 alineatul (1) TFUE, eventual in lumina articolului 8 din [CEDO],
un drept de sedere conform dreptului Uniunii al tatalui resortisant al unei téri terte pe teritoriul
statului de origine al copilului?

5) Intrebare cu privire la articolul 10 din Directiva 2004/38 [...]

In cazul in care se recunoaste existenta unui drept de sedere, beneficiazi un périnte resortisant al unei
tari terte, precum reclamantul, de un drept la eliberarea unui «permis de sedere de membru de familie
pentru un cetatean al Uniunii», in conformitate eventual cu articolul 10 alineatul (1) prima teza din
Directiva 2004/38?”

Potrivit instantei de trimitere, intrebarile de mai sus pot fi grupate in urmatoarea intrebare unica:

»Pentru ca un cetdtean al unei tari terte care isi exercitd autoritatea parinteasca in calitate de périnte sa
poatd mentine cu regularitate relatii personale si contacte directe cu copilul sau, cetatean al Uniunii,
dreptul Uniunii Europene acordd acestui périnte dreptul de a rdmane in statul membru de origine al
copilului prin eliberarea unui «permis de sedere de membru de familie pentru un cetitean al Uniunii»
in cazul in care copilul, exercitindu-si dreptul la libera circulatie, s-a mutat in alt stat membru?”
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Cu privire la intrebarea preliminara

Pentru a raspunde la intrebarea adresatd de instanta de trimitere, trebuie, in prealabil, si se verifice
dacd o persoana care se afld intr-o situatie precum aceea a reclamantului din litigiul principal poate
beneficia de dispozitiile dreptului derivat care, in anumite conditii, prevad atribuirea unui permis de
sedere intr-un stat membru in favoarea resortisantului unei téri terte.

Daca situatia ar fi diferitd, ar trebui apoi sa se verifice daca o persoana aflata intr-o situatie precum cea
a reclamantului din litigiul principal isi poate intemeia dreptul de sedere in mod direct pe dispozitiile
Tratatului FUE privind cetdtenia Uniunii.

Cu privire la Directiva 2003/109

Potrivit articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2003/109, aceasta din urma se aplica resortisantilor
tarilor terte care au resedinta legald pe teritoriul unui stat membru. Spre deosebire de Directiva
2004/38 (a se vedea Hotararea din 21 decembrie, Ziolkowski si Szeja, C-424/10 si C-425/10, Rep.,
p. [-14035, punctele 46 si 47), Directiva 2003/109 nu stabileste conditiile pe care sederea unor astfel
de resortisanti trebuie sa le indeplineascd pentru ca acestia s poata fi considerati ca avand resedinta
legala pe teritoriul unui stat membru. Rezultd cd astfel de conditii sunt guvernate in continuare numai
de dreptul national.

In temeiul articolului 4 alineatul (1) din Directiva 2003/109, statele membre acordi statutul de rezident
pe termen lung resortisantilor tarilor terte care, in conformitate cu legislatia lor internd, au avut
resedinta legald si neintrerupta pe teritoriul acestora in cursul celor cinci ani inainte de a depune
cererea in cauzd. Articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2003/109 ii exclude insa aplicarea pentru
anumite tipuri de sedere.

Conform articolului 5 din aceastd directivd, pentru dobéndirea statutului de rezident pe termen lung,
resortisantii tarilor terte trebuie sa facd dovada cd dispun pentru ei si pentru membrii familiei lor care
se afla in intretinerea lor de resurse stabile, regulate si suficiente pentru a satisface nevoile proprii si pe
cele ale membrilor familiei lor fara a recurge la sistemul de ajutor social al statului membru in cauza,
precum si de o asigurare de sandtate pentru toate riscurile acoperite in mod obisnuit pentru propriii
resortisanti in statul membru in cauza. De asemenea, statele membre pot solicita ca resortisantii
tarilor terte sd indeplineasca conditiile de integrare, in conformitate cu legislatia lor interna.

Potrivit articolului 7 alineatul (3) din Directiva 2003/109, in cazul in care conditiile sus-mentionate
prevazute la articolele 4 si 5 sunt indeplinite si daca persoana in cauza nu reprezinta o amenintare in
sensul articolului 6 din directiva mentionatd, statul membru acorda statutul de rezident pe termen
lung resortisantului tarii terte in cauza.

In speta, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 24 din prezenta hotirare, reclamantul din litigiul
principal, resortisant al unei tari terte, si-a inceput sederea legala pe teritoriul german in luna ianuarie
2006, in temeiul unui permis de sedere pentru reintregirea familiei eliberat in conformitate cu
articolul 28 din AufenthG. Pe de altd parte, in temeiul unui contract de munca pe duratd
nedeterminatd semnat in luna februarie 2006, domnul lida a putut obtine, ulterior, un permis de
sedere in conformitate cu articolul 18 din AufenthG, valabil pana la 2 noiembrie 2012, aceasta in
pofida imposibilitatii de a obtine dreptul de sedere autonom prevazut la articolul 31 din AufenthG ca
urmare a intreruperii convietuirii sale.

Astfel, reiese din dosar ca reclamantul din litigiul principal, pe de o parte, ca urmare a tipului sau de
sedere, nu intrd sub incidenta niciunuia dintre cazurile prevazute la articolul 3 alineatul (2) din
Directiva 2003/109 si, pe de altd parte, a avut resedinta legald si neintreruptd pe teritoriul german
timp de cinci ani.
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In plus, trebuie precizat ci, datoriti activititii sale salariate, domnul Tida este, a priori, in masura si
furnizeze dovada cd dispune de resurse stabile, regulate si suficiente pentru a satisface nevoile proprii,
precum si de o asigurare de sandtate pentru toate riscurile acoperite in mod obisnuit pentru
resortisantii germani.

Pe de alta parte, nu rezultd nicidecum din dosar cd domnul lida ar putea reprezenta o amenintare
pentru ordinea publicd sau pentru securitatea publica in sensul articolului 6 din Directiva 2003/09.

In ceea ce priveste, in sfarsit, conditiile referitoare la integrare previzute la articolul 9 bis alineatul (2)
punctele 3 si 4 din AufenthG, desi nivelul de cunoastere de catre domnul Ilida a limbii germane sau
nivelul cunostintelor sale privind ordinea juridica si sociald, precum si privind modul de viatd pe
teritoriul federal nu sunt dovedite, nu este mai putin adevarat cd guvernul german a precizat in cursul
sedintei cd, datoritd diplomei universitare al carei titular este domnul lida, acesta este supus, conform
legislatiei nationale aplicabile, unor cerinte reduse in materie de integrare. Pe de altd parte, reiese din
dosar cd, avand in vedere programul sau de lucru, domnul Iida a fost exonerat de obligatia de a urma
un curs de integrare.

Rezulta ca, in principiu, resortisantului unei tari terte aflat in situatia reclamantului din litigiul principal
i se poate acorda in principiu statutul de rezident pe termen lung in sensul Directivei 2003/109.

Cu toate acestea, dupd cum reiese din cuprinsul punctului 31 din prezenta hotarare, domnul lida si-a
retras cererea prin care solicita obtinerea unui permis de sedere de rezident pe termen lung conform
articolului 9 bis din AufenthG.

Or, reiese din articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/109 ca, pentru a dobandi statutul de rezident
pe termen lung, resortisantul unei téri terte trebuie sa formuleze o cerere catre autoritatile competente
ale statului membru in care are resedinta. De asemenea, din articolul 4 alineatul (1) din aceasta
directiva reiese ca statele membre acordd statutul de rezident pe termen lung tindnd seama de anii
imediat anteriori introducerii cererii in cauza.

Astfel, in mésura in care domnul lida si-a retras din proprie initiativd cererea prin care solicita
dobéndirea statutului de rezident pe termen lung in conformitate cu Directiva 2003/109, nu i se poate
acorda un permis de sedere pe baza dispozitiilor acestei directive.

Cu privire la interpretarea Directivei 2004/38

Articolul 3 din Directiva 2004/38, intitulat ,Destinatarii’, prevede la alineatul (1) ci aceasta se aplica
oricarui cetitean al Uniunii care se deplaseaza sau are resedinta intr-un stat membru, altul decat cel al
cérui resortisant este, precum si membrilor familiei sale, conform definitiei de la articolul 2 punctul 2,
care il insotesc sau i se alatura.

In temeiul articolului 2 punctul 2 literele (a) si (d) din Directiva 2004/38, trebuie considerati ,membr]i]
de familie” ai unui cetdtean al Uniunii, in sensul acestei directive, sotul, precum si ascendentii directi
care se afla in intretinere si cei ai sotului sau ai partenerului, conform definitiei de la litera (b) a acestei
dispozitii.

Astfel, nu toti resortisantii unor state terte au, in temeiul Directivei 2004/38, dreptul de intrare si de
sedere intr-un stat membru, ci numai cei care sunt ,membr[i] de familie”, in sensul articolului 2
punctul 2 din aceastd directivd, ai unui cetatean al Uniunii care si-a exercitat dreptul la libera circulatie
stabilindu-se intr-un alt stat membru decét cel a cérui cetitenie o detine (Hotararea din 25 iulie 2008,
Metock si altii, C-127/08, Rep., p. [-6241, punctul 73, precum si Hotédrarea din 15 noiembrie 2011,
Dereci si altii, C-256/11, Rep., p. I-11315, punctul 56).

ECLILEU:C:2012:691 13



52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

HOTARAREA DIN 8.11.2012 — CAUZA C-40/11
IIDA

In cauza principald, atat sotia, céit si fiica domnului lida sunt destinatari ai Directivei 2004/38, in
masura in care s-au deplasat si au resedinta in alt stat membru decat cel a carui cetatenie o detin, si
anume in Austria.

In ceea ce priveste eventuala calitate de ,membru de familie”, in sensul articolului 2 punctul 2 din
Directiva 2004/38, a reclamantului din litigiul principal, trebuie sa se faca distinctie intre legéturile care
exista intre reclamantul mentionat si fiica sa, pe de o parte, si sotia sa, pe de alta parte.

Astfel, in primul rand, in ceea ce priveste legitura de rudenie care exista intre reclamantul din litigiul
principal si fiica sa, reiese din articolul 2 punctul 2 litera (d) din Directiva 2004/38 ca respectivul
ascendent direct al cetateanului Uniunii trebuie sa se afle ,in intretinerea” acestuia din urma pentru a
fi considerat ,membru de familie” in sensul acestei dispozitii.

In aceasta privintd, din jurisprudenta Curtii reiese ci respectiva calitate de membru de familie aflat ,in
intretinerea” cetateanului Uniunii titular al dreptului de sedere rezultd dintr-o situatie de fapt
caracterizatd prin imprejurarea cd sprijinul material acordat membrului de familie este asigurat de
titularul dreptului de sedere, astfel incat, atunci cand survine situatia opusa, si anume céand titularul
dreptului de sedere se afld in intretinerea resortisantului unei tari terte, acesta din urma nu poate sa
invoce calitatea de ascendent aflat ,in intretinere[a]” titularului mentionat, in sensul Directivei
2004/38, pentru a beneficia de un drept de sedere in statul membru gazda (a se vedea, in ceea ce
priveste dispozitii similare ale instrumentelor de drept al Uniunii anterioare Directivei 2004/38,
Hotérarea Zhu si Chen, citatd anterior, punctele 43 si 44, precum si jurisprudenta citata).

Rezultd cd reclamantul din litigiul principal nu poate fi calificat drept ,membru de familie” pentru fiica
sa, in sensul articolului 2 punctul 2 din Directiva 2004/38.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, legaturile care exista intre reclamantul din litigiul principal si sotia
acestuia, trebuie precizat cd, pentru a fi considerat ,membru de familie” al unui cetitean al Uniunii
care si-a exercitat dreptul de liberd circulatie in sensul articolului 2 punctul 2 litera (a) din Directiva
2004/38, aceasta dispozitie nu impune in sarcina persoanei in cauza alte conditii decét calitatea de sot.

Or, Curtea a avut deja ocazia sd constate in cadrul instrumentelor de drept al Uniunii anterioare
Directivei 2004/38 cd o casatorie nu poate fi consideratd desficuta atat timp cat nu i s-a pus capat de
catre autoritatea competenta si cd acest lucru nu este valabil in situatia sotilor care nu fac decét sa
traiasca separat, chiar atunci cind intentioneaza si divorteze ulterior, astfel incat sotul nu trebuie sa
locuiascd, in mod necesar, in permanenta impreuna cu cetateanul Uniunii pentru a fi titularul unui
drept derivat de sedere (a se vedea Hotédrarea din 13 februarie 1985, Diatta, 267/83, Rec., p. 567,
punctele 20 si 22).

O asemenea interpretare a unei dispozitii analoge articolului 2 punctul 2 litera (a) din Directiva
2004/38, care, in plus, prevedea cerinta unei locuinte normale pentru familia cetateanului Uniunii in
cauzg, trebuie cu atadt mai mult si se aplice in cadrul articolului 2 punctul 2 litera (a), care, in schimb,
nu impune aceasta din urma conditie.

In spets, casatoria sotilor Tida nu a fost desficuta de autoritatea competents, astfel incat domnul Iida
poate fi considerat membru de familie al sotiei sale, in sensul respectivei dispozitii a Directivei
2004/38.

Cu toate acestea, desi reclamantul din litigiul principal poate fi considerat ,membru de familie” al sotiei
sale in sensul articolului 2 punctul 2 litera (a) din Directiva 2004/38, el nu poate fi calificat drept
»destinatar” al acestei reglementari, avand in vedere ci articolul 3 alineatul (1) din aceastd directiva
impune ca membrul de familie al cetdteanului Uniunii care se deplaseaza sau are resedinta intr-un alt
stat membru decat cel al céarui resortisant este sd il insoteasca sau sd i se alature.
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Aceeasi cerinta de a insoti sau de a se alatura cetateanului Uniunii este, pe de altd parte, reprodusa la
articolul 6 alineatul (2) si la articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2004/38, in ceea ce priveste
extinderea dreptului de sedere al acestuia din urma la membrii familiei sale care nu au cetitenia unui
stat membru, sau la articolul 10 alineatul (2) litera (c) pentru eliberarea permisului de sedere prevazut
de aceasta directiva.

O astfel de cerintd raspunde, in plus, finalitatii drepturilor derivate de intrare si de sedere pe care
Directiva 2004/38 le prevede pentru membrii de familie ai cetatenilor Uniunii, dat fiind ca, altfel,
imposibilitatea ca cetdteanul Uniunii sa fie insotit de familia sa sau ca aceasta si i se alature in statul
membru gazdd ar fi de naturd si aduca atingere libertatii sale de circulatie, descurajandu-l sa isi
exercite drepturile de intrare si de sedere in acest stat membru (a se vedea in acest sens Hotararea
Metock si altii, citatd anterior, punctul 63).

Astfel, rezulta ca dreptul resortisantului unui stat tert, membru al familiei unui cetatean al Uniunii care
si-a exercitat dreptul de libera circulatie, de a se instala cu acesta in temeiul Directivei 2004/38 nu
poate fi invocat decét in statul membru gazda in care locuieste acest cetitean (a se vedea in acest
sens, in privinta instrumentelor de drept al Uniunii anterioare Directivei 2004/38, Hotararea din
11 decembrie 2007, Eind, C-291/05, Rep., p. I-10719, punctul 24).

Prin urmare, intrucat domnul lida nu a insotit, in statul membru gazda, membrul de familie cetitean al
Uniunii care si-a exercitat dreptul de libera circulatie si nici nu i s-a alaturat acestuia, nu i se poate
acorda un drept de sedere in temeiul Directivei 2004/38.

Cu privire al interpretarea articolelor 20 TFUE si 21 TFUE

Cu titlu introductiv, trebuie precizat ca dispozitiile din tratat cu privire la cetitenia Uniunii nu confera
niciun drept autonom resortisantilor tarilor terte.

Astfel, precum drepturile conferite de Directiva 2004/38 membrilor de familie resortisanti ai tarilor
terte ai unui cetatean al Uniunii destinatar al acesteia, eventualele drepturi conferite resortisantilor
tarilor terte prin dispozitiile din tratat privind cetiatenia Uniunii nu sunt drepturi proprii ale
resortisantilor mentionati, ci drepturi derivate din exercitarea libertitii de circulatie de catre un
cetatean al Uniunii (a se vedea in acest sens Hotardrea din 5 mai 2011, McCarthy, C-434/09, Rep.,
p. I-3375, punctul 42, si Hotararea Dereci si altii, citatd anterior, punctul 55).

Astfel cum s-a ardtat la punctul 63 din prezenta hotarare, finalitatea si justificarea respectivelor
drepturi derivate se intemeiaza pe constatarea ca refuzul recunoasterii lor este de naturd sa aduca
atingere libertdtii de circulatie a cetateanului Uniunii, descurajandu-l sd isi exercite drepturile de
intrare si de sedere in statul membru gazda.

Astfel, s-a considerat céa refuzul de a permite unui parinte, resortisant al unui stat membru sau al unui
stat tert, care are in mod efectiv in intretinere un cetdtean al Uniunii minor, si locuiascd impreund cu
acest cetatean in statul membru gazda ar lipsi de orice efect util dreptul de sedere al acestuia din urma,
avand in vedere cd, pentru un copil de vérsta fragedd, a beneficia de dreptul de sedere implica in mod
necesar ca acest copil sd aiba dreptul de a fi insotit de persoana in a cérei intretinere efectiva se afla si,
prin urmare, ca aceastd persoana sa fie in masurd sa aiba resedinta impreund cu el in statul membru
gazda pe durata acestei sederi (Hotararea Zhu si Chen, citata anterior, punctul 45).

De asemenea, s-a constatat cd, la intoarcerea unui cetatean al Uniunii in statul membru al carui
resortisant este, dupd ce a exercitat o activitate salariatd in alt stat membru, resortisantul unei tari
terte, membru al familiei acestui lucrétor, beneficiaza de un drept de sedere in statul membru al cérui
cetdtean este lucratorul, chiar dacd acesta din urma nu exercita in acel stat o activitate economica reala
si efectiva. Daca acest resortisant nu ar dispune de un asemenea drept, lucratorul, cetatean al Uniunii,
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ar putea fi descurajat sa paraseasca statul membru al cérui cetitean este pentru a exercita o activitate
salariata pe teritoriul altui stat membru din cauza simplei perspective, pentru acest lucritor, de a nu
putea continua, dupd intoarcerea in statul membru de origine, o viatd comuna cu rudele apropiate,
inceputa, eventual, ca efect al unei césatorii sau al unei reintregiri a familiei in statul membru gazda
(Hotararea Eind, citatd anterior, punctele 45, 35 si 36).

In sfarsit, exista de asemenea situatii foarte speciale in care, in pofida faptului ca dreptul derivat privind
dreptul de sedere al resortisantilor térilor terte nu este aplicabil si ca cetateanul Uniunii nu si-a
exercitat libertatea de circulatie, un drept de sedere nu poate, in mod exceptional, si fie refuzat unui
resortisant al unei tari terte, membru al familiei cetateanului mentionat, cu riscul de a nu respecta
efectul util al cetiteniei Uniunii de care se bucura acest din urma resortisant in cazul in care, drept
consecintd a unui astfel de refuz, acel cetatean ar fi obligat, in fond, sa paraseasca teritoriul Uniunii
considerat in ansamblu, impiedicaindu-1 astfel sa beneficieze in mod efectiv de substanta drepturilor pe
care le conferd acest statut (a se vedea Hotéréarea Dereci si altii, citata anterior, punctele 67, 66 si 64).

Elementul comun care caracterizeaza situatiile mentionate mai sus este cd, chiar daca acestea sunt
guvernate de reglementéri care tin a priori de competenta statelor membre, si anume reglementari
care privesc dreptul de intrare si de sedere al resortisantilor térilor terte in afara domeniului de
aplicare al Directivei 2003/109 sau al Directivei 2004/38, ele au totusi un raport intrinsec cu libertatea
de circulatie a unui cetitean al Uniunii care se opune ca dreptul de intrare si de sedere sa fie refuzat
resortisantilor mentionati in statul membru in care are resedinta cetdteanul respectiv, pentru a nu se
aduce atingere acestei libertati.

Intr-o cauzi precum cea in discutie in cauza principald, trebuie precizat mai intai ci reclamantul,
resortisant al unei tari terte, nu solicitd un drept de sedere in statul membru gazdd in care au
resedinta sotia si fiica sa, cetateni ai Uniunii, ci in Germania, statul membru de origine al acestora din
urma.

In plus, este cert ci reclamantul a avut intotdeauna resedinta in acest stat membru in conformitate cu
legislatia internd, fira ca lipsa unui drept de sedere in temeiul dreptului Uniunii sé le fi descurajat pe
fiica sau pe sotia sa de la a-si exercita dreptul la libera circulatie mutandu-se in Austria.

Astfel, dupa cum reiese din cuprinsul punctelor 28 si 40-45 din prezenta hotarare, pe de o parte,
reclamantul din litigiul principal dispune de un drept de sedere in conformitate cu legislatia interna
pand la 2 noiembrie 2012, care a priori se poate prelungi, potrivit sustinerilor guvernului german, si,
pe de alta parte, acestuia i se poate acorda, in principiu, statutul de rezident pe termen lung in sensul
Directivei 2003/109.

In aceste conditii, nu se poate sustine in mod valabil ca decizia in discutie in litigiul principal risca sa le
impiedice pe fiica sau pe sotia domnului lida sa beneficieze in mod efectiv de substanta drepturilor
legate de statutul lor de cetatean al Uniunii sau sa constituie un obstacol in calea dreptului lor de
libera circulatie si de sedere pe teritoriul statelor membre (a se vedea Hotararea McCarthy, citatd
anterior, punctul 49).

In aceastd privinti, trebuie amintit ci perspectiva pur ipotetici a exercitirii dreptului de liber
circulatie nu constituie o legatura suficienta cu dreptul Uniunii pentru a justifica aplicarea dispozitiilor
acestuia (a se vedea Hotararea din 29 mai 1997, Kremzow, C-299/95, Rec., p. 1-2629, punctul 16).
Acelasi lucru este valabil in ceea ce priveste perspectivele pur ipotetice de a constitui un obstacol in
calea dreptului mentionat.

In ceea ce priveste drepturile fundamentale mentionate de instanta de trimitere, in special dreptul la
respectarea vietii private si familiale si drepturile copilului prevazute la articolul 7 si, respectiv, la
articolul 24 din cartd, trebuie amintit ca dispozitiile cartei se adreseaza, in temeiul articolului 51
alineatul (1) din aceasta, statelor membre numai in cazul in care acestea pun in aplicare dreptul

16 ECLILLEU:C:2012:691



79

80

81

82

83

HOTARAREA DIN 8.11.2012 — CAUZA C-40/11
IIDA

Uniunii. In temeiul alineatului (2) al aceluiasi articol, carta nu extinde domeniul de aplicare al dreptului
Uniunii in afara competentelor Uniunii si nici nu creeazd vreo competentd sau sarcind noud pentru
Uniune si nu modificd competentele si sarcinile definite de tratate. Astfel, Curtea este chematd si
interpreteze, in lumina cartei, dreptul Uniunii in limitele competentelor atribuite acesteia (a se vedea
Hotérarea Dereci si altii, citata anterior, punctul 71).

Pentru a stabili daca refuzul autoritatilor germane de a acorda domnului lida un , permis de sedere de
membru de familie pentru un cetatean al Uniunii” tine de punerea in aplicare a dreptului Uniunii in
sensul articolului 51 din carta, trebuie verificat, printre alte elemente, daca reglementarea nationald in
cauza are drept scop punerea in aplicare a unei dispozitii a dreptului Uniunii, caracterul acestei
reglementari si aspectul dacd aceasta urmareste alte obiective decét cele acoperite de dreptul Uniunii,
chiar dacéd ea este de natura sa il afecteze in mod indirect pe acesta din urma, precum si problema
daca existd o reglementare de drept al Uniunii specifica in materie sau de naturd sa il afecteze (a se
vedea Hotérarea din 18 decembrie 1997, Annibaldi, C-309/96, Rec., p. I-7493, punctele 21-23).

Dac4, desigur, articolul 5 din FreiziigG/EU, care prevede eliberarea unui ,permis de sedere de membru
de familie pentru un cetatean al Uniunii”, urméareste sd pund in aplicare dreptul Uniunii, nu este mai
putin adevérat cd situatia reclamantului din litigiul principal nu este guvernata de dreptul Uniunii,
avand in vedere cd el nu indeplineste conditiile cerute pentru acordarea acestui permis in temeiul
articolului 10 din Directiva 2004/38. Pe de alta parte, in lipsa unei cereri din partea reclamantului din
litigiul principal vizand obtinerea statutului de rezident pe termen lung in conformitate cu Directiva
2003/109, situatia acestuia nu prezintd niciun element de legatura cu dreptul Uniunii.

In aceste conditii, refuzul autorititilor germane de a acorda domnului lida ,permisul de sedere de
membru de familie pentru un cetatean al Uniunii” nu tine de punerea in aplicare a dreptului Uniunii
in sensul articolului 51 din carta, astfel incat conformitatea acestui refuz cu drepturile fundamentale
nu poate fi examinata in lumina drepturilor instituite de aceasta din urma.

Avand in vedere cele expuse anterior, trebuie si se raspunda la intrebarea adresata cd, in afara
situatiilor reglementate de Directiva 2003/109 si atunci cdnd nu existd nici alt element de legatura cu
dispozitiile dreptului Uniunii privind cetdtenia, un resortisant al unei tari terte nu poate revendica un
drept de sedere derivat din cel al unui cetatean al Uniunii.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

In afara situatiilor reglementate de Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor
membre pentru cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului
(CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE,
73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE si atunci cand nu
exista nici alt element de legitura cu dispozitiile dreptului Uniunii privind cetatenia, un
resortisant al unei tari terte nu poate revendica un drept de sedere derivat din cel al unui
cetitean al Uniunii.

Semnaturi
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