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HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

8 noiembrie 2012*

»Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru — Libera circulatie a capitalurilor — Articolul 63
TFUE — Acordul privind SEE — Articolul 40 — Impozitarea dividendelor platite fondurilor de
pensii nerezidente”

In cauza C-342/10,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor in temeiul articolului 258 TFUE,
introdusa la 7 iulie 2010,

Comisia Europeana, reprezentata de R. Lyal si de I. Koskinen, in calitate de agenti, cu domiciliul ales
in Luxemburg,

reclamants,
impotriva
Republicii Finlanda, reprezentata de J. Heliskoski, in calitate de agent,

parata,

sustinuta de:
Regatul Danemarcei, reprezentat de C. Vang, in calitate de agent,
Republica Franceza, reprezentatd de G. de Bergues si de N. Rouam, in calitate de agenti,
Regatul Tarilor de Jos, reprezentat de C. Wissels si de M. Noort, in calitate de agenti,
Regatul Suediei, reprezentat de A. Falk si de S. Johannesson, in calitate de agenti,

Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, reprezentat de H. Walker, in calitate de agent,
asistat de G. Facenna, barrister,

interveniente,
CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul L. Bay Larsen, indeplinind functia de presedinte al Camerei a patra, domnul
J.-C. Bonichot, doamnele C. Toader si A. Prechal (raportor) si domnul E. Jarasianas, judecatori,

avocat general: doamna E. Sharpston,

* Limba de procedura: finlandeza.
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grefier: doamna C. Stromholm, administrator,
avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 10 mai 2012,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 19 iulie 2012,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea introductivd, Comisia Europeana solicita Curtii sd constate ca, prin instituirea si prin
mentinerea in vigoare a unui regim discriminatoriu de impozitare a dividendelor platite fondurilor de
pensii nerezidente, Republica Finlanda nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului
63 TFUE si al articolului 40 din Acordul privind Spatiul Economic European din 2 mai 1992 (JO
1994, L 1, p. 3, denumit in continuare ,,Acordul privind SEE”).

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 22 noiembrie 2010, a fost admisd interventia Regatului
Danemarcei, a Republicii Franceze, a Regatului Térilor de Jos, a Regatului Suediei si a Regatului Unit
al Marii Britanii si Irlandei de Nord in sustinerea concluziilor Republicii Finlanda.

Cadrul juridic finlandez

In ceea ce priveste fondurile de pensii rezidente, rezulti de la articolul 6 a din Legea 360/1968 privind
impozitarea veniturilor provenite din activititi economice [laki elinkeinotulon verottamisesta
(360/1968), denumita in continuare ,LEV”] coroborat cu articolul 124 alineatul 2 din Legea 1535/1992
privind impozitul pe venit [tuloverolaki (1535/1992)] din 30 decembrie 1992 ca dividendele incasate de
aceste fonduri de pensii sunt, in principiu, impozitate cu o cota efectiva de 19,5 %.

Articolul 7 din LEV prevede:

) dielile si b . andirii sau inerii venituri veni . i
Cheltuielile si pierderile aferente dobandirii sau mentinerii veniturilor provenite dintr-o activitate
economica sunt deductibile.”

Articolul 8 primul paragraf din LEV prevede:

»Reprezinta cheltuieli deductibile in sensul articolului 7 in special:

[.]

10) Transferurile legale efectuate in temeiul provizioanelor matematice de societitile de asigurari, de
grupurile de asiguriri, de casele de asigurdri si de alte institutii de asigurari similare, precum si
sumele calculate in conformitate cu parametrii tehnici ai asigurdrii si necesare pentru executarea
obligatiilor care rezultd din obligatiile in materie de pensii si din alte obligatii similare ale
fondurilor de pensii si ale altor institutii de pensii asimilate [...]”

Dividendele din sursa finlandezd primite de fondurile de pensii nerezidente sunt impozitate in
conformitate cu Legea 627/1978 privind impozitarea veniturilor contribuabililor partiali [ldhdeverolaki
(627/1978)].

In temeiul articolului 3 si al articolului 7 primul paragraf punctul 3 din legea mentionats, este

aplicabila o retinere la sursd de 19,5 %, cu exceptiile intemeiate in special pe Directiva 90/435/CEE a
Consiliului din 23 iulie 1990 privind regimul fiscal comun care se aplicd societatilor-mama si filialelor
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acestora din diferite state membre (JO L 225, p. 6, Editie speciala, 09/vol. 1, p. 97), dividendelor pe care
un fond de pensii nerezident le incaseaza in Finlanda. Aceastd cota variaza intre 15% si 0% in cazul
aplicarii unei conventii pentru evitarea dublei impuneri. Republica Finlanda a incheiat astfel de
conventii cu toate statele membre ale Uniunii Europene si cu statele membre ale Spatiului Economic
European (SEE), cu exceptia Republicii Cipru si a Principatului Liechtenstein.

Procedura precontencioasa

Intrucat a considerat ci regimul de impozitare finlandez este discriminatoriu in raport cu dividendele
pléitite unor fonduri de pensii nerezidente si ca, in consecinta, este contrar articolului 63 TFUE si
articolului 40 din Acordul privind SEE, la 19 iulie 2007, Comisia a adresat Republicii Finlanda o
scrisoare de punere in intarziere la care aceasta a raspuns prin scrisoarea din data de 19 septembrie
2007.

La 23 septembrie 2008, Comisia a adresat acestui stat membru o scrisoare de punere in intarziere
suplimentard la care acesta a raspuns prin scrisoarea din 20 noiembrie 2008.

La 26 iunie 2009, Comisia a emis un aviz motivat la care Republica Finlanda a raspuns la 25 august
2009.

Intrucat nu a considerat satisfacatoare explicatiile oferite de statul membru mentionat, Comisia a decis
s introduca prezenta actiune.

Cu privire la cererea de redeschidere a procedurii orale

Prin act depus la grefa Curtii la 3 septembrie 2012, Republica Finlanda a solicitat Curtii sa dispuna
redeschiderea procedurii orale, in temeiul articolului 61 din Regulamentul de procedura al Curtii.
Potrivit acestui stat membru, concluziile avocatului general contin mai multe afirmatii eronate in ceea
ce priveste cuprinsul legislatiei finlandeze care face obiectul prezentei actiuni in neindeplinirea
obligatiilor.

Din jurisprudenta Curtii rezulta ca, din oficiu sau la propunerea avocatului general, aceasta poate sa
dispuna redeschiderea procedurii orale daca apreciazd cd nu este lamuritd indeajuns sau dacd este
necesard solutionarea cauzei pe baza unui argument care nu a fost pus in discutia partilor (a se vedea
in special Hotérarea din 16 decembrie 2008, Cartesio, C-210/06, Rep., p. [-9641, punctul 46).

Or, continutul reglementarii finlandeze care face obiectul prezentei actiuni in constatarea neindeplinirii
obligatiilor a fost discutat pe larg de parti in fata Curtii, atat in cadrul procedurii scrise, cat si in
sedintd. In aceste conditii, Curtea considerd ci dispune de toate elementele necesare pentru a se
pronunta cu privire la actiunea cu care a fost sesizata.

Pe de alta parte, nu s-a sustinut ca prezenta cauza trebuie solutionata pe baza unui argument care nu
ar fi fost pus in discutie in fata Curtii.

In consecintd, in urma ascultdrii avocatului general, se impune respingerea cererii de redeschidere a
procedurii orale.
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Cu privire la actiune

Cu privire la admisibilitate

Republica Finlanda face trimitere la Hotararea Curtii din 26 aprilie 2007, Comisia/Finlanda (C-195/04,
Rep., p. [-3351), sustinand cé elementele esentiale de fapt si de drept pe care este intemeiatd o actiune
trebuie si reiasa in mod coerent si comprehensibil chiar din textul cererii introductive. In speti, nu ar
fi vorba despre aceeasi situatie, intrucat obiectul precis al cererii introductive nu reiese din textul sau.

Totusi, in memoriul in aparare, statul membru mentionat considerd ca actiunea are ca obiect
discriminarea fiscala determinata de posibilitatea ca fondurile de pensii nationale sa deduca din
profitul distribuit sumele vizate la articolul 7 si la articolul 8 primul paragraf punctul 10) din LEV,
respectiv obligatiile asumate in materie de pensii, insd fondurilor de pensii stabilite in alte state
membre sau in tarile SEE membre ale Asociatiei Europene a Liberului Schimb (AELS) le este interzis
sa opereze astfel de deduceri din profitul realizat de investitiile lor din Finlanda.

Or, nu reiese din cererea introductiva sau din memoriile Comisiei ca actiunea ar avea un obiect diferit
de cel mentionat de Republica Finlanda.

Desigur, este adevirat ca, cu titlu secundar, Comisia sustine ca, in cadrul retinerii la sursé, in cazul
fondurilor de pensii nerezidente, impozitul se aplica la valoarea bruta a dividendelor pe care le-au
incasat si ca nici chiar cheltuielile care, incontestabil, sunt direct legate de venitul in cauzd nu sunt
deductibile in Finlanda de fondurile de pensii mentionate.

Astfel cum aratda Republica Finlanda, fiara sa fie contestata de Comisie, obiectul actiunii nu priveste
totusi nicio alta deductibilitate decat cea legata de obligatiile asumate in materie de pensii, prevazuta la
articolul 7 si la articolul 8 primul paragraf punctul 10) din LEV.

In aceste conditii, teza Republicii Finlanda potrivit cireia obiectul litigiului nu a fost definit suficient de
precis de Comisie nu poate fi primita.

Rezulta ca actiunea este admisibila.

Cu privire la fond

Comisia recunoaste ca actiunea sa priveste numai fondurile de pensii stabilite in statele membre ale
Uniunii sau in statele membre ale AELS cu care Republica Finlanda a incheiat o conventie privind
schimbul de informatii. Aceasta aratd cd imprejurarea cd, in fapt, Republica Finlanda scuteste de
impozit dividendele incasate de fondurile de pensii rezidente, desi dividendele de aceeasi natura plitite
fondurilor de pensii nerezidente sunt impozitate, constituie o restrictie a liberei circulatii a
capitalurilor.

Comisia aratd ca, desi le este aplicabild o cotd de impozitare de 19,5 % in ceea ce priveste dividendele
incasate, fondurile de pensii rezidente sunt, de fapt, autorizate sa deduca fiscal sumele provizionate in
vederea executdrii obligatiilor lor in materie de pensii, pe baza articolului 7 si a articolului 8 primul
paragraf punctul 10) din LEV, ceea ce ar conduce, in fapt, la o scutire de impozit a dividendelor
respective.

In schimb, in cazul dividendelor incasate de fondurile de pensii nerezidente ar fi aplicabild o cotd de
impozitare de 15 % sau mai putin, in conformitate cu conventiile privind evitarea dublei impuneri, sau
o cotd de 19,5 %, in conformitate cu legislatia fiscala nationald, fara ca Republica Finlanda sa le acorde
posibilitatea de a deduce fiscal aceste sume provizionate, desi legislatia acestui stat membru le
considera cheltuieli direct legate de venitul in cauza.
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Republica Finlanda si intervenientele contesta existenta unei discriminéri in detrimentul fondurilor de
pensii nerezidente, care ar constitui o incalcare a articolului 63 TFUE si a articolului 40 din Acordul
privind SEE, in esentd, pentru motivul ca diferenta dintre impozitarea dividendelor platite fondurilor
de pensii rezidente si cea aplicabild fondurilor nerezidente se raporteazi la situatii care nu sunt obiectiv
comparabile.

In aceasta privinti, trebuie reamintit ci, astfel cum rezulta dintr-o jurisprudenti constanti, masurile
interzise prin articolul 63 alineatul (1) TFUE, fiind restrictii privind libera circulatie a capitalurilor, le
includ pe cele care sunt de naturd sa descurajeze nerezidentii sa faca investitii intr-un stat membru sau
sa descurajeze rezidentii statului membru respectiv sa faca investitii in alte state (a se vedea in special
Hotirarea din 10 februarie 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel si Osterreichische Salinen, C-436/08
si C-437/08, Rep., p. I-305, punctul 50, si Hotararea din 6 octombrie 2011, Comisia/Portugalia,
C-493/09, Rep., p. [-9247, punctul 28).

In ceea ce priveste reglementarea nationald in cauzi, Comisia sustine ci posibilitatea pe care o au
numai fondurile de pensii rezidente de a deduce fiscal, in temeiul articolului 7 si al articolului 8
primul paragraf punctul 10) din LEV, sumele provizionate in vederea executarii obligatiilor lor in
materie de pensii implicd luarea in considerare a unei baze de impozitare speciale in cazul acestor
societati, ceea ce conduce la o scutire efectiva de impozit in avantajul exclusiv al acestor fonduri de
pensii rezidente. Astfel, in practicd, totalitatea veniturilor generate de fondurile de pensii mentionate
ar fi orientate in mod natural spre acest obiectiv.

Republica Finlanda nu contestd afirmatiile Comisiei, intemeiate, pe de altd parte, pe exemple concrete
din care reiese ca fondurile de pensii rezidente nu obtin practic venituri impozabile. Republica Finlanda
isi manifesta indoiala cu privire la aspectul cd aceasta situatie s-ar datora posibilitatii fondurilor de
pensii rezidente de a deduce fiscal, pe baza articolului 7 si a articolului 8 primul paragraf punctul 10)
din LEV sumele provizionate in vederea executirii obligatiilor lor in materie de pensii.

Totusi, intrebatd in sedinta in legaturd cu acest aspect, Republica Finlanda nu a putut demonstra ca
aceastd situatie de absentd aproape totala a veniturilor impozabile in cazul fondurilor de pensii
rezidente s-ar explica in alt mod decat prin deductibilitatea acestor provizioane. In special, nu reiese
ca ,toate celelalte deduceri” legate de activitatea lor, la care a facut referire Republica Finlanda fara a
aduce preciziri suplimentare, sunt ele singure la originea acestei situatii.

Desi dividendele incasate de fondurile de pensii rezidente se dovedesc, asadar, in practica scutite sau
aproape scutite de impozitul pe venit ca urmare a dispozitiilor mentionate din legislatia nationald in
cauzd, dividendele primite de fondurile de pensii nerezidente sunt, in schimb, supuse unei cote de
impozitare de 19,5% in temeiul aceleiasi legislatii nationale sau de 15% sau mai putin in temeiul
conventiilor de evitare a dublei impuneri incheiate de Republica Finlanda.

Or, un asemenea regim dezavantajos al dividendelor platite fondurilor de pensii stabilite intr-un alt stat
membru fatd de regimul rezervat fondurilor de pensii stabilite in Finlanda este de naturd si descurajeze
societatile stabilite intr-un alt stat membru sa faca investitii in Finlanda si, prin urmare, constituie o
restrictie la libera circulatie a capitalurilor interzisd, in principiu, de articolul 63 TFUE (a se vedea
Hotarérea din 8 noiembrie 2007, Amurta, C-379/05, Rep., p. [-9569, punctul 28).

Contrar celor sugerate de Republica Francezd si de Regatul Unit, nu se poate considera ca acest
tratament dezavantajos este neutralizat de conventiile pentru evitarea dublei impuneri incheiate de
Republica Finlanda. Astfel, in acest scop, este necesar ca aplicarea unei asemenea conventii sa permita
compensarea efectelor diferentei de tratament rezultate din legislatia nationald (Hotéararea din
20 octombrie 2011, Comisia/Germania, C-284/09, Rep., p. I-9879, punctul 63 si jurisprudenta citata).
Or, astfel cum reiese din explicatiile furnizate in sedinta de Republica Finlanda cu privire la acest
aspect, statul membru nu a incheiat decat trei conventii care prevad o cotd de impozitare a
dividendelor de 0 %, majoritatea celorlalte conventii prevazand o cotd de 15 %.

ECLILEU:C:2012:688 5
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Pentru ca o astfel de diferentd de tratament sa fie compatibild cu dispozitiile Tratatului FUE privind
libera circulatie a capitalurilor, trebuie ca aceasta sa vizeze situatii care nu sunt in mod obiectiv
comparabile sau si fie justificatd de un motiv imperativ de interes general (a se vedea in special
Hotararea din 12 decembrie 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, Rec.,
p. [-11753, punctul 167, si Hotédrérea din 18 decembrie 2007, Grenfeldt, C-436/06, Rep., p. [-12357,
punctul 16).

In ceea ce priveste aspectul daci situatiile in cauzi sunt comparabile obiectiv, trebuie amintit ci
analizarea caracterului comparabil al unei situatii transfrontaliere cu o situatie interna trebuie sa fie
realizatd tindnd cont de obiectivul urmarit de dispozitiile nationale in cauza (a se vedea Hotararea din
25 februarie 2010, X Holding, C-337/08, Rep., p. I-1215, punctul 22, si Hotararea din 6 septembrie
2012, Philips Electronics UK, C-18/11, punctul 17).

In plus, rezultd dintr-o jurisprudenti constanti ci, in ceea ce priveste cheltuielile cum ar fi cele
profesionale legate in mod direct de o activitate din care au rezultat venituri impozabile intr-un stat
membru, rezidentii si nerezidentii in acesta din urma se afla in situatii comparabile, astfel incat o
reglementare a statului mentionat care refuza nerezidentilor, in materie de impozitare, deducerea unor
astfel de cheltuieli, acordatd, in schimb, rezidentilor, riscd sd actioneze in principal in defavoarea
resortisantilor altor state membre si implica, asadar, o discriminare indirectd bazata pe cetitenie sau
nationalitate (Hotérarea din 31 martie 2011, Schroder, C-450/09, Rep., p. 1-2497, punctul 40 si
jurisprudenta citata).

Potrivit Republicii Finlanda, sustinuta cu privire la acest aspect de interveniente, aceasta situatie nu se
regaseste in spetd din moment ce deducerea obligatiilor asumate in materie de pensii, previazutd la
articolul 7 si la articolul 8 primul paragraf punctul 10) din LEV, nu priveste cheltuielile legate direct
de o activitate care a generat cheltuieli impozabile in Finlanda.

Potrivit explicatiilor formulate de Republica Finlanda, aceasta deducere este legatd de natura activitatii
organismelor de asigurdri de pensii, in cadrul céreia veniturile sunt incasate anterior datorarii
cheltuielilor. Provizionul tehnic vizat de aceasta dispozitie ar corespunde valorii in capital a prestatiilor
care trebuie platite in cazul intervenirii evenimentului asigurat pe baza contractelor in curs, precum si
a sumelor datorate pentru evenimentele asigurate care s-au produs deja, respectiv rezervelor constituite
de organismele de asigurare pentru plata pensiilor viitoare. Potrivit acestui stat membru, provizionul
tehnic este stabilit in conformitate cu normele nationale aplicabile. Orice majorare a acestui provizion
tehnic intervenita in cursul exercitiului ar fi deductibila fiscal, iar orice diminuare a acestui provizion ar
fi considerata un venit impozabil.

In consecinti, potrivit Republicii Finlanda, majorarea provizionului pentru pensii este o cheltuiali
legata de intreaga activitate a fondului de pensii, astfel incat nu exista nicio legaturd directd, in sensul
jurisprudentei Curtii, cu dividendul incasat de fondul de pensii.

In aceastd privintd, este suficient si se constate ci, in legislatia nationald in cauza si, in special, la
articolul 7 si la articolul 8 primul paragraf punctul 10) din LEV, legiuitorul national asimileaza explicit
sumele provizionate in vederea executarii obligatiilor in materie de pensii cu ,cheltuielile [...] aferente
dobéndirii sau mentinerii veniturilor provenite dintr-o activitate economicd”. Astfel, creeaza o legitura
directa intre aceste sume si activitatea institutiilor de asigurari de pensii care genereaza venituri
impozabile si chiar legiuitorul mentionat le face indisociabile.

Astfel, aceastd legdtura directd intre cheltuiala si venitul impozabil decurge chiar din tehnica de
asimilare aleasa de legiuitorul finlandez, dintre mai multe tehnici posibile, intre care scutirea pur si
simplu de impozit in scopul de a tine seama de finalitatea specifica a fondurilor de pensii, respectiv
acumularea de capitaluri, prin intermediul investitiilor care produc, in special, un venit sub forma
dividendelor in vederea executarii obligatiilor lor viitoare in temeiul contractelor de asigurare.
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Din moment ce acest scop specific este de natura sa fie si cel al fondurilor de pensii nerezidente care
desfasoard aceeasi activitate, acestea din urma se afld intr-o situatie obiectiv comparabild cu cea a
fondurilor de pensii rezidente in ceea ce priveste dividendele din surse finlandeze.

Pe de alta parte, nu se poate considera, contrar celor afirmate de Regatul Danemarcei, de Regatul
Tarilor de Jos si de Regatul Suediei, ca fondurile de pensii rezidente si nerezidente se afla intr-o situatie
diferitd din simplul motiv ca dividendele platite acestora din urma sunt supuse retinerii la sursa. Astfel,
legislatia nationala in cauza nu se limiteaza sa prevada modalitati diferite de incasare a impozitului in
functie de locul de rezidenta al beneficiarului dividendelor de origine nationald, ci prevede, in realitate,
o impozitare a dividendelor respective numai in cazul fondurilor de pensii nerezidente (a se vedea prin
analogie Hotararea din 10 mai 2012, Santander Asset Management SGIIC si altii, C-338/11-C-347/11,
punctul 43).

In ceea ce priveste aspectul daca legislatia nationald in cauza este justificati printr-un motiv imperativ
de interes general, Republica Finlanda, sustinuta de Regatul Danemarcei, de Republica Franceza, de
Regatul Térilor de Jos si de Regatul Suediei, face trimitere la principiul teritorialitatii, care ar constitui
un astfel de motiv imperativ si din care ar rezulta cd baza de impozitare a contribuabililor nerezidenti
intr-un stat membru este fixatd tindnd seama numai de veniturile si de pierderile provenite din
activitatile lor in acest stat.

Acest argument corespunde, in esentd, celui prezentat la punctul 38 din prezenta hotarére, potrivit
caruia fondurile de pensii rezidente si nerezidente nu se afla intr-o situatie obiectiv comparabild, din
moment ce deducerea obligatiilor asumate in materie de pensii nu priveste cheltuieli legate direct de o
activitate care a generat venituri impozabile in Finlanda si care era exercitata de un fond de pensii
nerezident.

Or, din motivele precizate la punctele 41-44 din prezenta hotarare, un astfel de argument nu poate fi
primit.

Republica Finlanda arata de asemenea cé diferenta de tratament dintre fondurile de pensii rezidente si
cele nerezidente este justificatd prin necesitatea de a garanta coerenta sistemului fiscal. Aceasta arata cd
actiunile nu doar determina incasarea de dividende, ci pot genera si plusvaloare. In practica, un fond de
pensii nerezident nu ar plati impozit in Finlanda pentru plusvaloarea actiunilor societatilor finlandeze
cotate pe bursa al céror proprietar este. Ar fi logic ca acesta si nu aiba posibilitatea de a deduce
dintr-o parte a profitului produs de aceste actiuni, respectiv din dividend, cheltuieli care se raporteaza
la totalitatea actiunilor.

Or, pentru ca un argument intemeiat pe o asemenea justificare sa poata fi admis, trebuie stabilita
existenta unei legaturi directe intre avantajul fiscal respectiv si compensarea acestui avantaj cu o
prelevare fiscald determinatd (a se vedea in special Hotédrdrea din 6 septembrie 2012, DI. VL
Finanziaria di Diego della Valle & C., C-380/11, punctul 47 si jurisprudenta citata).

Totusi, astfel cum observa Comisia, fara a fi contrazisa de Republica Finlanda cu privire la acest aspect,
in ceea ce priveste fondurile de pensii rezidente, plusvalorile, precum dividendele, sunt utilizate pentru
majorarea rezervelor si nu sunt supuse deloc impozitului pe venit sau sunt supuse acestui impozit
intr-o masura foarte limitati. In aceste conditii, Republica Finlanda nu demonstreazi ci avantajul
fiscal acordat fondurilor de pensii rezidente este compensat printr-o incasare fiscala determinata care
sa justifice astfel impozitarea dividendelor platite fondurilor de pensii nerezidente.

Regatul Térilor de Jos aratd de asemenea ca diferenta de tratament este justificatd prin necesitatea de a

garanta coerenta sistemului fiscal, din moment ce posibilitatea de a deduce obligatiile asumate in
materie de pensii este compensatd de caracterul impozabil al incasérilor din aceste provizioane.
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In aceasta privinta, este totusi suficient si se constate ci simpla trimitere la o eventuald impozitare
ulterioard a prestatiilor platite de fondurile de pensii beneficiarilor nu implici demonstrarea
corespunzatoare cerintelor legale a existentei unei legituri directe, in sensul jurisprudentei citate la
punctul 49 din prezenta hotaridre (a se vedea in acest sens Hotararea Comisia/Portugalia, citatd
anterior, punctul 37).

In ceea ce priveste incilcarea de citre regimul in litigiu a articolului 40 din Acordul privind SEE,
invocata de Comisie, trebuie sid se sublinieze cd, in masura in care prevederile acestui articol au
aceeasi valoare juridica precum dispozitiile identice, in esentd, ale articolului 63 TFUE, ansamblul
consideratiilor de mai sus poate fi transpus, in circumstante precum cele din prezenta actiune, mutatis
mutandis, la articolul 40 mentionat (a se vedea Hotardrea din 1 decembrie 2011, Comisia/Belgia,
C-250/08, Rep., p. I-12341, punctul 83 si jurisprudenta citata).

In consecinti, trebuie si se constate ci, prin instituirea si prin mentinerea in vigoare a unui regim de
impozitare discriminatoriu privind dividendele incasate de fondurile de pensii nerezidente, Republica
Finlanda nu si-a indeplinit obligatiile care ii reveneau in temeiul articolului 63 TFUE si al articolului
40 din Acordul privind SEE.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Comisia a solicitat obligarea Republicii
Finlanda la plata cheltuielilor de judecatd, iar Republica Finlanda a cazut in pretentii, se impune
obligarea acesteia la plata propriilor cheltuieli de judecatd, precum si a cheltuielilor de judecata
efectuate de Comisie.

Potrivit articolului 140 alineatul (1) din acelasi regulament, statele membre care au intervenit in litigiu

suporta propriile cheltuieli de judecata. Prin urmare, Regatul Danemarcei, Republica Franceza, Regatul

Tarilor de Jos, Regatul Suediei si Regatul Unit suportd propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara si hotaraste:

1) Prin instituirea si prin mentinerea in vigoare a unui regim de impozitare discriminatoriu
privind dividendele incasate de fondurile de pensii nerezidente, Republica Finlanda nu si-a
indeplinit obligatiile care ii reveneau in temeiul articolului 63 TFUE si al articolului 40 din

Acordul privind Spatiul Economic European din 2 mai 1992.

2) Republica Finlanda suporta propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de
Comisia Europeana.

3) Regatul Danemarcei, Republica Franceza, Regatul Tarilor de Jos, Regatul Suediei si Regatul
Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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