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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

6 noiembrie 2012*

»Reprezentarea Uniunii Europene in fata instantelor nationale — Articolele 282 CE si 335 TFUE —
Cerere de daune interese ca urmare a prejudiciului cauzat Uniunii printr-o intelegere — Articolul 47
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Dreptul la un proces echitabil — Dreptul de
acces la o instantd judecétoreascd — Egalitatea armelor — Articolul 16 din Regulamentul nr. 1/2003”

In cauza C-199/11,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
rechtbank van koophandel te Brussel (Belgia), prin decizia din 18 aprilie 2011, primita de Curte la
28 aprilie 2011, in procedura
Europese Gemeenschap
impotriva
Otis NV,
General Technic-Otis Sarl,
Kone Belgium NV,
Kone Luxembourg Sarl,
Schindler NV,
Schindler Sarl,
ThyssenKrupp Liften Ascenseurs NV,
ThyssenKrupp Ascenseurs Luxembourg Sarl,
CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnul K. Lenaerts, vicepresedinte, domnul A. Tizzano,
doamna R. Silva de Lapuerta, domnii L. Bay Larsen, A. Rosas, E. Jarasitnas, presedin{i de camer§,
domnii E. Levits, A. O Caoimbh, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev (raportor), doamna A. Prechal si domnul
C. G. Fernlund, judecatori,

avocat general: domnul P. Cruz Villalén,

grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

* Limba de procedura: olandeza.
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avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 14 martie 2012,
ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru Otis NV, de H. Speyart, de S. Brijs si de G. Borremans, advocaten;

— pentru Kone Belgium NV, de D. Paemen, avocat, de D. Vermeiren, advocaat, si de T. Vinje,
solicitor;

— pentru Schindler NV, de P. Wytinck, advocaat;

— pentru ThyssenKrupp Liften Ascenseurs NV, de O. Brouwer, de N. Lorjé si de A. Pliego Selie,
advocaten;

— pentru Comisia Europeana, de H. Kramer si de C. ten Dam, in calitate de agenti;
— pentru Consiliul Uniunii Europene, de B. Driessen, in calitate de agent,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 26 iunie 2012,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 282 CE, 335 TFUE si a articolului 47
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumité in continuare ,carta”), precum si a
articolelor 103 si 104 din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului din 25 iunie 2002
privind regulamentul financiar aplicabil bugetului general al Comunitétilor Europene (JO L 248, p. 1,
Editie speciald, 01/vol. 3, p. 198), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE, Euratom)
nr. 1995/2006 al Consiliului din 13 decembrie 2006 (JO L 390, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 7, p. 137,
denumit in continuare ,Regulamentul financiar”).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Europese Gemeenschap (Comunitatea
Europeana), reprezentatdi de Comisia Europeand, pe de o parte, si Otis NV, Kone Belgium NV,
Schindler NV, ThyssenKrupp Liften Ascenseurs NV, General Technic-Otis Sarl, Kone Luxembourg
Sarl, Schindler Sarl si ThyssenKrupp Ascenseurs Luxembourg Sarl, producatori de ascensoare si de
scari rulante, pe de altd parte, cu privire la o actiune in repararea prejudiciului suferit ca urmare a
unei incélcari a articolului 81 CE savérsite de aceste societati.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Tratatele

Articolul 282 CE prevedea:

,In fiecare dintre statele membre, Comunitatea are cea mai largda capacitate juridici recunoscuti
persoanelor juridice de catre legislatiile interne; Comunitatea poate, in special, si dobandeasca sau si

instraineze bunuri mobile si imobile si poate sta in justitie. In acest scop, Comunitatea este
reprezentata de Comisie.”
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La 1 decembrie 2009, ca rezultat al intrarii in vigoare a Tratatului FUE, articolul 282 CE a fost inlocuit
cu articolul 335 TFUE, care are urmatorul cuprins:

,In fiecare dintre statele membre, Uniunea are cea mai largd capacitate juridici recunoscuti
persoanelor juridice de cétre legislatiile interne; Uniunea poate, in special, sa dobandeasca sau si
instrdineze bunuri mobile si imobile si poate sta in justitie. In acest scop, Uniunea este reprezentata de
Comisie. Cu toate acestea, Uniunea este reprezentata de fiecare institutie, in temeiul autonomiei lor
administrative, pentru chestiunile referitoare la functionarea lor.”

Articolul 339 TFUE prevede:

»Membrii institutiilor Uniunii, membrii comitetelor, precum si functionarii si agentii Uniunii sunt
obligati, chiar si dupd incetarea functiilor lor, sa nu divulge informatiile care, prin natura lor,
constituie secret profesional si, indeosebi, informatiile referitoare la intreprinderi si la relatiile lor
comerciale sau la elementele de pret de cost.”

Articolul 47 TUE are urmatorul cuprins:

»Uniunea are personalitate juridica.”

Regulamentul (CE) nr. 1/2003

Considerentul (37) al Regulamentului (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind
punerea in aplicare a normelor de concurenti previzute la articolele 81 si 82 din tratat JO L 1, p. 1,
Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167) prevede:

»Prezentul regulament respectd drepturile fundamentale si principiile recunoscute mai ales de [carta].
In mod corespunzator, prezentul regulament ar trebui interpretat si aplicat cu respectarea drepturilor
si principiilor in cauza.”

Articolul 16 din acest regulament, intitulat ,Aplicarea uniforma a dreptului comunitar al concurentei”,
prevede la alineatul (1):

»Atunci cidnd instantele nationale hotarasc in privinta unor acorduri, decizii sau practici in
conformitate cu articolul 81 [CE] sau articolul 82 [CE], care fac deja obiectul unei decizii a Comisiei,
ele nu pot lua decizii contrare deciziei adoptate de Comisie. Acestea trebuie de asemenea sa evite si ia
decizii care pot intra in conflict cu o decizie preconizata de Comisie in cadrul procedurilor initiate de
aceasta. In acest scop, instanta nationald poate evalua daca este necesar sa suspende procedura pe care
a initiat-o. Aceastd obligatie nu aduce atingere drepturilor si obligatiilor in temeiul articolului 234
[CE]

Potrivit articolului 28 din regulamentul mentionat, intitulat ,Secretul profesional”:

»(1) Fara a aduce atingere articolelor 12 si 15, informatiile colectate in temeiul articolelor 17-22 se
folosesc doar pentru scopul in care au fost obtinute.

(2) Fara a se aduce atingere schimbului si utilizérii informatiilor prevazute la articolele 11, 12, 14, 15
si 27, Comisia si autoritatile de concurenta ale statelor membre, functionarii acestora, reprezentantii
oficiali si alte persoane care lucreaza sub controlul acestor autoritati, precum si reprezentantii oficiali
si functionarii altor autorititi ale statelor membre nu divulgd informatiile obtinute sau schimbate in
temeiul prezentului regulament si care, prin natura lor, sunt protejate de secretul profesional. Aceasta
obligatie se aplica de asemenea tuturor reprezentantilor si expertilor statelor membre care participa la
intrunirile Comitetului consultativ in temeiul articolului 14.”
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Regulamentul financiar

Conform articolului 50 din Regulamentul financiar, Comisia confera celorlalte institutii competentele
necesare executdrii sectiunii din buget care le este destinata.

Potrivit articolului 59 din acest regulament:

»(1) Institutia exercitd functia de ordonator de credite.

[...]

(2) Fiecare institutie stabileste in cadrul normelor sale administrative interne personalul de un nivel
adecvat caruia ii incredinteazd, in conformitate cu conditiile stabilite in regulamentul sau de
procedura, obligatiile ordonatorului de credite, domeniul de aplicare a competentelor delegate si
posibilitatea subdelegérii acestor competente de cétre persoanele carora le-au fost delegate.

[...]”

Conform articolului 60 alineatul (1) din Regulamentul financiar, ordonatorul de credite raspunde in
fiecare institutie de executarea veniturilor si a cheltuielilor in conformitate cu principiul bunei gestiuni
financiare si de asigurarea respectirii cerintelor de legalitate si regularitate.

Articolul 103 din acest regulament prevede:

»Atunci cand procedura de adjudecare este viciata de erori substantiale, neregularitati sau de frauds,
institutiile suspenda procedura si pot lua toate masurile necesare, inclusiv anularea procedurii.

In cazul in care, dupi adjudecarea contractului, procedura de adjudecare sau executarea contractului se
dovedesc a fi viciate de erori substantiale, neregularitati sau fraudd, institutiile pot sa nu incheie
contractul sau sa suspende executia contractului sau, daca este cazul, sa rezilieze contractul, in functie
de stadiul procedural atins.

In cazul in care aceste greseli, neregularititi sau fraude sunt imputabile contractantului, institutiile pot
refuza, in plus, efectuarea platilor, pot recupera sumele deja plétite sau pot rezilia toate contractele
incheiate cu contractantul respectiv, proportional cu gravitatea greselilor, a neregularitatilor sau a
fraudei.”

Articolul 104 din regulamentul mentionat prevede:

»Institutiile comunitare sunt considerate autoritati contractante in cazul contractelor atribuite in cont
propriu. [...]”

Comunicarea Comisiei privind cooperarea dintre Comisie si instantele statelor membre ale Uniunii
Europene in aplicarea articolelor 81 si 82 din Tratatul CE

In conformitate cu punctul 26 din Comunicarea Comisiei privind cooperarea dintre Comisie si
instantele statelor membre ale Uniunii Europene in aplicarea articolelor 81 si 82 din Tratatul CE (JO
2004, C 101, p. 54, Editie speciala, 08/vol. 4, p. 122), ,Comisia va refuza sid transmita instantelor
nationale informatii furnizate de bunévoie de o persoand care a depus o solicitare de clementi fara
consimtamantul persoanei in cauza”.
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Dreptul belgian

Articolul 17 din Codul de procedura civild prevede:

»Actiunea nu poate fi admisa dacéd reclamantul nu are calitatea si interesul de a o formula.”
Articolul 1382 din Codul civil prevede:

»Cel care, prin fapta sa, cauzeaza altuia un prejudiciu este obligat la repararea acestuia.”
Litigiul principal si intrebarile preliminare

Istoricul litigiului principal

Ca urmare a primirii mai multor plangeri, Comisia a initiat, in cursul anului 2004, o investigatie cu
privire la existenta unei intelegeri intre cei patru principali producatori europeni de ascensoare si de
scari rulante, si anume grupurile Otis, Kone, Schindler si ThyssenKrupp. Investigatia s-a finalizat cu
Decizia Comisiei din 21 februarie 2007 privind o procedura de aplicare a articolului 81 din Tratatul CE
(cazul COMP/E-1/38.823 — Ascensoare si scari rulante) [C(2007) 512 final] (denumita in continuare
»,Decizia din 21 februarie 2007”).

In decizia mentionati, Comisia a constatat ci intreprinderile destinatare ale acesteia, printre care
figureaza paratele din litigiul principal, incélcasera articolul 81 CE prin aceea cd si-au impartit cererile
de oferta si alte contracte in Belgia, in Germania, in Luxemburg si in Tarile de Jos, in vederea impartirii
pietelor si a stabilirii preturilor, convenind asupra unui mecanism de compensare in anumite cazuri,
prin schimbul de informatii cu privire la volumele de vanzéri si la preturi, precum si prin participarea
la reuniuni periodice si prin stabilirea altor contacte menite sa explice restrictiile mentionate mai sus si
sa le puna in aplicare. Pentru aceste incélcari, Comisia a aplicat amenzi in cuantum total de peste 992
de milioane de euro.

Mai multe societati, printre care paratele din litigiul principal, au formulat, la Tribunalul Uniunii
Europene, actiuni avand ca obiect anularea acestei decizii.

Prin Hotararile din 13 iulie 2011, Schindler Holding si altii/Comisia (T-138/07, Rep., p. 1I-4819),
General Technic-Otis/Comisia (T-141/07, T-142/07, T-145/07 si T-146/07, Rep., p. 11-4977),
ThyssenKrupp Liften Ascenseurs/Comisia (T-144/07, T-147/07-T-150/07 si T-154/07, Rep.,
p. 1I-5129) si Kone si altii/Comisia (T-151/07, Rep., p. 1I-5313), Tribunalul a respins aceste actiuni, cu
exceptia celor formulate de societatile grupului ThyssenKrupp, care au fost admise in parte in ceea ce
priveste cuantumul amenzilor aplicate.

Ulterior, reclamantele au formulat recursuri la Curte avand ca obiect anularea hotararilor mentionate,
care au fost inregistrate cu numerele C-493/11 P, C-494/11 P, C-501/11 P, C-503/11 P-C-506/11 P,
C-510/11 P, C-516/11 P si C-519/11 P. Prin Ordonantele din 24 aprilie si din 8 mai 2012, presedintele
Curtii a radiat din registru cauzele C-503/11 P-C-506/11 P, C-516/11 P si C-519/11 P. Prin
Ordonantele din 15 iunie 2012, United Technologies/Comisia si Otis Luxemburg si altii/Comisia,
Curtea a respins recursurile in cauzele C-493/11 P si C-494/11 P. Cauzele C-501/11 P si C-510/11 P
sunt pendinte in fata Curtii.
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Procedura in fata instantei de trimitere

Prin cererea de chemare in judecata din 20 iunie 2008, Comunitatea Europeana, devenita Uniunea
Europeana, reprezentata de Comisie, a introdus o actiune la instanta de trimitere prin care solicitd, cu
titlu principal, ca paratele din actiunea principald sa pliteasca Uniunii suma provizorie de 7 061 688 de
euro (fara dobanzi si cheltuieli de judecata) in temeiul prejudiciului suferit de Uniune ca urmare a
practicilor anticoncurentiale constatate prin Decizia din 21 februarie 2007. Uniunea incheiase astfel cu
paratele din actiunea principala mai multe contracte de achizitii publice de instalare, de intretinere,
precum si de renovare a unor ascensoare si a unor scari rulante in diferite cladiri ale Consiliului
Uniunii Europene, ale Parlamentului European, ale Comisiei, ale Comitetului Economic si Social
European, ale Comitetului Regiunilor Uniunii Europene si ale Oficiului pentru Publicatii al Uniunii
Europene, situate in Belgia si in Luxemburg. In subsidiar, Uniunea a solicitat si fie desemnat un
expert pentru a stabili, printre altele, integralitatea prejudiciului suferit.

Parétele din litigiul principal contesta capacitatea Comisiei de a actiona in calitate de reprezentantd a
Uniunii in lipsa unui mandat expres in acest scop acordat de celelalte institutii ale Uniunii pretins
lezate prin incalcarea in cauza. Acestea au invocat, in plus, o incélcare a principiilor independentei
judecatorului si egalitatii armelor, ca urmare a rolului special care revine Comisiei in cadrul unei
proceduri de aplicare a articolului 81 alineatul (1) CE. Tinand seama de faptul cd, potrivit articolului
16 din Regulamentul nr. 1/2003, Decizia din 21 februarie 2007 are fortd obligatorie pentru instanta de
trimitere, principiul potrivit caruia nimeni nu este judecator in propria cauzd (nemo iudex in sua
causa) ar fi de asemenea incélcat.

Instanta de trimitere s-a declarat necompetenta in ceea ce priveste prejudiciul cauzat de acelea dintre
paratele din actiunea principala care au sediul in Luxemburg.

In aceste conditii, rechtbank van koophandel te Brussel a hotarat si suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urméatoarele intrebari preliminare:

»1) a) Tratatul prevede la articolul 282, devenit articolul 335 TFUE, cd Uniunea este reprezentatd de
Comisie; — articolul 335 TFUE, pe de o parte, precum si articolele 103 si 104 din
Regulamentul financiar, pe de altd parte, prevdd ca Uniunea este reprezentata de fiecare
institutie, in temeiul autonomiei lor administrative, pentru chestiunile referitoare la
functionarea lor, avand drept posibilda urmare faptul ca institutiile pot sta — in mod exclusiv
sau nu — in justitie; — nu exista nicio indoiala in privinta faptului ca obtinerea in special de
catre antreprenori a unor preturi excesive ca urmare a constituirii unui cartel se subsumeaza
termenului «frauda»; — in dreptul belgian este valabil principiul lex specialis generalibus
derogat; — in masura in care acest principiu de drept are incidenta si in dreptul european, se
poate considera ca initiativa de a exercita actiunea revine si institutiilor in cauza (cu exceptia
cazurilor in care Comisia este ea insasi autoritate contractanta)?

b) (Intrebare adresata cu titlu subsidiar) Comisia nu ar trebui sa dispuni cel putin de un mandat
de reprezentare din partea institutiilor pentru a le apara interesele in justitie?

2) a) Articolul 47 din [cartd] si articolul 6 paragraful 1 din Conventia europeand pentru apararea
drepturilor omului [si a libertitilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950
(denumita in continuare «CEDO»)] garanteazi oricarei persoane dreptul la un proces
echitabil si principiul aferent potrivit cdruia nimeni nu poate fi judecator in propria cauza.
Este compatibil cu acest principiu faptul ca, intr-o primd etapd, Comisia actioneazd in
calitate de autoritate in domeniul concurentei si sanctioneazd comportamentul incriminat, si
anume constituirea unui cartel, drept incélcare a articolului 81 CE, devenit articolul 101
TFUE, dupa ce aceasta a efectuat ea insasi investigatiile in cadrul acestei proceduri, iar,
intr-o a doua etapd, pregateste actiunea in despagubiri in fata unei instante nationale si decide
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sa o intenteze, in conditiile in care acelasi membru al Comisiei este responsabil cu ambele
chestiuni conexe, mai ales in cazul in care instanta nationald sesizatd nu poate deroga de la
decizia de impunere a sanctiunii?

b) (Intrebare adresata cu titlu subsidiar) In cazul unui raspuns [negativ] la intrebarea 2 litera a)
(in sensul existentei unei incompatibilitdti), cum poate partea vatamatd (Comisia, institutiile
sau Uniunea) printr-o actiune ilicitd (constituirea cartelului) si invoce in dreptul Uniunii
dreptul la despéagubire, care este un drept fundamental?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, sd se stabileasca daca
articolele 282 CE si 335 TFUE trebuie interpretate in sensul cd Comisia este abilitata sa reprezinte
Uniunea in fata unei instante nationale in cadrul unei actiuni civile in repararea prejudiciului cauzat
Uniunii de o intelegere sau de o practica interzisa de articolele 81 CE si 101 TFUE, care ar fi putut
afecta anumite contracte de achizitii publice incheiate de diferite institutii si organe ale Uniunii, fara
sa dispuna de un mandat de reprezentare a celorlalte institutii sau organe in cauza.

Reprezentarea Comunitatii in fata instantelor statelor membre era reglementata, pana la 1 decembrie
2009, data intrarii in vigoare a Tratatului FUE, de articolul 282 CE.

Intrucét actiunea principald a fost formulatd anterior acestei date, trebuie sd se examineze mai intai
daca articolul mentionat abilita Comisia sa reprezinte Comunitatea in cadrul unei astfel de actiuni.

Din modul de redactare a articolului respectiv reiese ca Comunitatea poate sta in justitie in fiecare
dintre statele membre si ca, in acest scop, este reprezentata de Comisie.

Parétele din litigiul principal aratd insa ca articolul 282 CE constituie numai o norma generald, de la
care deroga articolele 274 CE si 279 CE. Aceste din urma dispozitii ar fi fost puse in aplicare de
Regulamentul financiar, ale cérui articole 59 si 60 ar atribui fiecarei institutii a Uniunii executarea
propriilor sale rubrici bugetare. In plus, din articolele 103 si 104 din regulamentul mentionat ar rezulta
ca fiecareia dintre aceste institutii ii revine sarcina de a intenta o actiune in despagubiri daca se
considera lezata prin incélcarea in cauzi, dat fiind cd cea mai mare parte a contractelor de achizitii
publice au fost incheiate in nume si pe cont propriu.

In aceasta privintd, trebuie aritat ca articolele 274 CE si 279 CE, precum si dispozitiile Regulamentului
financiar definesc, printre altele, competentele institutiilor in materie de intocmire si de executare a
bugetului. In schimb, articolul 282 CE atribuie Comunititii capacitatea juridici si reglementeazi
reprezentarea sa, printre altele, in fata instantelor statelor membre. Or, reprezentarea Comunitatii in
fata respectivelor instante este o problemad distinctd de cea referitoare la masurile de executie bugetara
pe care le adopta o institutie a Comunitatii. Din acest motiv, principiul lex specialis generalibus derogat
este lipsit de relevanta in speta.

In ceea ce priveste in special articolele 103 si 104 din Regulamentul financiar, la care face referire
instanta de trimitere in cuprinsul primei intrebari adresate, se impune constatarea cd aceste dispozitii
contin norme care privesc atribuirea si executarea contractelor de achizitii publice, iar nu
reprezentarea Uniunii in fata instantelor statelor membre.

In consecinti, in temeiul articolului 282 CE, Comisia era abilitatd si reprezinte Comunitatea in fata
instantei de trimitere.
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In ceea ce priveste articolul 335 TFUE, trebuie aritat ci Tratatul FUE nu contine nicio dispozitie
tranzitorie referitoare la reprezentarea Uniunii in procedurile intentate in fata instantelor statelor
membre inainte de intrarea in vigoare a acestui tratat si care se afla incd pe rolul instantelor respective
dupi intrarea in vigoare. In aceste conditii, dispozitia relevanti care reglementeazi reprezentarea este
articolul 282 CE, dat fiind cd actiunea principald a fost formulata inainte de intrarea in vigoare a
Tratatului FUE.

Avand in vedere consideratiile de mai sus, trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca dreptul Uniunii
trebuie interpretat in sensul cd, in imprejuréri precum cele in discutie in cauza principald, nu se opune
ca Uniunea si fie reprezentati de Comisie in fata unei instante nationale sesizate cu o actiune in
repararea prejudiciului cauzat Uniunii printr-o intelegere sau printr-o practici interzisa de
articolele 81 CE si 101 TFUE, care ar fi putut afecta anumite contracte de achizitii publice incheiate
de diferite institutii si organe ale Uniunii, fara a fi necesar ca acestea din urma sa fi acordat Comisiei
un mandat in acest scop.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
articolul 47 din cartd se opune ca Comisia sa intenteze in fata unei instante nationale, in numele
Uniunii, o actiune in repararea prejudiciului suferit de Uniune ca urmare a unei intelegeri sau a unei
practici al cérei caracter contrar fatd de articolul 81 CE a fost constatat printr-o decizie a acestei
institutii.

Mai exact, instanta de trimitere ridicd, in primul rdnd, intrebarea daci, in cadrul unei astfel de actiuni,
dreptul la un proces echitabil, consacrat la articolul 47 din carta si la articolul 6 din CEDO, este
incélcat ca urmare a faptului ci, in temeiul articolului 16 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003,
decizia Comisiei privind o procedura de aplicare a articolului 81 CE este obligatorie pentru aceasta
instantd. Astfel, constatarea unei incalcéri a articolului 81 CE i-ar fi impusa printr-o decizie adoptata
de una dintre partile la litigiu, ceea ce ar impiedica instanta nationald sa examineze in mod suveran
unul dintre elementele care dau dreptul la despagubire, si anume existenta unei fapte prejudiciabile.

In plus, instanta de trimitere urmireste si afle dacs, in cadrul unei astfel de actiuni, Comisia nu este
judecétor si parte in propria cauza, cu incalcarea principiului nemo iudex in sua causa.

Curtea a avut deja ocazia sa sublinieze ca orice persoand are dreptul de a invoca in justitie incélcarea
articolului 81 CE si, prin urmare, de a solicita declararea nulitatii unei intelegeri sau a unei practici
interzise de acest articol (Hotararea din 13 iulie 2006, Manfredi si altii, C-295/04-C-298/04, Rec.,
p. [-6619, punctul 59).

In ceea ce priveste in special posibilitatea de a solicita repararea prejudiciului cauzat printr-un contract
sau printr-un comportament care poate restrdnge sau denatura concurenta, trebuie amintit cd deplina
eficacitate a articolului 81 CE si in special efectul util al interdictiei prevazute la alineatul (1) ar fi puse
in discutie dacd nu orice persoanad ar putea solicita repararea prejudiciului care i-ar fi fost cauzat
printr-un contract sau printr-un comportament care poate restrange sau denatura concurenta
(Hotararea din 20 septembrie 2001, Courage si Crehan, C-453/99, Rec., p. 1-6297, punctul 26, si
Hotararea Manfredi si altii, citatd anterior, punctul 60).

Existenta unui asemenea drept consolideaza astfel actiunea normelor de concurenti ale Uniunii si este
de natura sd descurajeze acordurile sau practicile, adesea clandestine, care sunt susceptibile si
restranga sau sa denatureze concurenta. Din aceasta perspectivd, actiunile in despégubire introduse in
fata instantelor nationale pot contribui in mod substantial la mentinerea unei concurente reale in
Uniune (Hotéararea Courage si Crehan, citata anterior, punctul 27).

8 ECLILEU:C:2012:684



43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

HOTARAREA DIN 6.11.2012 — CAUZA C-199/11
OTIS SI ALTII

In consecintd, orice persoand are dreptul sa solicite repararea prejudiciului suferit atunci cand exista o
legitura de cauzalitate intre respectivul prejudiciu si o intelegere sau o practica interzisa de articolul 81
CE (Hotéararea Manfredi si altii, citatd anterior, punctul 61).

Acest drept revine, in consecintd, si Uniunii.

El trebuie exercitat insd cu respectarea drepturilor fundamentale ale paratelor, astfel cum sunt
garantate in special de cartd. Dispozitiile acesteia din urma se adreseazd, conform articolului 51
alineatul (1), atat institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii, cat si statelor membre in cazul
in care pun in aplicare dreptul Uniunii.

In aceasta privinta, trebuie amintit ci principiul protectiei jurisdictionale efective constituie un
principiu general al dreptului Uniunii care este exprimat in prezent la articolul 47 din carta (a se
vedea Hotararea din 22 decembrie 2010, DEB, C-279/09, Rep., p. 1-13849, punctele 30 si 31,
Ordonanta din 1 martie 2011, Chartry, C-457/09, Rep., p. I-819, punctul 25, precum si Hotararea din
28 iulie 2011, Samba Diouf, C-69/10, Rep., p. I-7151, punctul 49).

Respectivul articol 47 asigurd, in dreptul Uniunii, protectia conferita de articolul 6 paragraful 1 din
CEDO. Se impune, prin urmare, si se faca trimitere numai la aceastd prima dispozitie (Hotérarea din
8 decembrie 2011, Chalkor/Comisia, C-386/10 P, Rep., p. I-13085, punctul 51).

Principiul protectiei jurisdictionale efective care figureazd la respectivul articol 47 este constituit din
diverse elemente, care includ, printre altele, dreptul la aparare, principiul egalitatii armelor, dreptul de
acces la instantele judecatoresti, precum si dreptul de a fi consiliat, aparat si reprezentat.

In ceea ce priveste in special dreptul de acces la instantele judecitoresti, trebuie precizat ci, pentru ca
o ,instantd judecitoreascd” sia poata decide cu privire la contestarea unor drepturi si obligatii care
rezultd din dreptul Uniunii in conformitate cu articolul 47 din cartd, se impune ca aceasta si fie
competenta sd examineze toate aspectele de fapt si de drept pertinente pentru litigiul cu care este
sesizata.

In aceasta privinti, este adevirat ci, potrivit jurisprudentei Curtii (Hotararea din 14 septembrie 2000,
Masterfoods si HB, C-344/98, Rec., p. I-11369, punctul 52), care este in prezent codificata la
articolul 16 din Regulamentul nr. 1/2003, atunci cand instantele nationale hotarasc in privinta unor
acorduri, decizii sau practici cuprinse in domeniul de aplicare al articolului 101 TFUE, care fac deja
obiectul unei decizii a Comisiei, ele nu pot lua decizii contrare celei adoptate de Comisie.

Acest principiu este de asemenea valabil atunci cand instantele nationale sunt sesizate cu o actiune in
repararea prejudiciului suferit ca urmare a unei intelegeri sau a unei practici al cérei caracter contrar
fatd de articolul 101 TFUE a fost constatat printr-o decizie a acestei institutii.

Aplicarea normelor de concurenta ale Uniunii se intemeiaza astfel pe o obligatie de cooperare loiald
intre, pe de o parte, instantele nationale si, pe de altd parte, Comisia si, respectiv, instantele Uniunii,
in cadrul careia fiecare actioneaza in functie de rolul care ii este atribuit de tratat (Hotérarea
Masterfoods si HB, citata anterior, punctul 56).

In aceastid privintd, trebuie amintit ci competenta exclusivi pentru a controla legalitatea actelor
institutiilor Uniunii revine instantelor Uniunii, iar nu instantelor nationale. Acestea din urma nu au
competenta de a declara lipsa de validitate a unor astfel de acte (a se vedea in acest sens in special
Hotérarea din 22 octombrie 1987, Foto-Frost, 314/85, Rec., p. 4199, punctele 12-20).
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Regula potrivit careia instantele nationale nu pot lua decizii care ar fi contrare unei decizii a Comisiei
privind o procedurd de aplicare a articolului 101 TFUE este, asadar, o expresie specifica a repartizérii
competentelor in cadrul Uniunii intre, pe de o parte, instantele nationale si, pe de altd parte, Comisia
si instantele Uniunii.

Aceastd regulda nu implica insa ca paratele din actiunea principald sunt private de dreptul de acces la o
instanta judecatoreasca in sensul articolului 47 din carta.

Astfel, dreptul Uniunii prevede un sistem de control jurisdictional al deciziilor Comisiei privind
proceduri de aplicare a articolului 101 TFUE care ofera toate garantiile impuse de articolul 47 din
carta.

In aceasta privintd, trebuie si se constate ci decizia Comisiei poate fi supusi unui control de legalitate
efectuat de instantele Uniunii in temeiul articolului 263 TFUE. In speti, paratele din litigiul principal
carora le fusese adresata decizia au formulat intr-adevir o actiune in anularea acestei decizii, astfel cum
s-a amintit la punctele 20-22 din prezenta hotarare.

Cu toate acestea, potrivit paratelor mentionate, controlul de legalitate efectuat de instantele Uniunii in
temeiul articolului 263 TFUE in materia dreptului concurentei este incomplet in special din cauza
marjei de apreciere pe care aceste instante o recunosc Comisiei in materie economica.

In aceastd privinti, Curtea a avut ocazia si sublinieze ci, desi, in domeniile in care sunt necesare
aprecieri economice complexe, Comisia dispune de o marja de apreciere in materie economici,
aceasta nu inseamna cd instanta Uniunii trebuie si se abtina de la a controla interpretarea data de
Comisie datelor de naturd economica. Astfel, instanta Uniunii trebuie nu numai sa verifice, printre
altele, exactitatea materiala a elementelor de proba invocate, fiabilitatea si coerenta acestora, ci si sa
controleze dacd aceste elemente constituie ansamblul datelor pertinente care trebuie luate in
considerare pentru aprecierea unei situatii complexe si dacd sunt de naturd si sustind concluziile
deduse (Hotérarea Chalkor/Comisia, citata anterior, punctul 54 si jurisprudenta citata).

Instanta Uniunii trebuie sa verifice de asemenea din oficiu daca Comisia si-a motivat decizia si in
special daca a explicat ponderarea si evaluarea pe care le-a realizat cu privire la elementele luate in
considerare (a se vedea in acest sens Hotararea Chalkor/Comisia, citatd anterior, punctul 61).

In plus, revine instantei Uniunii sarcina de a efectua controlul legalititii pe baza elementelor prezentate
de reclamant in sustinerea motivelor invocate. In cadrul acestui control, instanta nu se poate intemeia
pe puterea de apreciere de care dispune Comisia, nici in ceea ce priveste alegerea elementelor luate in
considerare in aplicarea criteriilor prevdzute de comunicarea Comisiei intitulata ,Liniile directoare
privind calculul amenzilor aplicate in temeiul articolului 23 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul
(CE) nr. [1/2003]” (JO 2006, C 210, p. 2), nici in ceea ce priveste aprecierea acestor elemente, pentru a
renunta la exercitarea unui control aprofundat atat in drept, cat si in fapt (Hotararea Chalkor/Comisia,
citatd anterior, punctul 62).

In sfarsit, controlul de legalitate este completat de competenta de fond care era recunoscuti instantei
Uniunii prin articolul 17 din Regulamentul nr. 17 al Consiliului din 6 februarie 1962, Primul
regulament de punere in aplicare a articolelor [81] si [82] din tratat (JO 1962, 13, p. 204, Editie
speciald, 08/vol. 1, p. 3), si este recunoscutd in prezent prin articolul 31 din Regulamentul nr. 1/2003,
conform articolului 261 TFUE. Aceastd competenta autorizeaza instanta, dincolo de simplul control al
legalitatii sanctiunii, sa substituie aprecierea Comisiei cu propria apreciere si, in consecinta, si anuleze,
sa reducd sau sa majoreze amenda sau penalitatea cu titlu cominatoriu aplicatd (Hotérarea
Chalkor/Comisia, citatd anterior, punctul 63 si jurisprudenta citata).
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Controlul prevazut de tratate implica, asadar, faptul cd instanta Uniunii exercitd un control atat de
drept, cat si de fapt si ca are competenta de a aprecia probele, de a anula decizia atacata si de a
modifica cuantumul amenzilor. Rezulta, prin urmare, ca controlul legalitatii prevdzut la articolul 263
TFUE, completat de competenta de fond cu privire la cuantumul amenzii, prevazutd la articolul 31
din Regulamentul nr. 1/2003, este conform cu cerintele principiului protectiei jurisdictionale efective
care figureaza la articolul 47 din carta (a se vedea in acest sens Hotararea Chalkor/Comisia, citata
anterior, punctul 67).

In ceea ce priveste obiectia paratelor din actiunea principald intemeiatd pe faptul ci respectivul control
jurisdictional este incredintat Curtii, a carei independenta ar fi repusd in discutie pentru motivul ca
este ea insdsi o institutie a Uniunii, este suficient sd se constate cd aceasta este lipsitd de orice temei
avand in vedere, pe de o parte, toate garantiile inscrise in tratate, care asigurd independenta si
impartialitatea Curtii, si, pe de alta parte, faptul cd orice organ jurisdictional face in mod necesar parte
din organizarea statala sau supranationala de care apartine, fara ca acest simplu fapt sd poata antrena o
incélcare a articolului 47 din carta si a articolului 6 din CEDO.

In sfarsit, este important sa se arate ci o actiune civild in despigubire, precum cea din cauza principald,
implica, astfel cum reiese din decizia de trimitere, nu numai constatarea existentei unei fapte
prejudiciabile, ci si a unui prejudiciu si a unei legaturi directe de cauzalitate intre acesta si respectiva
fapta prejudiciabila. Desi este adevarat ca obligatia instantei nationale de a nu lua decizii care ar fi
contrare unei decizii a Comisiei prin care se constatd o incalcare a articolului 101 TFUE impune,
desigur, acesteia sd admita existenta unei intelegeri sau a unei practici interzise, trebuie sa se precizeze
cd existenta unui prejudiciu si a unei legéturi directe de cauzalitate intre acest prejudiciu si intelegerea
sau practica in cauza raméne, in schimb, supusd aprecierii instantei nationale.

Astfel, chiar si in cazul in care Comisia a stabilit efectele precise ale incalcarii in decizia sa, revine
intotdeauna instantei nationale sarcina de a stabili in mod individual prejudiciul cauzat fiecareia dintre
persoanele care au intentat o actiune in despagubire. O astfel de apreciere nu este contrara articolului
16 din Regulamentul nr. 1/2003.

Tindnd seama de ansamblul consideratiilor de mai sus, Comisia nu poate fi considerata judecator si
parte in propria cauzd in cadrul unui litigiu precum cel din actiunea principala.

Instanta de trimitere ridica, in al doilea rénd, intrebarea daca principiul egalitatii armelor este incalcat
in cadrul unei actiuni civile precum cea din cauza principalda ca urmare a faptului ca insasi Comisia
desfisurase investigatia cu privire la incélcarea in cauza.

Potrivit paratelor din litigiul principal, institutia mentionata s-ar afla, in consecintd, intr-o situatie
privilegiatd in raport cu acestea, ceea ce i-ar fi permis si colecteze si sa utilizeze informatiile, inclusiv
pe cele confidentiale si, asadar, protejate prin secretul afacerilor, care nu sunt accesibile niciuneia
dintre parate.

In cadrul prezentei trimiteri preliminare, Comisia sustine ci, dimpotrivi, la momentul pregatirii
actiunii principale, a utilizat numai informatii care figureazd in versiunea publica a Deciziei din
27 februarie 2007. Aceastd institutie explica, in plus, ca serviciile responsabile cu procedura principald,
si anume Oficiile pentru Infrastructura si Logistica din Bruxelles si din Luxemburg, nu dispun de un
drept de acces privilegiat la dosarul confidential al Directiei Generale Concurenta. Din acest motiv,
Comisia s-ar afla pe picior de egalitate cu orice alt justitiabil.

Principiul egalitatii armelor, care este un corolar al notiunii insesi de proces echitabil (Hotédrarea din
21 septembrie 2010, Suedia si altii/API si Comisia, C-514/07 P, C-528/07 P si C-532/07 P, Rep.,
p. I-8533, punctul 88), presupune obligatia de a oferi fiecarei parti o posibilitate rezonabila de a-si
sustine cauza, inclusiv probele, in conditii care nu o plaseaza intr-o situatie de dezavantaj net in
raport cu adversarul acesteia.
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Astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 58 din concluzii, egalitatea armelor are drept scop
asigurarea echilibrului intre partile la procedura, garantdnd faptul cé orice document furnizat instantei
poate fi verificat si contestat de oricare parte la proceduri. In schimb, prejudiciul cauzat de acest
dezechilibru trebuie dovedit, in principiu, de persoana care l-a suferit.

Or, din decizia de trimitere reiese ca informatiile la care se refera paratele din litigiul principal nu au
fost furnizate instantei nationale de Comisie, intrucét aceasta din urma a aritat ca s-a intemeiat numai
pe informatiile disponibile in versiunea neconfidentiald a deciziei prin care s-a constatat o incalcare a
articolului 81 CE. Astfel de imprejurari exclud, in consecintd, incalcarea principiului egalitatii armelor.

Argumentatia paratelor din litigiul principal potrivit careia echilibrul intre parti ar fi compromis ca
urmare a faptului cd Comisia ar fi desfiasurat o investigatie privind o incélcare a articolului 101 TFUE
cu scopul de a solicita, ulterior, repararea prejudiciului suferit ca urmare a acestei incalciri nu tine
seama de interdictia, prevazutd la articolul 28 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003, de a utiliza
informatiile colectate in cadrul investigatiei in scopuri strdine acesteia.

De altfel, imprejurarea ca atat Decizia din 27 februarie 2007, cét si decizia de a intenta actiunea in
despagubire din cauza principald au fost adoptate de Comisie nu repune in discutie consideratiile
anterioare, intrucidt dreptul Uniunii contine suficiente garantii pentru a asigura respectarea
principiului egalititii armelor in cadrul unei astfel de actiuni, precum cele care decurg din
articolul 339 TFUE, din articolul 28 din Regulamentul nr. 1/2003, precum si din cuprinsul punctului
26 din Comunicarea Comisiei privind cooperarea dintre Comisie si instantele nationale pentru
aplicarea articolelor 81 si 82 din Tratatul CE.

In sfarsit, argumentele invocate de paratele din litigiul principal care se intemeiaza pe Hotirarea Yvon
impotriva Frantei (Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotéréarea din 24 aprilie 2003, Recueil des
arréts et décisions 2003-V) nu pot fi primite. Astfel, elementele care au condus Curtea Europeana a
Drepturilor Omului la a constata o incélcare a articolului 6 din CEDO, si anume in special influenta
importanta a concluziilor comisarului guvernului asupra aprecierii facute de instanta care a decis
exproprierea, precum si regulile privind accesul si utilizarea de cétre comisarul guvernului a
informatiilor relevante, nu erau insotite, spre deosebire de elementele care caracterizeaza prezenta
cauza principald, de un control jurisdictional sau de garantii comparabile sau echivalente cu cele
mentionate la punctele 63 si, respectiv, 75 din prezenta hotarare.

Avand in vedere consideratiile de mai sus, trebuie sa se raspunda la a doua intrebare ca articolul 47 din
carta nu se opune ca Comisia sa intenteze, in numele Uniunii, in fata unei instante nationale, o actiune
in repararea prejudiciului suferit de Uniune ca urmare a unei intelegeri sau a unei practici al cérei
caracter contrar fata de articolul 81 CE sau fatd de articolul 101 TFUE a fost constatat printr-o decizie
a acestei institutii.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:
1) Dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul ci, in imprejurari precum cele in discutie in
cauza principala, nu se opune ca Uniunea Europeana sa fie reprezentata de Comisia

Europeana in fata unei instante nationale sesizate cu o actiune in repararea prejudiciului
cauzat Uniunii printr-o intelegere sau printr-o practica interzisa de articolele 81 CE si 101
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TFUE, care ar fi putut afecta anumite contracte de achizitii publice incheiate de diferite
institutii si organe ale Uniunii, fara a fi necesar ca acestea din urma sa fi acordat Comisiei
un mandat in acest scop.

2) Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene nu se opune ca Comisia
Europeana sa intenteze, in numele Uniunii Europene, in fata unei instante nationale, o
actiune in repararea prejudiciului suferit de Uniune ca urmare a unei intelegeri sau a unei
practici al carei caracter contrar fata de articolul 81 CE sau fatia de articolul 101 TFUE a
fost constatat printr-o decizie a acestei institutii.

Semnatur i
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