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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

6 noiembrie 2012 *
»Recurs — Concentrari intre intreprinderi pe piata de editare de céarti — Regulamentul (CEE)
nr. 4064/89 — Schema de transferuri — Motive inoperante”
In cauza C-551/10P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 24 noiembrie 2010,

Editions Odile Jacob SAS, cu sediul in Paris (Franta), reprezentati de O. Fréget, de M. Struys, de
M. Potel si de L. Eskenazi, avocats,

recurentd,
celelalte pérti din procedura fiind:

Comisia Europeana, reprezentatd de A. Bouquet, de O. Beynet si de S. Nog, in calitate de agenti, cu
domiciliul ales in Luxemburg,

parata in prima instanta,

Lagardere SCA, cu sediul in Paris, reprezentata de A. Winckler, de F. de Bure si de J.-B. Pingon,
avocats,

intervenienta in prima instanta,
CURTEA (Marea Camerd),

compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnul K. Lenaerts, vicepresedinte, domnul A. Tizzano,
doamna R. Silva de Lapuerta, domnul A. Rosas, doamna M. Berger si domnul E. Jara$itnas, presedinti
de camerd, domnii E. Juhdsz (raportor) si J.-C. Bonichot, doamna A. Prechal si domnul C. G. Fernlund,
judecitori,
avocat general: domnul J. Mazdk,
grefier: doamna R. Seres, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 13 decembrie 2011,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 6 martie 2012,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: franceza.
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Hotarare

Prin recursul formulat, Editions Odile Jacob SAS (denumiti in continuare ,Odile Jacob”) solicitd
anularea Hotararii Tribunalului Uniunii Europene din 13 septembrie 2010, Editions Jacob/Comisia
(T-279/04, denumitd in continuare ,hotdrarea atacatd”), prin care s-a respins actiunea sa avand ca
obiect anularea Deciziei 2004/422/CE a Comisiei din 7 ianuarie 2004 prin care o operatiune de
concentrare a fost declarata compatibila cu piata comuna si cu functionarea Acordului privind Spatiul
Economic European (cazul COMP/M.2978 - Lagardere/Natexis/VUP), publicatd in rezumat in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene din 28 aprilie 2004 (JO L 125, p. 54, denumitd in continuare
»decizia in litigiu”).

Prin decizia in litigiu, Comisia Comunitatilor Europene a autorizat achizitionarea de catre Lagardere
SCA (denumitd in continuare ,Lagardére”), prin intermediul Natexis Banques Populaires SA
(denumita in continuare ,NBP”) si a filialelor sale, Segex SARL (denumita in continuare ,Segex”),
Ecrinvest 4 SA (denumitd in continuare ,Ecrinvest 4”) si Investima 10 SAS (denumitd in continuare
sInvestima 10”), de active de editare Vivendi Universal Publishing SA (denumitd in continuare
»VUP”), sub rezerva respectirii in intregime de catre Lagardére a angajamentelor asumate, astfel cum
sunt reproduse in anexa II la aceastd decizie.

Prezenta cauza se inscrie intr-o serie de actiuni formulate de diversi actori ai vénzarii activelor de
editare detinute in Europa de VUP, care au fost cesionate catre Lagardere si Wendel Investissement SA
(denumita in continuare ,Wendel Investissement”), printre care cauza in care s-a pronuntat Hotdrarea
din 28 iunie 2012, Comisia/Editions Odile Jacob (C-404/10 P), privind accesul la documente in cursul
procedurii de control al operatiunilor de concentrare in discutie, precum si cauzele privind aprobarea
societatii Wendel Investissement in calitate de cumpérator al unei parti din activele cesionate in care
s-a pronuntat Hotirdrea din 6 noiembrie 2012, Comisia si Lagardeére/Editions Odile Jacob
(C-553/10 P si C-554/10 P).

Cadrul juridic

Articolul 2 din Regulamentul (CEE) nr. 4064/89 al Consiliului din 21 decembrie 1989 privind controlul
concentrérilor economice intre intreprinderi (JO L 395, p. 1, rectificare in JO 1990, L 257, p. 13), astfel
cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1310/97 al Consiliului din 30 iunie 1997 (JO L 180,
p. 1, rectificare in JO 1998, L 40, p. 17, denumit in continuare ,Regulamentul nr. 4064/89”), intitulat
»Evaluarea concentrérilor”, prevede:

»(1) Concentrérile care intrd in sfera de aplicare a prezentului regulament sunt evaluate in
conformitate cu urmatoarele dispozitii, pentru a se stabili dacd sunt sau nu sunt compatibile cu piata
comuna.

La efectuarea acestei evaluiri, Comisia ia in considerare:

(a) nevoia mentinerii si dezvoltarii unei concurente efective pe piata comuna avind in vedere, printre
altele, structura tuturor pietelor vizate si concurenta actualda sau potentiald din partea
intreprinderilor aflate pe teritoriul sau in afara Comunitatii;

(b) pozitia pe piata a intreprinderilor implicate si puterea lor economica si financiard, alternativele
disponibile furnizorilor si utilizatorilor, accesul acestora la surse de aprovizionare sau piete si
orice alte bariere legale sau de altd natura la intrarea pe piatd, tendintele ofertei si cererii pentru
bunurile si serviciile relevante, interesele consumatorilor intermediari si finali si evolutia
progresului tehnic si economic, cu conditia ca acesta sa fie in beneficiul consumatorului si sa nu
reprezinte un obstacol in calea concurentei.

2 ECLILLEEU:C:2012:681



HOTARAREA DIN 6.11.2012 — CAUZA C-551/10 P
EDITIONS ODILE JACOB/COMISIA

(2) O concentrare care nu creeaza sau nu consolideazid o pozitie dominanta avand drept consecinta
ridicarea unor obstacole semnificative in calea concurentei efective pe piata interna sau pe o parte
semnificativd a acesteia este declarata compatibila cu piata comuna.
(3) O concentrare care creeaza sau consolideaza o pozitie dominanti avind drept consecinta ridicarea
unor obstacole semnificative in calea concurentei efective pe piata internd sau pe o parte semnificativa
a acesteia este declaratd incompatibild cu piata comuna.
[...]” [traducere neoficiali]
Articolul 3 din Regulamentul nr. 4064/89, intitulat ,Definitia concentrarii’, prevede:
»(1) O concentrare se realizeaz:
(a) cand doua sau mai multe intreprinderi independente anterior fuzioneaza

sau
(b) cand:

— una sau mai multe persoane care controleaza deja cel putin o intreprindere

sau
— una sau mai multe intreprinderi
preiau, fie prin achizitionarea de valori mobiliare sau de active, fie prin contract sau prin orice alte

mijloace, controlul direct sau indirect asupra uneia sau mai multor intreprinderi sau parti ale
acestora.

[...]
(3) In sensul prezentului regulament, controlul decurge din drepturi, contracte sau orice alte mijloace
care, separat sau combinate si avand in vedere considerentele de fapt sau de drept relevante, confera

posibilitatea exercitarii unei influente decisive asupra unei intreprinderi, in special prin:

(a) dreptul de proprietate sau dreptul de folosinta integrala sau partiala asupra activelor unei
intreprinderi;

(b) drepturi sau contracte care conferd o influentd decisiva asupra structurii, voturilor sau deciziilor
organelor unei intreprinderi.

(4) Controlul este dobandit de persoane sau intreprinderi care:
(a) sunt titulare ale drepturilor sau sunt beneficiare ale drepturilor in baza contractelor in cauzi sau

b) desi nu sunt titularele acestor drepturi sau beneficiare ale drepturilor in baza acestor contracte, au
S p p
puterea de a exercita drepturile care decurg din acestea.

(5) Nu se considera ca s-a realizat o concentrare in cazul in care:
(a) institutii de credit sau alte institutii financiare sau societiti de asigurdri, ale caror activitati

obisnuite includ tranzactionarea si negocierea de valori mobiliare in contul lor sau in contul
altora, care detin temporar valori mobiliare ale unei intreprinderi pe care le-au dobéandit in
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vederea revinderii, cu conditia ca acestea s nu isi exercite drepturile de vot conferite de valorile
mobiliare in cauza pentru a determina comportamentul concurential al intreprinderii in cauza
sau cu conditia sd isi exercite aceste drepturi de vot numai pentru pregitirea cesiondrii integrale
sau partiale a intreprinderii in cauzd sau a activelor acesteia sau a cesionarii valorilor mobiliare in
cauza si ca cesiunea sd aibd loc in termen de un an de la data achizitiei; Comisia poate prelungi
acest termen, la cerere, in cazul in care respectivele institutii sau societdti pot dovedi ca
cesionarea nu a fost posibila, in conditii rezonabile, in termenul stabilit;

[...]” [traducere neoficiald]
Articolul 4 din acest regulament, intitulat ,Notificarea prealabila a concentrarilor”, prevede:

»(1) Concentrarile care au dimensiune comunitara definite in prezentul regulament trebuie notificate
Comisiei in termen de o saptamana de la incheierea acordului, anuntarea ofertei publice sau preluarea
pachetului de control. Termenul curge de la data la care survine primul dintre aceste evenimente.

(2) O concentrare constand intr-o fuziune in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (a) sau in preluarea
controlului in comun in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (b) se notificd impreuna de cétre partile
la fuziune sau de citre cele care au dobandit controlul in comun, dupi caz. In toate celelalte cazuri,
notificarea trebuie realizatd de persoana sau intreprinderea care preia controlul asupra uneia sau mai
multor intreprinderi sau asupra unei parti din una sau mai multe intreprinderi.

[...]” [traducere neoficiali]

Articolul 6 din regulamentul mentionat, intitulat ,Examinarea notificarii si initierea procedurii’,
prevede urmatoarele:

»(1) Comisia examineaza notificarea imediat dupa primirea acesteia.

(a) In cazul in care ajunge la concluzia cd o concentrare notificatd nu intra sub incidenta prezentului
regulament, aceasta consemneaza respectiva constatare printr-o decizie.

(b) In cazul in care se constatd cd o concentrare notificatd, desi intra sub incidenta prezentului
regulament, nu genereaza indoieli grave privind compatibilitatea sa cu piata comund, aceasta
decide sa nu i se opuna si o declara compatibila cu piata comuna.

Decizia de declarare a unei concentréri compatibile include in egald masura si restrictiile direct legate
si necesare punerii in aplicare a concentrarii.

(c) Fara a aduce atingere alineatului (2), in cazul in care Comisia constata cd o concentrare notificata
intra sub incidenta prezentului regulament si genereaza indoieli grave privind compatibilitatea sa
cu piata comuna, aceasta hotéraste initierea procedurii.

(2) In cazul in care Comisia constata ci, dupi ce a fost modificati de citre intreprinderile implicate, o
concentrare notificatd nu mai ridicd indoieli grave in sensul alineatului (1) litera (c), aceasta declara
concentrarea compatibild cu piata comunad in temeiul alineatului (1) litera (b).

Comisia poate include in decizia adoptata in conformitate cu alineatul (1) litera (b) conditii si obligatii
destinate sd asigure respectarea de catre intreprinderile implicate a angajamentelor pe care si le-au

asumat fata de Comisie in vederea realizarii compatibilitatii concentrarii cu piata comuna.

[...]” [traducere neoficiali]
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Articolul 7 din acelasi regulament, intitulat ,Suspendarea concentrérilor”, prevede:

»(1) O concentrare cu dimensiune comunitara, astfel cum este definita la articolul 1, nu se pune in
aplicare nici inainte de notificare, nici inainte de a fi declaratd compatibild cu piata comuna in temeiul
unei decizii adoptate in conformitate cu articolul 6 alineatul (1) litera (b) sau cu articolul 8 alineatul (2)
sau pe baza unei prezumtii in conformitate cu articolul 10 alineatul (6).

[...]

(5) Valabilitatea oricarei operatiuni efectuate cu incélcarea alineatului (1) se stabileste printr-o decizie
adoptatd in temeiul articolului 6 alineatul (1) litera (b) sau al articolului 8 alineatul (2) sau (3) sau in
temeiul unei prezumtii in conformitate cu articolul 10 alineatul (6).

[...]” [traducere neoficiald]

Articolul 8 din Regulamentul nr. 4064/89, intitulat ,Competentele de decizie ale Comisiei”, prevede:

o]

(2) In cazul in care Comisia constata c, in urma modificarilor efectuate de intreprinderile implicate, o
concentrare notificatd indeplineste criteriul prevdazut la articolul 2 alineatul (2) si, in cazurile
mentionate la articolul 2 alineatul (4), criteriile prevazute la articolul 85 alineatul (3) din Tratatul
[CEE], aceasta emite o decizie prin care declara concentrarea ca fiind compatibild cu piata comuna.

Comisia poate include in decizia sa conditii si obligatii destinate sa asigure respectarea de citre
intreprinderile implicate a angajamentelor pe care si le-au asumat fata de Comisie in vederea realizérii
compatibilitatii concentrarii cu piata comuna. Decizia care declard o concentrare ca fiind compatibila
cuprinde, de asemenea, restrictiile direct legate si necesare punerii in aplicare a concentrarii.

(3) In cazul in care Comisia constati ci o concentrare notificatd indeplineste criteriul previzut la
articolul 2 alineatul (3) sau, in cazurile mentionate la articolul 2 alineatul (4), nu indeplineste criteriile
prevazute la articolul 85 alineatul (3) din tratat, aceasta emite o decizie prin care se declara ca acea
concentrare este incompatibild cu piata comuna.

(4) In cazul in care Comisia constatd ci o concentrare a fost deja pusa in aplicare, aceasta poate si
solicite, fie printr-o decizie adoptatd in temeiul alineatului (3), fie printr-o decizie separatd, dizolvarea
fuziunii intreprinderilor ori a activelor regrupate sau incetarea controlului in comun sau orice altd
actiune adecvatd pentru restabilirea unei concurente efective.

(5) Comisia poate revoca decizia pe care a adoptat-o in temeiul alineatului (2) in cazul in care:

(a) declaratia de compatibilitate se bazeaza pe informatii incorecte pentru care este responsabild una
dintre intreprinderi sau in cazul in care a fost obtinuta prin frauda

sau
(b) intreprinderile in cauza incalcd o obligatie inclusa in decizie.

(6) In cazurile previzute la alineatul (5), Comisia poate adopta o decizie in temeiul alineatului (3), fara
a fi obligata sd respecte termenul prevazut la articolul 10 alineatul (3).” [traducere neoficiald]
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10 Articolul 10 din acest regulament, intitulat , Termenele pentru initierea procedurii si pentru decizii”,

11

prevede:

wlee]

(2) Deciziile in temeiul articolului 8 alineatul (2) privind concentrarile notificate se adoptd imediat ce
indoielile grave mentionate la articolul 6 alineatul (1) litera (c) au fost eliminate, in special ca rezultat
al modificarilor efectuate de intreprinderile implicate, si cel tarziu in termenul prevazut la
alineatul (3).

(3) Fara a duce atingere articolului 8 alineatul (6), deciziile in temeiul articolului 8 alineatul (3) privind
concentrarile notificate se adopta in termen de cel mult patru luni de la data initierii procedurii.

(4) Termenele prevazute la alineatele (1) si (3) se suspendad in mod exceptional in cazul in care, din
cauza unor imprejurari de care este responsabild una dintre intreprinderile implicate in concentrare,
Comisia a trebuit sd solicite informatii printr-o decizie adoptata in temeiul articolului 11 sau sa
dispuna o inspectie printr-o decizie adoptata in temeiul articolului 13.

[...]

(6) In cazul in care Comisia nu a adoptat o decizie in conformitate cu articolul 6 alineatul (1) litera (b)
sau (c) ori cu articolul 8 alineatul (2) sau (3) in termenele prevazute la alineatul (1) si, respectiv, la
alineatul (3), se considera cé respectiva concentrare a fost declarata compatibila cu piata comun4, fara
a aduce atingere articolului 9.” [traducere neoficiald]

Articolul 14 din regulamentul mentionat, intitulat ,Amenzi”, prevede:

»(1) Comisia poate impune persoanelor mentionate la articolul 3 alineatul (1) litera (b), intreprinderilor
sau asociatiilor de intreprinderi, prin decizie, amenzi de la 1000 la 50 000 de [euro] in cazul in care, in
mod intentionat sau din neglijenta:

(a) acestea nu notificd o concentrare in conformitate cu articolul 4;

(b) acestea furnizeaza informatii incorecte intr-o notificare in temeiul articolului 4;

(2) Comisia poate impune, printr-o decizie, amenzi care nu depasesc 10 % din cifra totald de afaceri a
intreprinderii in cauza in sensul articolului 5 persoanelor mentionate sau intreprinderilor in cauza in

cazul in care, in mod intentionat sau din neglijentd, acestea:

(a) nu respectd o obligatie impusa printr-o decizie adoptata in temeiul articolului 7 alineatul (4) sau al
articolului 8 alineatul (2) al doilea paragraf;

(b) realizeazd o concentrare prin incélcarea articolului 7 alineatul (1) sau a unei decizii adoptate in
temeiul articolului 7 alineatul (2);

(c) realizeazd o concentrare declaratd incompatibila cu piata comuna printr-o decizie adoptatd in
temeiul articolului 8 alineatul (3) sau nu respectd orice masura dispusa printr-o decizie adoptata

in temeiul articolului 8 alineatul (4).

[...]” [traducere neoficiali]
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Istoricul cauzei

Situatia de fapt, astfel cum a fost expusé la punctele 10-59 din hotaréarea atacatd, este urmatoarea:

»,10 La 25 septembrie 2002, [Vivendi Universal SA (denumitd in continuare «Vivendi Universal»)] a

11

12

13

14

15

16

17

18

19

decis cesionarea activelor aferente activitatii editoriale detinute in Europa de filiala sa VUP.

Lagardere si-a anuntat interesul de a achizitiona aceste active constituite din participatii si din
active de conducere ale VUP (denumite in continuare «active-tinta»).

S-a constatat totusi cd programul cesiunii stabilit de [Vivendi Universal], care dorea si cesioneze
activele-tinta si sa primeasca in cel mai scurt timp pretul corespunzitor acestora, nu era
compatibil cu termenul la care urmau sa fie finalizate formalitatile necesare autorizérii prealabile
a acestui proiect de achizitionare de catre autorititile competente din domeniul concurentei.

Lagardere a solicitat, asadar, [NBP] sa i se substituie, prin intermediul uneia dintre filialele sale
avand ca obiect achizitionarea activelor-tintd in cadrul VUP, sa detind cu titlu provizoriu aceste
active, iar apoi, odatd obtinutd autorizarea proiectului de achizitionare a activelor-tintd de catre
Lagardeére, sa le revanda catre aceasta.

In urma angajamentului asumat de Lagardeére in fata NBP de a suporta integral riscurile legate de
operatiunile necesare realizarii concentrérii avute in vedere si de a despagubi NBP pentru orice
prejudiciu, aceasta din urma a acceptat cererea Lagardere, prin scrisoarea din 8 octombrie 2002.

Lagardere si NBP au prezentat Comisiei principalele conditii de achizitionare a activelor-tinta de
citre NBP [...], iar aceasta le-a aprobat.

La 14 octombrie 2002, NBP si Lagardére au semnat o conventie intitulata «Acordurile
NBP/Groupe Lagardere referitoare la VUP», care la titlul I, «Structuri de achizitie»
(«<HOLDCOp»), cuprindeau urmatoarele clauze:

Obiect unic Achizitionarea de la [Vivendi Universal], detinerea si cesionarea de
active VUP [...]

Finantarea HOLDCO de citre | 100 % din pretul de achizitie al activelor[-tinta], inclusiv orice
NBP posibild ajustare in aplicarea contractului de achizitionare de
active[-tintd] de la [Vivendi Universal]

Fonduri proprii de 38 500 de euro
Contributia actionarilor NBP pentru suma rdmasa

Cadrul juridic al operatiunii Articolul 3 alineatul (5) litera (a) din Regulamentul [...] nr. 4064/89
[...]; obiectivul de cesionare a tuturor titlurilor HOLDCO catre
Lagardere

Lagardére a prezentat apoi [Vivendi Universal] oferta sa de achizitionare a activelor-tinta, aceasta
prevazand substituirea Lagardere cu NBP sau cu orice entitate a acestui grup.

[Vivendi Universal] a decis sa inceapd negocierile cu Lagardére in vederea cesionarii
activelor-tinta.

Printr-un comunicat comun din 23 octombrie 2002, Lagardere si NBP au arétat:

«[...] NBP a intervenit la cererea [Lagardere] in procesul de cumparare a VUP cu acordul deplin al
[Vivendi Universal] [...]
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Interventia NBP se incadreaza in dispozitiile articolului 3 alineatul (5) litera (a) din Regulamentul
nr. 4064/89 [..], care permit unei institutii financiare sa achizitioneze o intreprindere in vederea
cesiondrii ei fira a fi necesard obtinerea autorizarii din partea Comisiei [...] (o astfel de operatiune nu
este consideratd concentrare).»

20

21

22

23

24

25

26

27

28

La 29 octombrie 2002, [Vivendi Universal] a aprobat cesiunea citre Lagardere a activelor-tinta,
constituite din active de editare de carti detinute de VUP in Europa si in America Latind, cu
exceptia Braziliei.

La 3 decembrie 2002, Investima 10 [..], filiala care apartine in proportie de 100 % societatii
Ecrinvest 4 [...], aceasta din urma fiind filiald care apartine in proportie de 100 % societatii Segex
[...], controlatd la randul sdu in proportie de 100% de NBP, a semnat in favoarea VUP o
promisiune de achizitionare a activelor-tintd. Potrivit acestei promisiuni, Investima 10 se angaja
sa incheie cu VUP contractul de achizitionare a activelor-tinta (denumit in continuare
«contractul de achizitionare»), sub rezerva punerii in aplicare de citre VUP a acestei promisiuni.

In aceeasi zi, Segex si Ecrinvest 4 au incheiat cu Lagardére un contract de cesiune care trebuia sa
permita Lagardeére, prin intermediul Ecrinvest 4, sa achizitioneze in intregime capitalul social al
Investima 10 (denumit in continuare «contractul de cesiune»).

Potrivit contractului de cesiune, Segex trebuia sa cesioneze catre Lagardeére, pe de o parte, toate
actiunile Ecrinvest 4 pe care le detinea si, pe de altd parte, doud creante de cont curent ale sale
impotriva Ecrinvest 4, astfel cum acestea existau la data transferdrii lor de la Segex la Lagardeére.

Articolul 3 alineatul 2 litera i) din contractul de cesiune prevedea cd data transferului cétre
Lagardere al actiunilor Ecrinvest 4 si al celor doud creante ale Segex impotriva Ecrinvest 4 trebuia
sa fie ulterioara obtinerii de catre Lagardere, din partea autoritatilor competente in domeniul
concurentei, a autorizatiei pentru achizitionarea Ecrinvest 4.

Potrivit articolului 3 alineatul 3 primul si al doilea paragraf din contractul de cesiune, transferul
citre Lagardere al activelor-tinta, sub forma de capital al Investima 10, detinatoare a acestor
active-tintd, trebuia sa intervind cel mai tarziu in cea de a treizecea zi care urma datei deciziei de
autorizare a concentrarii avute in vedere sau in prima zi lucratoare care urma celei de a treizecea
zi, in cazul in care aceasta din urma ar fi fost o zi nelucratoare.

Articolul 1 alineatul 1 al doilea paragraf din contractul de cesiune prevedea ca transferul cétre
Lagardeére al actiunilor Ecrinvest 4 intervine la data tranzactiei, prin efectul indeplinirii de catre
Segex a formalitatilor necesare acestui transfer.

Articolul 1 din contractul de cesiune prevedea, la al doilea si la al patrulea paragraf ale alineatelor
2 si 3, cd transferul celor doud creante ale Segex impotriva Ecrinvest 4 intervine la data tranzactiei
si ca, incepand cu aceastd datd, Lagardere devine creditorul Ecrinvest 4 in locul Segex.

Articolul 3 alineatul 1 al doilea si al treilea paragraf din contractul de cesiune prevedea
urmatoarele:

«[...] cesiunea actiunilor [si a creantelor] este ferma, definitivd si irevocabild, deciziile autoritatilor
competente in domeniul concurentei urméand si determine data transferului actiunilor si al creantelor
in cauza [catre Lagardére].
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Partile recunosc faptul ca transferul actiunilor [si al creantelor] nu poate interveni anterior datei
tranzactiei si cd, in consecintd, [Segex] nu poate sd cesioneze in tot sau in parte actiunile [si creantele]
sau sd constituie garantii asupra acestora sau si emita valori mobiliare care sa ofere sau sa poatd oferi
acces, imediat sau la termen, la o cotd din capitalul sau din drepturile de vot ale Ecrinvest 4 si nici nu
poate sd se oblige, la termen sau sub conditie, sa intreprindd vreuna dintre aceste operatiuni.»

29 Anexa 7 la contractul de cesiune enumera deciziile comitetului executiv al Investima 10 care
trebuie prezentate consiliului sau de supraveghere in vederea eventualei exercitari a dreptului de
veto, astfel:

«1. Cesiunea sau transferul prin orice mijloace ori dezmembrarea in tot sau in parte a activelor in
favoarea unor terti care nu sunt sub controlul [Investima 10], constituirea de garantii asupra
activelor sau a unei parti a acestora sau admiterea unor astfel de terti in capitalul
respectivelor active sau asumarea, la termen sau sub conditie, a obligatiei de a intreprinde
vreuna dintre aceste operatiuni, cu exceptia cazului in care prin aceasta s-ar pune in aplicare
un acord incheiat de [Investima 10] la data semnérii prezentului contract;

Desemnarea organelor de conducere ale activelor;

Punerea in aplicare a clauzelor de ajustare a pretului si de garantare a activului si a pasivului
[contractului de achizitionare];

Punerea in aplicare a oricdruia dintre drepturile de preemtiune, de promisiune de vanzare sau de
cumpirare, de cesiune in comun sau a altora similare referitoare la participatii, prevazute in
[contractul de achizitionare];

Distribuirea de avansuri din dividende.»

30 Partile au convenit la articolul 2 alineatele 1 si 2 din contractul de cesiune asupra pretului global
de cesiune pentru actiuni si asupra pretului de cesiune pentru cele doud creante. In conformitate
cu aceste dispozitii, Lagardere a platit Segex, la 3 decembrie 2002, pretul actiunilor si al celor doua
creante.

31 Segex a permis avansuri in cont curent in favoarea Ecrinvest 4, cu obligatia acesteia de a permite
avansuri in cont curent echivalente in favoarea Investima 10, pentru a-i da acesteia din urma
posibilitatea sa achizitioneze activele-tinta, cu conditia ca promisiunea de cumparare sa fie pusa
in aplicare de VUP.

32 Lagardére s-a angajat sd despagubeascd Segex, Ecrinvest 4 si Investima 10 pentru orice prejudiciu
care ar fi rezultat din punerea in aplicare a contractului de cesiune, cu exceptia cazului de frauda
sau de culpa grava.

33 Lagardére a transmis instructiuni Crédit agricole Indosuez SA in sensul emiterii in favoarea Segex
a unei scrisori de garantie platibile la prima cerere cu privire la obligatiile sale asumate fatd de
Segex. In acest scop, Lagardére s-a angajat si vireze Crédit agricole Indosuez SA suma aferenti
oricarei chemadri in garantie pe care aceasta institutie ar fi trebuit si o onoreze.

34 1In sfarsit, Lagardére s-a constituit ca fidejusor in favoarea Investima 10 pentru a garanta
locatorului din contractul de inchiriere incheiat de VUP plata de cétre Investima 10 a chiriei
aferente unui imobil destinat sd reuneascd cea mai mare parte a activittii editoriale a grupului
VUP.

35 La 10 decembrie 2002, Lagardere a prezentat Comisiei un proiect de notificare a achizitionarii
activelor-tinta avute in vedere de aceasta.
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36 La 20 decembrie 2002, VUP a dat curs promisiunii de cumpérare semnate de Investima 10 in
favoarea sa, iar aceasta a incheiat in aceeasi zi cu VUP contractul de achizitionare a
activelor-tinta.

37 La 14 aprilie 2003, Lagardere a notificat Comisiei proiectul sdu de achizitionare a activelor-tinta,
conform articolului 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 4064/89.

38 Conform articolului 4 alineatul (3) din acest regulament, notificarea a condus la publicarea in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene din 17 aprilie 2003 (JO C 92, p. 9) a urmatorului anunt:

«1 La 14 aprilie 2003, Comisiei i-a fost notificat, conform articolului 4 din Regulament[ul
nr. 4064/89], un proiect de concentrare prin care [Lagardere] dobéndeste, in sensul
articolului 3 alineatul (1) [litera] (b) din acest regulament, controlul total asupra intreprinderii
[VUP Franta], controlatd de Investima 10, la radndul sdu controlata de [NBP], prin
achizitionarea de actiuni.

[...]»

39 Prin Decizia din 5 iunie 2003, care a ficut obiectul unui anunt publicat in Jurnalul Oficial din
12 iunie 2003 (JO C 137, p. 14 [...]), constatind ci proiectul de concentrare care fusese notificat
ridica indoieli serioase cu privire la compatibilitatea acesteia cu piata comund, Comisia a initiat o
investigatie aprofundatd a acestei operatiuni in temeiul articolului 6 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul nr. 4064/89.

40 In considerentele (6)-(8) ale [acestei] decizii [...], Comisia a aritat urmitoarele:

«6. Schema prezentata de Lagardére pentru achizitionarea [activelor-tintd] trebuia sa raspunda
dorintei vanzétorului ca atdt concentrarea, cit si plata si se efectueze rapid. Pentru a
raspunde acestei nevoi de celeritate, la cererea Lagardere, [NBP] a intervenit in procesul de
achizitionare a [activelor-tintd].

7. La 3 decembrie 2002, [NBP] a incheiat cu Lagardére un acord ferm de vanzare care permitea
Lagardeére (prin intermediul Ecrinvest 4) sa devind, dupd autorizarea operatiunii de cétre
Comisie, proprietarul intregului capital Investima 10, societate care detinea [activele-tinta].
Pretul de achizitie al acestor titluri a fost platit imediat in avans de Lagardeére societatii Segex,
titulara a totalitatii actiunilor care compuneau capitalul Ecrinvest 4, la aceeasi data.

8. In consecinti, concentrarea constituie un act de obtinere a controlului exclusiv, in sensul
articolului 3 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 4064/89 [...]»

41 1In temeiul articolului 11 alineatul (1) din Regulamentul nr. 4064/89, Comisia a adresat Lagardére
solicitiari de informatii. Intrucat niciuna dintre informatiile solicitate nu a fost furnizati in
termenele stabilite, Comisia a adoptat, la 16 iunie 2003 si, respectiv, la 8 august 2003, doua
decizii de solicitare de informatii in temeiul articolului 11 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 4064/89.

42 In consecinti, termenul de patru luni calculat de la data initierii controlului aprofundat, acordat
Comisiei prin articolul 10 alineatul (3) din Regulamentul nr. 4064/89 pentru constatarea
eventualei incompatibilitati a concentrarii cu piata comund in aplicarea articolului 8 alineatul (3)
din acest regulament, a fost suspendat in doud randuri in temeiul articolului 10 alineatul (4) din
acelasi regulament.

43 Din observatiile scrise depuse de parti rezultd cd la 14 octombrie 2003 Investima 10 a devenit
Editis SA [denumitd in continuare «Editis»].
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La 27 octombrie 2003, Comisia a adresat Lagardére o comunicare privind obiectiunile in care fi
prezenta problemele de concurentd pe care le ridica operatiunea de concentrare notificats,
comunicare la care Lagardeére a raspuns la 17 noiembrie 2003.

In consecints, la 2 decembrie 2003, Lagardére a prezentat Comisiei o propunere care continea o
serie de masuri menite sa remedieze aceste probleme, sub forma unor angajamente de cesionare a
activelor-tinta.

La 22 decembrie 2003, comitetul consultativ in materie de concentrari intre intreprinderi a emis
in unanimitate un aviz favorabil cu privire la proiectul de decizie de autorizare conditionatd a
concentrérii notificate, care i-a fost transmis de Comisie in aplicarea articolului 19 alineatul (3)
din Regulamentul nr. 4064/89.

Prin decizia [in litigiu] adoptatd in temeiul articolului 8 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 4064/89, Comisia a autorizat concentrarea notificatd [...], sub rezerva respectirii in intregime
de catre Lagardere a angajamentelor prevazute in anexa II la aceasta decizie.

In decizia [in litigiu], Comisia a aritat ci VUP si [Hachette Livre SA (denumiti in continuare
«Hachette»), controlata de Lagardére,] erau singurele douda mari grupuri existente pe piata de
editare in limba francezd capabile sa isi asigure in deplind autonomie propria dezvoltare, in
masura in care desfasoara, in afard de activitatea de editare, o activitate de comercializare
completd (difuzare si distributie) si dispune, in plus, de colectii de carti de buzunar populare.
Toate celelalte grupuri depindeau intr-o masura mai mare sau mai micd de VUP si/sau de
Hachette in privinta anumitor activitati, in special in ceea ce priveste comercializarea. Combinand
operatiunile a doua dintre cele mai mari intreprinderi pe piata de editare in limba franceza,
operatiunea notificatd producea efecte anticoncurentiale orizontale, verticale si de conglomerat.

Comisia a concluzionat ca in absenta masurilor corective operatiunea de concentrare [in cauza] ar
conduce la crearea sau la consolidarea unor pozitii dominante avand drept consecinta ridicarea
unor obstacole semnificative in calea concurentei efective pe mai multe sectoare de piata.

Potrivit angajamentelor asumate, Lagardere trebuia sa cesioneze in totalitate activele-tinta
(denumite in continuare «activele cesionate»), cu exceptia urméitoarelor active-tinta [...]:

[...]

Activele cesionate reprezentau aproximativ 60 %-70% din cifra de afaceri mondiala a VUP
si 70 %-80% din cifra de afaceri realizatd de VUP pe pietele relevante francofone afectate de
operatiunea de concentrare [in cauzd].

In decizia [in litigiu], Comisia a considerat ci angajamentele Lagardére urmau si elimine aproape
toate suprapunerile orizontale dintre activitatile partilor implicate in operatiunea de concentrare
[in cauzd] de pe toate pietele relevante francofone in care tranzactia crea sau consolida o pozitie
dominantd, cu exceptia pietei cartilor de referinta, in privinta céireia cesiunea consimtita de
Lagardére era totusi superioard cotei de piata detinute initial de Hachette [...]

Totodatd, Comisia a apreciat cd, in cazul in care cesiunea se efectua catre un singur cumparator,
angajamentele Lagardere urmau sa elimine majoritatea efectelor verticale si de conglomerat
analizate in decizia [in litigiu], care decurgeau in principal din marimea globala a entitatii
rezultate din concentrare in sectorul editarii in limba francezad si, in special, in activitatea de
difuzare si de distributie de carti, si care contribuiau la crearea sau la consolidarea unor pozitii
dominante pe pietele relevante.
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54 Comisia a concluzionat ca, in lumina angajamentelor Lagardere, concentrarea [in cauza] nu va
crea sau nu va consolida o pozitie dominanta detinutd pe piata comuna de entitatea rezultatid din
concentrare.

55 Astfel, Comisia a decis cd, sub rezerva respectdrii de catre Lagardére a angajamentelor asumate in
temeiul articolului 2 alineatul (2) si al articolului 8 alineatul (2) din Regulamentul nr. 4064/89,
obtinerea de catre Lagardére a controlului exclusiv, in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (b)
din acest regulament, asupra activelor-tinta era compatibild cu piata comuna si cu functionarea
Acordului privind Spatiul Economic European [din 2 mai 1992 (JO 1994, L 1, p. 3)].

56 Decizia [in litigiu] a fost publicatd in rezumat in Jurnalul Oficial din 28 aprilie 2004 [...], in
aplicarea articolului 20 alineatul (1) din Regulamentul nr. 4064/89.

57 Lagardére a contactat mai multe intreprinderi, printre care reclamanta, care ar fi putut cumpéra
activele cesionate. Reclamanta si-a manifestat interesul pentru aceasta tranzactie.

58 La 28 mai 2004, Lagardere si Wendel Investissement [...] au ajuns la un proiect de contract privind
cumpararea activelor cesionate.

59 Prin scrisoarea din 4 iunie 2004, Lagardere a solicitat Comisiei sd aprobe societatea Wendel
[Investissement] in calitate de cumpérator al activelor cesionate.”

Prin decizia din 30 iulie 2004, comunicata Odile Jacob, la cererea acesteia, prin faxul din 27 august
2004, Comisia a aprobat Wendel Investissement drept cumparator al activelor cesionate.

Transferul ciatre Wendel Investissement al proprietatii asupra activelor cesionate, denumite ,Nouvel
Editis”, a intervenit la 30 septembrie 2004.

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 8 noiembrie 2004, recurenta a formulat o
actiune in anulare impotriva deciziei din 30 iulie 2004 a Comisiei.

Prin Hotararea din 13 septembrie 2010, Editions Jacob/Comisia (T-452/04, Rep., p. 11-4713), Tribunalul
a anulat aceasta decizie.

Prin Hotdrarea din 9 iunie 2010, Editions Jacob/Comisia (T-237/05, Rep., p. 11-2245), Tribunalul a
anulat Decizia D(2005) 3286 a Comisiei din 7 aprilie 2005 de respingere a cererii recurentei prin care
aceasta urmadrea sa obting, in temeiul Regulamentului (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European
si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele Parlamentului European, ale
Consiliului si ale Comisiei (JO L 145, p. 43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76), accesul la anumite
documente privind procedura de control al operatiunii de concentrare in cauza.

Prin Hotirarea din 28 iunie 2012, Comisia/Editions Odile Jacob (C-404/10 P), Curtea a anulat

Hotararea Tribunalului din 9 iunie 2010, Editions Jacob/Comisia, citatd anterior, si a respins actiunea
formulata la Tribunal prin care se urmarea anularea deciziei din 7 aprilie 2005 a Comisiei.

Procedura in fata Tribunalului

Prin cererea depusa la grefa Tribunalului la 8 iulie 2004, recurenta a formulat o actiune avand ca obiect
anularea deciziei in litigiu.

Recurenta a invocat noud motive in sustinerea concluziilor sale in anulare, toate fiind respinse de
Tribunal in hotérarea atacata.
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Concluziile partilor
Prin recursul formulat, Odile Jacob solicitd Curtii:
— anularea hotararii atacate si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor care i-au fost impuse in prima
instanta si a celor pe care le-a efectuat in prezentul recurs.

Comisia solicitd Curtii:

— respingerea recursului si

— obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecata.
Lagardére solicita Curtii:

— respingerea recursului si

— obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs

In recursul formulat, Odile Jacob invocd patru motive. Primul motiv este intemeiat pe o eroare de
drept in aprecierea notiunii de concentrare si in calificarea schemei de transferuri, mai exact a
operatiunii prin care activele-tintd au fost cesionate NBP. Al doilea motiv se refera la o eroare de
drept, intrucdt Tribunalul nu a dedus consecintele juridice necesare ca urmare a incalcérilor
procedurale savarsite de Comisie. Al treilea motiv vizeaza o eroare de drept, intrucat Tribunalul nu a
dedus consecintele juridice necesare ca urmare a nemotivarii. Al patrulea motiv se refera la incalcarea
criteriilor pertinente pentru a aprecia consolidarea unei pozitii dominante si caracterul adecvat al
angajamentelor.

Intrucét primele doud motive se suprapun, acestea trebuie examinate impreuna.

Cu privire la primul si la cel de al doilea motiv, referitoare la erorile de drept savarsite de Tribunal, pe
de o parte in aprecierea notiunii de concentrare si in calificarea schemei de transferuri si, pe de altd
parte, prin faptul cd nu a dedus consecintele juridice necesare ca urmare a incdlcdrilor procedurale
savarsite de Comisie

Argumentele partilor

Prin intermediul primului motiv, Odile Jacob invoci faptul ca, examinand in mod izolat operatiunea de
transfer analizatd, fara a tine seama de ansamblul schemei juridice prin care s-a ajuns la preluarea
controlului de catre Lagardére asupra activelor-tinta, Tribunalul a incélcat obiectivul general al
controlului operatiunilor de concentrare care urmareste sa identifice realitatea economica care std la
baza operatiunilor juridice. Potrivit Odile Jacob, Tribunalul nu a examinat toate operatiunile, prin
urmare, nici operatiunea care a constat in incredintarea unei intreprinderi unui cumparétor provizoriu
pe baza unui acord care prevedea cesionarea ulterioara a activitatii catre un cumparétor final prin care
s-a ajuns, in cele din urm4, la obtinerea controlului exclusiv sau in comun asupra activelor cesionate
acestui cumpdritor final, in spetd Lagardere. Exceptia prevazutd la articolul 3 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 4064/89 ar fi de stricta interpretare.
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Odile Jacob reproseazd Tribunalului ca a acceptat crearea unui ,contract de depozitare” care eludeaza
controlul operatiunilor de concentrare. Aceastd entitate nu era independentd, intrucat se afla sub
influenta determinanta a Lagardére, iar conducerea sa dispunea de o anumitd marja de manevra in
cadrul contractului. Contractul de cesiune, care creeaza obligatii si responsabilititi in sarcina
actionarilor si a conducerii noii entitati fatd de Lagardere, ii lipsea de independentd pe toti cei
implicati.

Comisia si Lagardeére considera ca acest motiv este inoperant, intrucat obiectul deciziei in litigiu nu era
examinarea faptelor incepand din luna decembrie 2002, ci aprecierea compatibilitatii cu piata comuna a
operatiunii notificate la 14 aprilie 2003 in legiturd cu dobandirea controlului asupra activelor VUP.
Prin urmare, calificarea schemei de transferuri si consecintele acestei calificiri sunt independente si nu
afecteazd legalitatea deciziei in litigiu prin care a fost autorizatd operatiunea cu respectarea unor
conditii.

Prin intermediul celui de al doilea motiv, Odile Jacob arati cd hotararea atacati este afectatd de o
eroare de drept, intrucat prin aceasta s-a apreciat ca lipsa notificarii operatiunii de concentrare in
cauzd in termenele prevazute la articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 4064/89 nu se
sanctioneaza decat cu o amends, iar nu cu anularea deciziei in litigiu. Astfel, o sanctiune pecuniara de
acest tip nu poate fi aplicatd decat intreprinderilor si in niciun caz pentru incélcari procedurale
savarsite de Comisia insasi. Notificarea in cauzd din 14 aprilie 2003, fiind facuta la mai mult de patru
luni de la semnarea contractului de cesiune, a condus la punerea in aplicare anticipata a operatiunii
mentionate, cu incalcarea dispozitiilor Regulamentului nr. 4064/89.

Tribunalul nu a dedus consecintele juridice necesare ca urmare a acestor incalcéri procedurale si, prin
urmare, a validat o frauda la lege asimilabila unui abuz de putere din partea Comisiei, ceea ce
contravine atit continutului, cat si obiectivului Regulamentului nr. 4064/89. Nerespectarea termenelor
mentionate ar fi avut ca efect neefectuarea in timp util a examinarii operatiunii de concentrare in
cauzg, suspendarea artificiald a termenului de examinare si plata imediatd a pretului catre vanzitor,
ceea ce i-a conferit Lagardére un avantaj in fata concurentilor si.

Din punctul de vedere al Comisiei, al doilea motiv este atat inoperant, cat si neintemeiat.
Potrivit Comisiei, recurenta nu a demonstrat in ce mod aceste pretinse incélcari procedurale ar putea
afecta validitatea deciziei in litigiu. Nicio dispozitie din Regulamentul nr. 4064/89 nu ar putea permite

Comisiei sa declare operatiunea incompatibila cu piata comuna cu titlu de sanctiune pentru o pretinsa
incalcare procedurald, fie aceasta savarsita de Comisie sau de partea care a facut notificarea.

Aprecierea Curtii

Trebuie aratat cd Tribunalul a constatat, la punctul 162 din hotararea atacati, cd in niciun caz
calificarea schemei de transferuri privind activele-tinta nu afecteaza legalitatea deciziei in litigiu.

Tribunalul a concluzionat, la punctul 164 din hotararea atacata, cd, oricum, chiar presupunand ca
schema de transferuri in cauza ar fi permis Lagardere sa dobandeasca incepand din luna decembrie
2002 controlul unic sau in comun cu NBP asupra activelor-tinta, o asemenea imprejurare nu poate
afecta legalitatea deciziei in litigiu si a respins motivul ca fiind inoperant.

Aceasta concluzie a Tribunalului nu este afectatd de nicio eroare de drept.

Astfel, actiunea formulatd de Odile Jacob urmarea doar anularea deciziei in litigiu prin care Comisia a
declarat operatiunea de concentrare in cauza compatibila cu piata comuna.
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Chiar presupunand ca tranzactiile efectuate in cursul lunii decembrie 2002 ar fi permis Lagardere sa
exercite, inca din aceasta perioadd, controlul unic sau in comun cu NBP asupra activelor-tinta, o astfel
de imprejurare nu ar avea drept consecintd decat constatarea ca notificarea operatiunii de concentrare
in cauza s-a efectuat cu intarziere sau, eventual, astfel cum a aratat Tribunalul la punctul 154 din
hotdrarea atacatd, constatarea realizdrii premature a acestei operatiuni, neautorizata potrivit
Regulamentului nr. 4064/89.

Or, chiar daca asemenea constatiri puteau atrage sanctiunile prevazute de acest regulament, mai exact
aplicarea unei amenzi conform articolului 14 alineatul (1) litera (a) sau alineatul (2) din Regulamentul
nr. 4064/89, acestea nu pot conduce la anularea deciziei in litigiu, din moment ce sunt irelevante in
privinta compatibilitatii operatiunii de concentrare in cauza cu piata comuna.

Astfel, trebuie amintit ca articolul 7 alineatul (5) din Regulamentul nr. 4064/89 prevede ca valabilitatea
oricarei operatiuni efectuate anterior notificarii si declararii compatibilitatii ei cu piata comuna depinde
de decizia adoptata de Comisie in urma examindrii notificarii sau in urma procedurii de investigare
aprofundata. Or, din cuprinsul punctului 47 din hotédrarea atacatd rezulta cd prin decizia in litigiu
Comisia a autorizat, sub anumite conditii, operatiunea de concentrare in cauza.

In consecinti, pentru ca Tribunalul si se poatd pronunta asupra legalitatii deciziei in litigiu, nu era
necesara examinarea problemei daca Lagardére a obtinut prin schema de transferuri in cauzd
controlul unic sau in comun cu NBP asupra activelor-tinta. Constatérile Tribunalului cu privire la
aceastd problema trebuie considerate, asadar, neesentiale.

Trebuie adaugat cd, pe cale de consecinta, toate motivele si argumentele recurentei privind eventualele
efecte ale schemei de transferuri sunt de asemenea inoperante.

Prin urmare, primul motiv trebuie respins ca inoperant, iar al doilea motiv, ca neintemeiat.

Cu privire la al treilea motiv, referitor la eroarea de drept sdvarsitda de Tribunal prin faptul cd nu a
actionat in consecintd ca urmare a nemotivdrii deciziei in litigiu

Argumentele partilor

Odile Jacob apreciaza ca Tribunalul ar fi trebuit sd sanctioneze nemotivarea deciziei in litigiu in ceea ce
priveste calificarea schemei de transferuri.

Prin faptul ca a validat absenta oricérei obligatii de motivare in ceea ce priveste aplicarea de catre
Comisie a unei exceptii de la dispozitiile imperative ale Regulamentului nr. 4064/89, Tribunalul ar fi
permis o incélcare a principiilor egalitatii si securitatii juridice. Lagardeére ar fi profitat astfel de pozitia
mai favorabila decét cea a concurentilor sii care au participat la vanzarea activelor-tinta si astfel s-ar fi
incalcat principiul egalitatii participantilor la cererea de oferta pentru vanzarea acestor active. Comisia
nu s-ar fi putut indeparta de la practica sa decizionald uzuald in materia controlului concentrérilor fara
sa furnizeze o motivare in acest sens decat incalcand principiul securitétii juridice si protectiei
increderii legitime.

Comisia sustine cd recurenta nu a demonstrat in niciun mod in ce masurd decizia in litigiu si hotararea
atacata ar fi insuficient motivate in privinta schemei de transferuri. Comisia aratd cd, in orice caz,
problemele referitoare la calificarea schemei de transferuri nu au efect asupra dispozitivului deciziei in
litigiu. Oricare ar fi calificarea schemei de transferuri, este incontestabil faptul cid operatiunea de
concentrare in cauza, astfel cum a fost notificatd la 14 aprilie 2003, este intr-adevir o operatiune de
concentrare si ca, astfel, Comisia nu este obligatd si se pronunte si sa se justifice in privinta schemei
de transferuri insesi. Toate celelalte motive ar fi fost prezentate de Tribunal cu titlu suplimentar si nu
ar putea fi retinute pentru a pune in discutie motivarea hotararii atacate.
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Aprecierea Curtii

Sustinand ca Tribunalul ar fi trebuit sa sanctioneze nemotivarea deciziei in litigiu in ceea ce priveste
calificarea schemei de transferuri, rationamentul Odile Jacob se bazeazd pe premisa conform careia
aceasta operatiune ar afecta legalitatea deciziei in litigiu.

Or, dupd cum rezultd din cuprinsul punctelor 37-40 din prezenta hotérare, calificarea schemei de
transferuri nu afecteaza legalitatea deciziei in litigiu.

In orice caz, potrivit unei jurisprudente constante, atunci cind redacteazi un act, institutiile Uniunii
Europene nu sunt obligate sa se pronunte cu privire la elemente in mod clar secundare sau si
anticipeze obiectiunile potentiale. Gradul de precizie a motivarii unei decizii trebuie sa fie
proportional cu posibilititile materiale si cu conditiile tehnice si de timp in care aceasta trebuie
adoptata. Astfel, Comisia nu isi incalcd obligatia de motivare daca, atunci cand isi exercita puterea de
control al concentririlor, nu include in decizia sa motivarea evaludrii unui anumit numar de aspecte
ale concentrarii care ii par in mod evident a nu avea legitura cu cauza, lipsite de semnificatie sau in
mod clar secundare pentru evaluarea concentrarii (a se vedea Hotardrea din 10 iulie 2008,
Bertelsmann si Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P, Rep., p. 1-4951, punctul 167,
precum si jurisprudenta citata).

Cerinta motivarii unei decizii prin care Comisia declara cd o concentrare este compatibild cu piata
comund in temeiul articolului 8 alineatul (2) din Regulamentul nr. 4064/89 este indeplinita daca
aceastd decizie prezinta in mod clar motivele pentru care Comisia considera ca, in spetd, concentrarea,
dacé este cazul dupda modificarile aduse de intreprinderile implicate, nu creeazd sau nu consolideazd o
pozitie dominantd care are drept consecintd faptul cid ar ridica obstacole semnificative in calea
concurentei efective pe piata comund sau pe o parte semnificativi a acesteia (a se vedea Hotérarea
Bertelsmann si Sony Corporation of America/Impala, citata anterior, punctul 168).

In aceste imprejuriri, din cuprinsul punctelor 234-240 din hotirarea atacata rezultd ca Tribunalul, prin
faptul ca s-a intemeiat pe considerentele 6, 7 si 989-1003 ale deciziei in litigiu, a examinat motivarea
acestei decizii si a concluzionat ca aceasta este suficienta.

In consecintd, al treilea motiv trebuie respins ca neintemeiat.

Cu privire la al patrulea motiv, referitor la incdlcarea criteriilor pertinente pentru a aprecia
consolidarea unei pozitii dominante si caracterul adecvat al angajamentelor

Argumentele partilor

Al patrulea motiv, intemeiat pe pretinse erori de drept in ceea ce priveste examinarea operatiunii de
concentrare in cauzd, cuprinde doud aspecte.

— Cu privire la primul aspect al celui de al patrulea motiv

Potrivit Odile Jacob, prin faptul ci a constatat ci divizarea Editis nu influenteazid aprecierea
compatibilitatii operatiunii de concentrare in cauzad cu piata comund, Tribunalul nu ar fi evaluat in
mod pertinent crearea sau consolidarea unei pozitii dominante pe piata comuna. Tribunalul nu putea
exclude, din principiu, posibilitatea ca, in cazul divizarii uneia dintre cele doua intreprinderi care
formau un duopol nedominant pe piatd, sliabirea unuia dintre cei doi concurenti care operau pe
aceastid piatd si conducad la crearea sau la consolidarea unei pozitii dominante a celuilalt. In
consecinti, Tribunalul trebuia si tind seama de efectul divizirii Editis asupra credrii unei pozitii
dominante.
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In opinia Comisiei, Tribunalul nu a afirmat in niciun caz existenta unei norme de drept potrivit cireia
s-ar exclude din principiu posibilitatea ca slabirea unuia dintre cei doi concurenti sd conduci la crearea
unei pozitii dominante. Tribunalul s-a limitat sa aminteasca faptul cd criteriul pertinent era crearea sau
consolidarea unei pozitii dominante si faptul cd notiunea de divizare, care era un termen excesiv, nu
constituia in sine un criteriu suficient pentru identificarea credrii sau a consolidarii unei pozitii
dominante, acestea fiind rezultatul unui ansamblu de factori. Tribunalul a analizat astfel in mod
adecvat capacitatea de presiune concurentiald a Editis dupa cedarea activelor cesionate.

Lagardere considerd imposibila luarea in considerare a divizarii societatii-tinta in cadrul angajamentelor
asumate in scopul evaludrii unei pozitii dominante. Astfel, intr-o prima etapd, Comisia trebuie si
stabileascd dacd operatiunea notificatd creeaza sau consolideazd o pozitie dominantd susceptibila sa
ridice obstacole in calea concurentei. In acest stadiu, angajamentele propuse de pirti nu sunt luate in
considerare, iar operatiunea notificata este analizata in ansamblu. Numai in cea de a doua si in cea de
a treia etapd, asadar ulterior, Comisia verifica daca angajamentele asumate permit remedierea
problemelor de concurenti identificate si daci aceste angajamente sunt puse efectiv in aplicare. In
consecintd, pretinsa divizare a societatii-tintd rezulta din analiza angajamentelor astfel incat este lipsita
de pertinentd in faza aprecierii unei potentiale pozitii dominante.

— Cu privire la al doilea aspect al celui de al patrulea motiv

Cu privire la caracterul adecvat al angajamentelor care au permis autorizarea conditionata a
concentrérii in discutie, Odile Jacob considerd, in primul rdnd, cd Tribunalul nu a tinut seama de
necesitatea restabilirii si a dezvoltarii concurentei efective. Prin faptul cd nu a remarcat cd textul
angajamentelor permitea, alternativ, mentinerea ,sau” dezvoltarea concurentei, Tribunalul ar fi savarsit
o eroare de drept. Astfel, din punctul de vedere al recurentei, aceste doua conditii sunt cumulative,
dupa cum se aratd in considerentul (13) al Regulamentului nr. 4064/89. Nu numai cid gradul de
concurentd efectivda de pe piata comund nu ar putea fi inferior celui preexistent operatiunii, dar, in
plus, structura pietei ar trebui si permita o crestere efectivd a acestui nivel de concurenta in scurt
timp.

In al doilea rand, Tribunalul nu ar fi apreciat in mod temeinic capacitatea cumpdéritorului activelor
cesionate de mentinere a concurentei efective. Din punctul de vedere al Odile Jacob, un cumparétor
financiar, lipsit de experientd pe piata relevantd si a cérui echipa putea suferi modificiri, nu avea
capacitatea de mentinere si de dezvoltare a concurentei in cadrul activitatii de editare in cauza. Prin
urmare, Editis era slabiti din punct de vedere structural si, intrucat nu a sanctionat Comisia pentru
faptul cd nu a impus un cumparator initial, Tribunalul ar fi savérsit o eroare de drept de natura si
repuna in discutie operatiunea de concentrare in cauza.

Cu privire la eficienta angajamentelor, recurenta subliniazd ca hotarirea atacata a analizat in mod
corect efectele legate de portofoliul marcilor si efectele de conglomerat ale operatiunii de concentrare
in cauza, insd nu a verificat dacd angajamentele asumate de Lagardeére erau suficiente din punct de
vedere juridic. Astfel, Tribunalul ar fi validat o abordare ,fragmentata” prin care s-au apreciat numai
suprapunerile de pe fiecare piatd in parte, fara sa ia in considerare in mod global efectele acestei
operatiuni asupra tuturor pietelor relevante, astfel cum a procedat Curtea in Hotérarea Bertelsmann si
Sony Corporation of America/Impala, citata anterior.

Din punctul de vedere al Comisiei, recurenta se intemeiaza pe o premisa falsd in sustinerea celui de al
patrulea motiv. Comunicarea Comisiei privind masurile corective admisibile in temeiul Regulamentului
nr. 4064/89 si al Regulamentului (CE) nr. 447/98 al Comisiei (JO 2001, C 68, p. 3, Editie speciala,
08/vol. 4, p. 3, denumita in continuare ,Comunicarea privind masurile corective”) evoca doar
srestabilirea” si ,mentinerea” concurentei, astfel incat aceste masuri corective sa poatd asigura
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mentinerea sau restabilirea unui grad de concurenta care exista anterior concentrarii in discutie. Cu
toate acestea, nu este vorba in niciun caz despre o imbunitatire a acestui nivel de concurentd, sub
forma unei inginerii a pietelor sau a unei planificari economice.

Cu privire la capacitatea cumparatorului activelor cesionate, Comisia aratda ca acest argument
constituie, in realitate, o criticd referitoare la analiza situatiei de fapt de citre Tribunal. In orice caz,
un concurent potential nu era cu nimic mai bun decat un actor care, desi nu este inca prezent in
calitate de concurent pe piata relevantd, dispune de mijloacele si de stimulentele necesare pentru a
intra pe aceasta. Or, in spet, Editis este o intreprindere autonomai, dotatd cu activele necesare pentru
a deveni un concurent pe piata relevantd, aproximativ 80 % din activele-tinta, si care dispunea,
totodatd, de structuri proprii de gestionare, de management si de logistica. Tribunalul a constatat in
mod temeinic faptul ca un cumparétor financiar nu era, in mod necesar, lipsit de experienta necesara,
intrucat se putea baza pe membrii in functie ai comitetului director al Editis.

In subsidiar, Comisia aratd ca situatia din speta diferd in mod clar de cele in care cumpdaritorul initial
este desemnat de Comisie. In aceastd ultimi ipoteza, este vorba despre situatii in care activele cesionate
nu se manifestd, in sine, ca un operator viabil, dar pot totusi deveni un asemenea operator in functie de
cumpadritor. Or, nu aceasta a fost situatia in privinta operatiunii de concentrare in cauzi, in care Editis
era un operator viabil, activ pe piata relevanta si dotat cu toate resursele necesare pentru a concura cu
Lagardeére. Argumentul Odile Jacob referitor la specificul duopolului nedominant nu este pertinent,
intrucat acest element nu se regiseste printre criteriile pentru alegerea cumparatorului final, prevazute
in Comunicarea privind masurile corective.

Cu privire la caracterul adecvat din punctul de vedere juridic al angajamentelor asumate de Lagardere,
Comisia evidentiaza faptul ca perimetrul foarte restrans al activelor constand in marci si al pozitiilor de
piata detinute anterior de VUP, care au fost pastrate de Lagardere in urma angajamentelor asumate,
exclude posibilitatea ca addugarea acestor pozitii la cele detinute de Lagardere anterior operatiunii de
concentrare in cauzd si fi generat efecte de portofoliu sau de conglomerat. Perimetrul marcilor si al
pozitiilor pe diverse piete de editare, detinute de Lagardere anterior operatiunii, nu este extins in mod
semnificativ prin addugarea activelor-tinta pastrate, in timp ce perimetrul marcilor si al pozitiilor
detinute de Editis in urma angajamentelor pe pietele francofone este comparabil, in esentd, cu cel
detinut de VUP anterior operatiunii.

Lagardere subliniaza ca Regulamentul nr. 4064/89 nu contine nicio dispozitie din care sa rezulte ca o
concentrare sau angajamentele care decurg din aceasta trebuie sa conduca in mod necesar la cresterea
nivelului de concurentd existent. Nu se poate pretinde ca aceste angajamente sa permitd dezvoltarea
concurentei dincolo de situatia concurentiald initiala.

In ceea ce priveste argumentele referitoare la validarea conditiilor de selectie a cumparatorului activelor
cesionate, Lagardere le considera inadmisibile.

Referitor la angajamentele asumate de Lagardere si la problema eliminérii oricarei adaugari de cote de
piata pe toate pietele relevante, Lagardere aratd cd Tribunalul a considerat in mod temeinic, pe baza
aprecierii situatiei de fapt, ca aceste angajamente au condus efectiv la diminuarea in masura suficienta
a ponderii noii entitati si la reducerea insemnati a oricirui potential ,efect de gami”. In consecinti,
angajamentele astfel asumate au fost adecvate.
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Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste primul aspect al celui de al patrulea motiv, articolul 2 alineatele (2) si (3) din
Regulamentul nr. 4064/89 conferd Comisiei sarcina de a asigura cé operatiunile de concentrare supuse
controlului sau nu creeaza sau nu consolideazd o pozitie dominanta avidnd drept consecinta ridicarea
unor obstacole semnificative in calea concurentei efective pe piata interna sau pe o parte semnificativa
a acesteia.

Prin urmare, nu este obligatia Comisiei, astfel cum ar vrea sd sugereze recurenta, sa instituie un sistem
concurential perfect si nici sa ia decizii in locul actorilor economici care trebuie s opereze pe piata.

Comisia, potrivit articolului 2 alineatul (1) litera (a) din regulamentul mentionat, trebuie sa ia in
considerare nevoia mentinerii si a dezvoltarii unei concurente efective pe piata comuna. Este vorba
despre o cerinta care constituie un element important in aprecierea pe care trebuie sa o efectueze
Comisia, insa nu poate modifica regula stabilita la alineatul (2) al acestui articol.

In ceea ce priveste pretinsa divizare a Editis, contrar sustinerilor recurentei, Tribunalul nu a exclus din
principiu posibilitatea ca slabirea prin divizare a uneia dintre cele doua intreprinderi care formau un
duopol nedominant pe piata sé fi putut conduce la crearea sau la consolidarea unei pozitii dominante a
celeilalte.

Astfel, din cuprinsul punctelor 285-287 din hotéardrea atacatd rezultd cd Tribunalul s-a limitat la
constatarea cd cesionarea activelor-tintd care generau 60 % din cifra de afaceri globala a VUP si
pastrarea de catre Lagardere a activelor ramase, prin urmare, modificarea pozitiei initiale a partilor in
cauza pe diversele sectoare de piata afectate, nu constituia, in sine, un motiv suficient pentru a stabili
dacd operatiunea de concentrare a creat sau a consolidat o pozitie dominantd care a avut drept
rezultat ridicarea unor obstacole semnificative in calea concurentei pe piata comund sau pe o parte
semnificativd a acesteia.

In sfarsit, trebuie aritat ci la punctul 290 din hotirarea atacati Tribunalul a considerat ci divizarea
Editis nu a fost sustinuti si a adiugat la punctul 293 din aceastd hotarare ci, in orice caz, capacitatea
concurentiali a Nouvel Editis depinde de capacitatea cumparitorului activelor cesionate de a mentine
sau de a dezvolta o concurenta efectivda. Simplul fapt ca Editis ar fi fost divizatd nu constituie, in sine,
un criteriu suficient care sa permita constatarea potentialei sale slabiri pe piata.

Prin urmare, se impune respingerea primului aspect al celui de al patrulea motiv.

In ceea ce priveste al doilea aspect al celui de al patrulea motiv, Odile Jacob nu poate sustine nici faptul
cd Tribunalul a savarsit o eroare in aprecierea angajamentelor referitoare la capacitatea cumparéatorului
financiar.

In ceea ce priveste alegerea cumparatorului activelor cesionate, nu ii revine Comisiei obligatia sa aleaga
ea insasi un cumparator care poate sa intruneasca, teoretic, conditiile optime pentru asigurarea unei
concurente perfecte pe o anumita piata.

Potrivit punctului 49 din Comunicarea privind masurile corective, in scopul garantirii eficientei
angajamentelor asumate, vanzarea citre un cumpdrator este supusa aprobarii prealabile a Comisiei.

In consecinti, Comisia nu poate decit si aprobe sau si nu aprobe un cumpiritor care ii este prezentat
si sa verifice, in conformitate cu punctul 49 din respectiva comunicare, daca acesta este un concurent
existent sau potential, viabil, independent fatd de parti si fara nicio legaturd cu acestea, dacd dispune
de resursele financiare, de competentele dovedite si este motivat s& mentind si sa dezvolte activitatea
cesionatd ca o fortd competitiva activa in concurenta cu partile.
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In aceasta privinta, trebuie aritat ci la punctele 341-343 din hotirarea atacata Tribunalul a considerat
ca cumpdratorul activelor cesionate indeplinea criteriile prevazute la punctul 10 din angajamentele
Lagardere.

In plus, chiar daca un cumparator financiar nu are experientd anterioara pe piata relevanti, el poate sa
mentind membrii in functie ai comitetului director al entitétii cesionate sau chiar sa recruteze persoane
cu alte competente disponibile in sectorul in cauza.

In ceea ce priveste faptul ci Tribunalul nu ar fi efectuat o analizi a conditiilor de numire a
cumparétorului initial al activelor cesionate, Odile Jacob sustine cé viabilitatea acestor active depindea
de identitatea cumparatorului, in masura in care acesta trebuia sa fie un concurent cel putin la fel de
eficient ca Lagardere pentru ca perturbarea ineluctabild a echilibrului duopolistic sa conducd la
crearea unei pozitii dominante pentru noua entitate.

Trebuie aritat, asemenea Tribunalului, cd recurenta nu demonstreazd de ce era necesard in spetd
numirea unui cumparator initial.

Astfel, punctul 20 din Comunicarea privind masurile corective prevede ca, in anumite cazuri,
viabilitatea cesiondrii activelor depinde de identitatea cumpdaritorului. In aceasti situatie, concentrarea
nu este autorizata decat dacd partile se angajeaza sa nu realizeze operatiunea notificatd inainte de
semnarea unui acord pentru cesionarea activitatii cu un cumpdrator initial aprobat de Comisie.

Or, astfel cum a aritat Tribunalul la punctele 290 si 291 din hotirarea atacati, Editis era un operator
viabil, activ pe piata relevantd, care dispunea de toate resursele necesare pentru a concura in mod
activ cu Lagardere. Prin urmare, nu era necesara numirea unui cumparator initial pentru protejarea
viabilitatii activelor.

In sfarsit, in ceea ce priveste ultimul argument, referitor la caracterul adecvat al angajamentelor
Lagardére cu privire la constatarile efectuate de Comisie asupra existentei efectelor de portofoliu si de
conglomerat, este suficient si se arate cd acest argument a fost invocat si in prima instanta, astfel cum
rezulta din cuprinsul punctelor 296-300 din hotararea atacatd, si a fost examinat de Tribunal la
punctele 302-321 din aceasta hotarare.

Sub pretextul unei pretinse erori de drept, Odile Jacob urmareste, in realitate, contestarea aprecierilor
referitoare la situatia de fapt efectuate de Tribunal.

Or, rezulta dintr-o jurisprudenta constanta ca Tribunalul este singurul competent, pe de o parte, sa
constate faptele, cu exceptia cazului in care inexactitatea materiald a constatérilor sale ar rezulta din
inscrisurile aflate la dosar, si, pe de altd parte, si aprecieze aceste fapte. Constatarea acestor fapte nu
constituie, asadar, cu exceptia cazului denaturarii elementelor de probd care i-au fost prezentate, o
chestiune de drept supusi ca atare controlului Curtii (a se vedea in special Hotérarea din 3 mai 2012,
Legris Industries/Comisia, C-289/11 P, punctul 51 si jurisprudenta citata).

In speti, Odile Jacob nu isi intemeiazi sustinerile pe inexactitatea materiald a constatirilor
Tribunalului care ar rezulta din inscrisurile aflate la dosar si nici pe denaturarea elementelor de proba
care i-au fost prezentate acestuia. Recurenta criticd aprecierea in sine a situatiei de fapt de citre
Tribunal, elementele de probd si argumentele respective si, astfel, reproseazd, in realitate, Tribunalului
modul de examinare a caracterului adecvat al masurilor corective retinute de Comisie referitor la
efectele de portofoliu si de conglomerat ale concentrarii in cauza in urma cesiunii consimtite de
Lagardere.

Prin urmare, acest argument trebuie respins ca fiind inadmisibil in faza recursului.

In consecintd, al patrulea motiv trebuie respins ca fiind in parte neintemeiat si in parte inadmisibil.
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Intrucat niciunul dintre motivele invocate de recurentd nu a fost admis, se impune respingerea
recursului.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, atunci cand recursul este
nefondat, Curtea se pronuntd asupra cheltuielilor de judecatd. Potrivit articolului 138 alineatul (1) din
Regulamentul de procedura, aplicabil procedurii de recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) si al
articolului 190 alineatul (1) din acest regulament, partea care cade in pretentii este obligata, la cerere,
la plata cheltuielilor de judecatd. Intrucat Odile Jacob a cdzut in pretentii, iar Comisia, precum si
Lagardere au solicitat obligarea sa la plata cheltuielilor de judecata, se impune obligarea acesteia la
plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara si hotéraste:

1) Respinge recursul.

2) Obliga Editions Odile Jacob SAS la plata cheltuielilor de judecati.

Semnaturi
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