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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera inti)

25 octombrie 2012 *

»Neindeplinirea obligatiilor de cétre un stat membru — Articolele 49 TFUE si 63 TFUE —
Articolele 31 si 40 din Acordul privind SEE — Impozitarea veniturilor din capital si din bunuri
mobile — Societéti de investitii rezidente si nerezidente — Impozit pe bunuri mobile —
Deducerea impozitului pe bunuri mobile — Scutirea veniturilor din capital si din bunuri mobile —
Discriminare — Justificari”
In cauza C-387/11,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in temeiul articolului 258
TFUE, introdusa la 19 iulie 2011,

Comisia Europeana, reprezentata de W. Molls si de C. Soulay, in calitate de agenti, cu domiciliul ales
in Luxemburg,

reclamanta,
impotriva

Regatului Belgiei, reprezentat de J.-C. Halleux si de M. Jacobs, in calitate de agenti,

sustinut de:

Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, reprezentat de S. Behzadi-Spencer, in calitate de
agent,

intervenient,
CURTEA (Camera intii),

compusd din domnul A. Tizzano, indeplinind functia de presedinte al Camerei intii, domnii A. Borg
Barthet, E. Levits (raportor) si J.-J. Kasel si doamna M. Berger, judecatori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

* Limba de procedura: franceza.
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pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea introductiva, Comisia Europeana solicita Curtii s constate ca, prin mentinerea unor reguli
diferite referitoare la impozitarea veniturilor din capital si din bunuri mobile dupd cum acestea sunt
obtinute de societéti de investitii belgiene sau de societati de investitii straine, Regatul Belgiei nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolelor 49 TFUE si 63 TFUE, precum si al
articolelor 31 si 40 din Acordul privind Spatiul Economic European din 2 mai 1992 (JO 1994, L 1,
p. 3, Editie speciald, 11/vol. 53, p. 4, denumit in continuare ,Acordul privind SEE”).

Cadrul juridic belgian

Articolul 1 din Codul privind impozitul pe venit din 1992 (code des impdts sur les revenus 1992)
(denumit in continuare ,,CIR 1992”) prevede:

»§ 1. Se stabilesc cu titlu de impozit pe venit:

1°  un impozit pe venitul global al locuitorilor Regatului, denumit impozit pe venitul persoanelor
fizice (impot des personnes physiques);

2° un impozit pe venitul global al societitilor rezidente, denumit impozit pe profit (impot des
sociétés);

3° un impozit pe veniturile persoanelor juridice belgiene, altele decat societitile, denumit impozit pe
venitul persoanelor juridice (impdt des personnes morales);

4° un impozit pe veniturile nerezidentilor, denumit impozit pe veniturile nerezidentilor (impot des
non-résidents).

§ 2. Impozitele sunt percepute prin retinere la sursa in limitele si in conditiile prevazute in titlul VI
primul capitol.”

Regimul fiscal aplicabil societdtilor de investitii rezidente in Belgia

Din articolul 179 din CIR 1992 rezultd ca societatile rezidente, si anume societatile al caror sediu
social, sediu principal sau sediu de conducere ori de administrare este situat in Belgia, sunt supuse
impozitului pe profit.

Astfel, articolul 185 alineatul 1 din CIR 1992 precizeazd cd acestea din urmd sunt impozabile asupra
valorii totale a beneficiilor, inclusiv dividendele distribuite.

Articolul 185 bis alineatul 1 din CIR 1992 prevede totusi cé societétile de investitii ,nu sunt impozabile
decat asupra valorii totale a avantajelor anormale sau benevole primite si a cheltuielilor si a sarcinilor
nedeductibile cu titlu de cheltuieli profesionale, altele decat reducerile de valoare si pierderile asupra
actiunilor sau partilor, fird a aduce atingere totusi supunerii lor la cotizatia speciald prevazutda la
articolul 219”.
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In aceasta privinta, articolul 219 din CIR 1992 prevede o cotizatie distincti stabiliti in special pentru
cheltuielile societétii, si anume comisioane, comisioane de intermediere, reduceri comerciale sau altele,
care nu sunt justificate de prezentarea unei fise individuale si a unui extras recapitulativ, precum si
pentru beneficiile disimulate, si anume beneficiile constatate de administratie care nu sunt cuprinse in
rezultatul contabil al societatii.

In temeiul articolelor 249 si 261 din CIR 1992, impozitul pe profit se percepe prin retinere la sursi
pentru veniturile din capital si din bunuri mobile obtinute de locuitorii Regatului Belgiei, de societatile
rezidente, precum si de contribuabilii supusi impozitului pe venitul nerezidentilor care au in Belgia un
sediu.

Articolul 269 din CIR 1992 stabileste impozitul pe bunuri mobile (précompte mobilier) la 15 % pentru
veniturile din capital si din bunuri mobile si la 25 % pentru dividende.

Articolul 276 din CIR 1992 prevede:

»lmpozitele previzute la articolul 1 se achitd in masura indicata mai jos, prin deducerea impozitului pe
bunuri imobile (précompte immobilier), a impozitului pe bunuri mobile si a impozitului profesional
(précompte professionnel), a cotei forfetare de impozit platit in strdinatate (quotité forfaitaire d'impot
étranger) si a creditului fiscal.”

Articolul 279 din CIR 1992 precizeaza:

»Valoarea impozitului pe bunuri mobile stabilita potrivit articolului 269 se deduce cu titlu de impozit
pe bunuri mobile.”

Articolul 304 alineatul 2 al doilea paragraf din CIR 1992 prevede:

,In ceea ce priveste societitile rezidente, excedentul eventual al impozitului pe bunuri mobile, previzut
la articolul 279 [..] se deduce, daca este cazul, din cotizatiile distincte stabilite in executarea
articolelor 219 si 219 bis, iar surplusul este restituit, cu conditia sa atingd 2,50 EUR.”

Regimul fiscal aplicabil societdtilor de investitii nerezidente in Belgia

In temeiul articolelor 227 si 228 din CIR 1992, societitile striine, precum si asociatiile, sediile sau orice
organisme fara personalitate juridica care sunt constituite sub o forma juridica similara celei a unei
societati de drept belgian si care nu au in Belgia sediul social, sediul principal sau sediul de conducere
ori de administrare sunt supuse impozitului pe venitul nerezidentilor, perceput exclusiv pentru
veniturile produse sau obtinute in Belgia si care sunt impozabile.

Aceste dispozitii sunt aplicabile societitilor nerezidente care dispun de un sediu situat pe teritoriul
belgian.

Potrivit articolului 294 din CIR 1992, impozitul pe bunuri mobile se deduce din impozitul pe veniturile
nerezidentilor.

In ceea ce priveste societitile nerezidente care nu dispun de un sediu situat pe teritoriul belgian,
articolul 248 din CIR 1992 prevede ca impozitul aferent veniturilor neprevazute la articolele 232-234
din CIR 1992 este egal cu diversele retineri la sursd si cu cotizatia speciald prevazuta la articolul 301
din CIR 1992.
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Procedura precontencioasa si procedura in fata Curtii

Considerand cd normele de impozitare a veniturilor din capital si din bunuri mobile obtinute de
societati de investitii nerezidente care nu dispun de un sediu permanent situat pe teritoriul belgian
sunt mai putin favorabile decat cele referitoare la impozitarea veniturilor societatilor de investitii cu
sediul in Belgia, Comisia a trimis la 17 octombrie 2008 o scrisoare de punere in intarziere autoritatilor
belgiene, subliniind incompatibilitatea acestei legislatii cu articolele 49 TFUE, 54 TFUE si 63 TFUE.

Intrucat autoritétile belgiene nu au raspuns la aceastd scrisoare, Comisia a adresat Regatului Belgiei un
aviz motivat in data de 4 iunie 2010, somand acest stat membru si se conformeze articolelor
mentionate intr-un termen de doua luni de la primirea avizului.

Intrucat a considerat riaspunsul dat de autoritatile belgiene la 17 septembrie 2010 nesatisficitor,
Comisia a decis sa introduca prezenta actiune.

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 9 ianuarie 2012, s-a admis interventia Regatului Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord in sustinerea concluziilor Regatului Belgiei.

Cu privire la actiune

Cu privire la existenta unor restrictii privind dispozitiile Tratatului FUE

Argumentele partilor

Comisia aratd ca diferenta dintre impozitarea societétilor de investitii rezidente si cea a societatilor de
investitii nerezidente care nu dispun de un sediu permanent situat pe teritoriul belgian determina o
diferentd de tratament al acestor doua tipuri de societiti care constituie o incalcare a articolelor 49
TFUE si 63 TFUE.

Astfel, desi veniturile acestor doud categorii de contribuabili sunt grevate de impozitul pe bunuri
mobile in acelasi mod, societétile rezidente ar beneficia de un regim mai favorabil.

Pe de o parte, articolul 185 bis din CIR 1992 ar prevedea o scutire a acestui tip de venituri si ar limita
impozitarea societatilor rezidente la anumite ipoteze exceptionale, precum si la cotizatia distincta,
prevazute la articolul 219 din CIR 1992.

Pe de altd parte, articolul 304 din CIR 1992 ar institui un mecanism care ar neutraliza impozitul pe
bunuri mobile platit la sursa. Astfel, alineatul 2 al doilea paragraf al acestui articol ar permite
deducerea eventualului excedent al acestui impozit din cotizatiile distincte datorate in temeiul
articolului 219 din CIR 1992 si chiar incasarea surplusului in masura in care acesta atinge 2,50 euro.

Potrivit Comisiei, aceastd diferentd de tratament constituie un obstacol in calea liberei circulatii a
capitalurilor, precum si o restrictie privind libertatea de stabilire. Astfel, rezervand numai societatilor
rezidente posibilitatea de a deduce impozitul pe bunuri mobile din impozitul pe care il datoreaza si de
a scuti veniturile din capital si veniturile din bunuri mobile pe care le obtin, legislatia nationala ar face
mai putin atractivd investitia in societati belgiene pentru societatile de investitii nerezidente care nu
dispun de un sediu permanent in Belgia.

Regatul Belgiei, recunoscand céa exista o diferentd de tratament intre regimul de impozitare a
societatilor rezidente si cel al societatilor nerezidente care nu dispun de un sediu permanent in Belgia,
subliniazd cd aceste doud categorii de societati se afld in situatii de drept si de fapt diferite din punct de
vedere obiectiv, care justifica o astfel de diferentd de tratament.
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In primul rand, societitile rezidente sunt supuse impozitului pe profit conform articolelor 185, 185 bis
si 219 din CIR 1992. In ceea ce priveste societitile nerezidente care nu dispun de un sediu permanent
in Belgia, Comisia nu ar face, in cererea introductiva, nicio diferentiere in functie de regimul fiscal
caruia acestea ii sunt supuse in statul lor de rezidenta. Astfel, in statele in care acestea nu ar fi supuse
unui impozit pe venit sau atunci cand beneficiile lor ar fi scutite, societatile nerezidente nu ar fi intr-o
situatie comparabila cu cea a societatilor rezidente.

In al doilea rand, Comisia ar fi omis si mentioneze faptul ci cuantumul platit cu titlu de impozit pe
bunuri mobile nu ar putea fi dedus din cuantumul datorat cu titlu de impozit pe profit sau de impozit
pe venitul nerezidentilor, nici rambursat, in ceea ce priveste societatile rezidente sau, respectiv,
societatile nerezidente care dispun de un sediu permanent in Belgia, decat in anumite conditii si in
anumite limite, in special prevazute la articolele 281 si 282 din CIR 1992.

In al treilea rand, Regatul Belgiei subliniaza ca fondurile deschise de investitii de drept belgian (fonds
communs de placement) nu sunt considerate ca fiind entitéti juridice distincte si nu sunt, ca atare,
supuse impozitului pe profit. In consecinti, impozitul pe bunuri mobile care greveaza veniturile din
capital si din bunuri mobile atribuite acestor fonduri este incasat definitiv, la fel ca si cel pe venitul
societatilor de investitii nerezidente care nu dispun de un sediu permanent in Belgia.

In al patrulea rand, daci ar fi constatati o situatie de dubld impunere a veniturilor unor astfel de
societati nerezidente, aceasta ar fi consecinta lipsei de armonizare a legislatiilor fiscale ale statelor
membre, in masura in care s-ar admite in general cd statul de resedintd este in principiu obligat s&
neutralizeze o astfel de dubla impunere.

In al cincilea rdnd, ar trebui sd se tind seama de faptul cad societitile de investitii actioneazd ca
intermediari financiari in contul investitorilor. Or, daca ar trebui sa se compare situatiile detinétorilor
de parti, ar trebui sa se constate in mod necesar disparitati complexe.

In al saselea rand, modul de percepere a impozitului ar fi diferit in cazul societatilor rezidente si al
societatilor nerezidente. In primul caz, impozitul va fi stabilit prin inregistrare pe rol, in timp ce, in al
doilea caz, acesta ar fi stabilit prin perceperea impozitului prin retinere la sursa.

In al saptelea rand, societitile de investitii nerezidente, in masura in care exercitd activitatea de
gestionare colectiva de active in strainatate, nu desfasoara in mod necesar aceleasi operatiuni precum
societatile de investitii rezidente, si anume, de exemplu, distribuirea in Belgia de parti fard apel public
la economii.

Aprecierea Curtii

— Cu privire la aplicabilitatea articolelor 49 TFUE si 63 TFUE

Cu titlu introductiv, intrucat Comisia invoca o incalcare de catre Regatul Belgiei atat a articolului 49
TFUE, cét si a articolului 63 TFUE, trebuie amintit ca, pentru a stabili daca o reglementare nationala
tine de una sau de cealaltd dintre aceste libertati fundamentale, trebuie luat in considerare obiectul
reglementarii in cauzd (a se vedea in special Hotarérea din 24 mai 2007, Holbock, C-157/05, Rep.,
p. 1-4051, punctul 22, Hotardrea din 26 martie 2009, Comisia/Italia, C-326/07, Rep., p. 1-2291,
punctul 33, Hotararea din 11 noiembrie 2010, Comisia/Portugalia, C-543/08, Rep., p. [-11241,
punctul 40, si Hotaradrea din 10 noiembrie 2011, Comisia/Portugalia, C-212/09, Rep., p. 1-10889,
punctul 41).

In aceasti privints, s-a decis deja ci o reglementare nationala care este aplicabila numai participatiilor

care permit sd se exercite o influenta certd asupra deciziilor unei societéti si sd se stabileasca activitatile
acesteia intrd sub incidenta dispozitiilor tratatului referitoare la libertatea de stabilire (a se vedea
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Hotarérea din 12 decembrie 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, Rec.,
p. [-11753, punctul 37, si Hotararea din 21 octombrie 2010, Idryma Typou, C-81/09, Rep., p. [-10161,
punctul 47). In schimb, dispozitiile nationale care se aplica participatiilor efectuate numai cu intentia
de a realiza un plasament financiar, faira a exista intentia de a influenta administrarea si controlul
intreprinderii, trebuie examinate exclusiv din perspectiva liberei circulatii a capitalurilor (Hotérarea din
15 septembrie 2011, Accor SA, C-310/09, Rep., p. I-8115, punctul 32 si jurisprudenta citata).

Trebuie sd se constate cd, in prezenta actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor, nu este exclus
ca dispozitiile nationale in cauza sd poatd afecta atat libertatea de stabilire, cat si libera circulatie a
capitalurilor. In consecinti, este necesar si se examineze aceste dispozitii in lumina articolelor 49
TFUE si 63 TFUE.

— Cu privire la neindeplinirea obligatiilor care rezulta din articolul 63 alineatul (1) TFUE

Trebuie amintit cd, in virtutea unei jurisprudente constante a Curtii, desi fiscalitatea directd este de
competenta statelor membre, acestea din urma trebuie totusi sid exercite aceastd competenti cu
respectarea dreptului Uniunii (a se vedea printre altele Hotardrea din 12 decembrie 2006, Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, C-374/04, Rec., p. I-11673, punctul 36, Hotararea
din 8 noiembrie 2007, Amurta, C-379/05, Rep., p. [-9569, punctul 16, Hotararea din 19 noiembrie
2009, Comisia/Italia, C-540/07, Rep., p. [-10983, punctul 28, Hotirarea din 3 iunie 2010,
Comisia/Spania, C-487/08, Rep., p. 1-4843, punctul 37, si Hotédrdrea din 20 octombrie 2011,
Comisia/Germania, C-284/09, Rep., p. I-9879, punctul 44).

Este in special obligatia fiecarui stat membru de a organiza, cu respectarea dreptului Uniunii, propriul
sistem de impozitare a beneficiilor distribuite si de a defini, in acest cadru, baza impozabila, precum si
cota de impozitare care se aplicd actionarului beneficiar (a se vedea printre altele Hotararea Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, citata anterior, punctul 50, Hotararea Test
Claimants in the FII Group Litigation, citatd anterior, punctul 47, Hotéarérea din 20 mai 2008, Orange
European Smallcap Fund, C-194/06, Rep., p. 1-3747, punctul 30, Hotararea din 16 iulie 2009,
Damseaux, C-128/08, Rep., p. 1-6823, punctul 25, si Hotdrdrea Comisia/Germania, citatd anterior,
punctul 45).

In speti, nu se contesta faptul ci legislatia belgiand supune impozitului pe bunuri mobile dividendele si
dobanzile distribuite de o societate stabilita in Belgia atit societétilor de investitii rezidente ale acestui
stat membru, cat si societatilor de investitii care au sediul in alt stat membru. Cu toate acestea, in ceea
ce priveste dividendele si dobénzile distribuite societétilor de investitii stabilite in Belgia, acestea sunt
scutite de impozitul pe profit in calitate de venituri din capital si din bunuri mobile, in temeiul
articolului 185 bis din CIR 1992. In plus, articolul 304 alineatul 2 al doilea paragraf din CIR 1992
permite deducerea impozitului pe bunuri mobile din impozitul pe profit datorat de aceste societati de
investitii si chiar incasarea diferentei dintre valoarea impozitului retinut la sursa si impozitul datorat
efectiv, cu conditia ca aceasta diferenta sd atinga 2,50 euro. Aceeasi este situatia in temeiul
articolului 304 alineatul 2 al cincilea paragraf din CIR 1992, in ceea ce priveste societdtile de investitii
nerezidente, dar care sunt supuse impozitului pe venitul nerezidentilor conform articolului 233 din CIR
1992, si anume cele care dispun de un sediu permanent in Belgia. Reiese ca societatile de investitii
rezidente pot sd nu suporte sarcina fiscala care decurge din impozitul pe bunuri mobile care greveaza
veniturile din capital si din bunuri mobile pe care le obtin de la societéti belgiene.

Desi este adevarat ca dreptul la scutire si la deducere recunoscut societatilor de investitii rezidente este
supus anumitor conditii si limitéri, in special cele prevazute la articolele 281 si 282 din CIR 1992, nu
este mai putin adevarat ca o astfel de posibilitate nu este recunoscuta societitilor de investitii
nerezidente si care nu dispun de un sediu permanent in Belgia si ca, in consecintd, impozitul pe
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bunuri mobile retinut asupra veniturilor din capital si din bunuri mobile pe care aceste din urma
societati le percep de la societati belgiene in care au ficut o investitie constituie, in temeiul
articolului 248 din CIR 1992, o impozitare definitiva.

In consecinti, trebuie si se constate ci legislatia fiscald belgiand instituie un tratament fiscal
defavorabil veniturilor din capital si din bunuri mobile obtinute de societatile de investitii nerezidente
care nu dispun de un sediu permanent in Belgia in raport cu cele obtinute de societati de investitii
rezidente sau nerezidente, dar care dispun de un sediu permanent in Belgia.

Regatul Belgiei invoca totusi cd, din punctul de vedere al legislatiei fiscale in cauza, o societate de
investitii rezidenta se afla intr-o situatie diferitd de cea a unei societati de investitii nerezidente care
nu dispune de un sediu permanent in acest stat membru.

Este necesar sa se aminteascd in acest scop ca, in conformitate cu articolul 65 alineatul (1) litera (a)
TFUE, ,[a]rticolul 63 [TFUE] nu aduce atingere dreptului statelor membre [...] de a aplica dispozitiile
incidente ale legislatiilor fiscale care stabilesc o distinctie intre contribuabilii care nu se gasesc in
aceeasi situatie in ceea ce priveste resedinta lor sau locul unde capitalurile lor au fost investite”.

Aceastd dispozitie, intrucit reprezintd o derogare de la principiul fundamental al liberei circulatii a
capitalurilor, trebuie sa facd obiectul unei interpretiri stricte. Prin urmare, aceasta nu poate fi
interpretatd in sensul ca orice reglementare fiscala care prevede o distinctie intre contribuabili in
functie de locul in care acestia au resedinta sau in functie de statul in care isi investesc capitalurile este
compatibild in mod automat cu tratatul (a se vedea Hotérarea din 11 septembrie 2008, Eckelkamp si
altii, C-11/07, Rep., p. 1-6845, punctul 57, Hotararea din 22 aprilie 2010, Mattner, C-510/08, Rep.,
p. 1-3553, punctul 32, Hotirarea din 10 februarie 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel si Osterreichische
Salinen, C-436/08 si C-437/08, Rep., p. I-305, punctul 56, precum si Hotararea din 10 mai 2012,
Santander Asset Management SGIIC si altii, C-338/11-C-347/11, punctul 21).

Astfel, derogarea prevazuta in dispozitia mentionata este ea insdsi limitatd de articolul 65 alineatul (3)
TFUE, care prevede ca dispozitiile nationale mentionate la alineatul (1) al acestui articol ,nu trebuie sa
constituie un mijloc de discriminare arbitrard si nici o restrangere disimulata a liberei circulatii a
capitalurilor si platilor, astfel cum este aceasta definita la articolul 63”.

Prin urmare, trebuie sa se faca distinctia intre diferentele de tratament permise potrivit articolului 65
alineatul (1) litera (a) TFUE si discrimindrile interzise de alineatul (3) al aceluiasi articol. Or, din
jurisprudenta rezulta cd, pentru ca o reglementare fiscald nationald sa poatd fi considerata compatibild
cu dispozitiile tratatului privind libera circulatie a capitalurilor, este necesar ca diferenta de tratament
sd priveasca situatii care nu sunt comparabile in mod obiectiv sau sa fie justificatd de un motiv
imperativ de interes general (a se vedea Hotardrea din 6 iunie 2000, Verkooijen, C-35/98, Rec.,
p. [-4071, punctul 43, Hotararea din 7 septembrie 2004, Manninen, C-319/02, Rec., p. 1-7477,
punctul 29, Hotérarea din 1 decembrie 2011, Comisia/Belgia, C-250/08, Rep., p. I-12341, punctul 51,
precum si Hotérarea Santander Asset Management SGIIC si altii, citatd anterior, punctul 23).

In acest sens, Regatul Belgiei invoca mai multe elemente care ar atesta diferenta de situatii intre
societdtile de investitii rezidente si societdtile nerezidente care nu dispun de un sediu permanent in
Belgia.

In primul rand, este clar ci legislatia fiscald in cauzi urmireste si evite supraimpozitarea veniturilor

societatilor de investitii avind in vedere calitatea lor de intermediar intre societitile in care investesc
si detindtorii de parti sociale ale acestor societati de investitii.
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Or, Curtea a statuat deja ca, in privinta masurilor prevazute de un stat membru in vederea prevenirii
sau a atenudrii impozitarii in lant sau a dublei impuneri economice a veniturilor distribuite de o
societate rezidentd, societitile beneficiare rezidente nu se gasesc in mod necesar intr-o situatie
comparabild cu cea a societitilor beneficiare rezidente intr-un alt stat membru (Hotérarea
Comisia/Germania, citata anterior, punctul 55 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, din momentul in care un stat membru, in mod unilateral sau pe cale conventionald,
supune impozitului pe venit nu numai societéitile rezidente, ci si societatile nerezidente, pentru
veniturile percepute de la o societate rezidentd, situatia acestor societati nerezidente se apropie de cea
a societatilor rezidente (Hotararea Comisia/Germania, citatd anterior, punctul 56 si jurisprudenta
citata).

Astfel, simpla exercitare de catre acelasi stat a competentei sale fiscale, independent de orice
impozitare intr-un alt stat membru, genereazd un risc de impozitare in lant sau de dubld impunere
economici. Intr-un asemenea caz, pentru ca societitile beneficiare nerezidente si nu se confrunte cu
o restrictie privind libera circulatie a capitalurilor, interzisd, in principiu, de articolul 63 TFUE, statul
de resedintd al societatii ce realizeaza distribuirea trebuie si se asigure cd societdtile nerezidente sunt
supuse unui tratament echivalent cu cel de care beneficiazd societatile rezidente, din punctul de
vedere al mecanismului previazut de dreptul sdu national in vederea evitarii ori a atenudrii impozitérii
in lant sau a dublei impuneri economice (a se vedea Hotararile citate anterior Test Claimants in Class
IV of the ACT Group Litigation, punctul 70, si Amurta, punctul 39, Hotararea din 19 noiembrie 2009,
Comisia/Italia, punctul 53, citatd anterior, si Hotérarile citate anterior Comisia/Spania, punctul 52, si
Hotéararea Comisia/Germania, punctul 57).

Or, trebuie si se constate in spetd ca Regatul Belgiei a ales sa isi exercite competenta fiscala cu privire
la veniturile obtinute de societati de investitii rezidente in alte state membre. In consecinti, societatile
nerezidente beneficiare ale acestor venituri se gisesc intr-o situatie comparabild cu cea a societatilor
rezidente in ceea ce priveste riscul impozitarii in lant a veniturilor din capital si din bunuri mobile,
astfel incat societitile beneficiare nerezidente nu pot fi tratate diferit fata de societitile beneficiare
rezidente (a se vedea in acest sens Hotarérile citate anterior Comisia/Spania, punctul 53, si
Comisia/Germania, punctul 58).

Aceastd constatare nu este infirmatd de argumentul Regatului Belgiei potrivit ciruia societatile de
investitii nerezidente care beneficiaza de venituri din capital si din bunuri mobile care provin de la
societati belgiene nu sunt supuse unei sarcini fiscale superioare celei a societitilor de investitii
rezidente in temeiul articolului 219 din CIR 1992.

Astfel, pe de o parte, in ceea ce priveste sarcina fiscald determinatd de plata cotizatiei speciale
prevazute la articolul 219 din CIR 1992 mentionat, la care nu sunt supuse decét societitile de investitii
rezidente, trebuie si se aminteasca faptul c, in conformitate cu o jurisprudentd constantd a Curtii, un
tratament fiscal defavorabil contrar unei libertiti fundamentale nu poate fi considerat compatibil cu
dreptul Uniunii in considerarea existentei altor avantaje, presupunand ca astfel de avantaje exista
(Hotararea Comisia/Germania, citatd anterior, punctul 71 si jurisprudenta citatd).

Prin urmare, Regatul Belgiei nu poate invoca acest element drept criteriu de diferentiere pentru a
justifica o diferenta de tratament intre societitile de investitii rezidente si societitile de investitii
nerezidente.

In ceea ce priveste, pe de alti parte, mecanismele conventionale de prevenire a dublei impuneri,
trebuie, in primul rand, relevat ca aplicarea metodei deducerii ar trebui sa permitd deducerea integrald
a impozitului pe venit prelevat in Belgia din impozitul datorat in statul de rezidenta al societitii de
investitii beneficiare, astfel incét, in cazul in care veniturile din capital si din bunuri mobile percepute
de aceastd societate ar fi impozitate in final mai oneros decét veniturile platite societatilor stabilite in
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Belgia, aceastd sarcina fiscald mai oneroasa nici nu ar mai putea fi imputata Regatului Belgiei, ci
statului de stabilire al societétii beneficiare care si-a exercitat competenta de impozitare (a se vedea in
acest sens Hotdrérile citate anterior Comisia/Spania, punctul 60, si Comisia/Germania, punctul 67).

In al doilea rand, trebuie precizat ci alegerea de a impozita in celilalt stat membru veniturile
provenind din Belgia sau nivelul la care sunt impozitate nu depinde de Regatul Belgiei, ci de
modalititile de impozitare definite de celalalt stat membru (Hotéréarile citate anterior Comisia/Spania,
punctul 64, si Comisia/Germania, punctul 69).

Prin urmare, Regatul Belgiei sustine fira temei ca deducerea impozitului achitat in Belgia din impozitul
datorat in celalalt stat membru, in aplicarea prevederilor conventiilor pentru evitarea dublei impuneri,
permite in toate situatiile neutralizarea diferentei de tratament rezultate din aplicarea dispozitiilor
legislatiei fiscale nationale sau a celor ale acestor conventii care au ca efect reducerea cotei retinerii
rezultate din impozitul pe bunuri mobile (a se vedea Hotérarea din 19 noiembrie 2009, Comisia/Italia,
punctul 39, citatd anterior, si Hotararile citate anterior Comisia/Spania, punctul 64, si
Comisia/Germania, punctul 70).

In al doilea rand, Regatul Belgiei subliniaza ci, in ceea ce priveste legislatia fiscald in cauzi, baza de
comparatie a Comisiei ar fi eronata. Astfel, mai intdi, datoritd naturii lor particulare, societatile de
investitii nerezidente ar fi intr-o situatie comparabila cu cea a fondurilor deschise de investitii
belgiene, iar nu cu cea a societitilor de investitii rezidente. In continuare, activititile societitilor de
investitii rezidente ar fi diferite de cele ale societitilor de investitii nerezidente. In sfarsit, ar trebui si
se ia in considerare regimul fiscal aplicat detinétorilor de parti ale societatilor de investitii rezidente si
ale societatilor de investitii nerezidente care nu dispun de un sediu permanent in Belgia.

In ceea ce priveste, in primul rand, comparabilitatea situatiei societatilor de investitii nerezidente cu
fondurile deschise de investitii belgiene, trebuie sid se sublinieze cd, daca primele dispun de
personalitate juridici, nu aceasta este situatia celor mentionate in al doilea rand. In consecinti,
Regatul Belgiei nu poate invoca faptul ca situatia societatilor de investitii nerezidente trebuie sa fie
comparatd cu cea fondurilor deschise de investitii, pentru simplul motiv ca legislatia fiscald belgiana
trateaza aceste doua categorii de contribuabili, care, in cele din urma, nu au aceeasi forma juridica, in
mod identic.

In plus, trebuie subliniat ci argumentarea acestui stat membru este intemeiatd pe premisa potrivit
careia societdtile de investitii nerezidente sunt scutite de impozit in statul lor de stabilire.

Or, din reglementarea belgiand reiese cd prelevarea impozitului pe bunuri mobile asupra veniturilor
societatii beneficiare nu depinde de scutirea eventuala de impozitul pe profit de care ar beneficia
aceastd societate. Prin urmare, imprejurarea ca fondurile deschise de investitii belgiene sunt entitati
transparente din punct de vedere fiscal care nu sunt, ca atare, supuse impozitului pe profit nu permite
sa se considere ca situatia societétilor de investitii nerezidente nu este comparabila cu cea a societatilor
de investitii rezidente.

In al doilea rand, in ceea ce priveste activititile societatilor de investitii rezidente si cele ale societitilor
de investitii nerezidente, trebuie constatat ca argumentarea Regatului Belgiei urméreste mai putin sa
sublinieze diferentele intrinseci dintre aceste activitati decat faptul ca acestea din urmi sunt exercitate
in state membre diferite.

In aceasta privinta, acest stat membru pleaci de la premisa ci societatile de investitii nerezidente nu se
adreseaza decat unor detinatori de parti care nu au resedinta in Belgia.

Cu toate acestea, nu se poate exclude ca o societate de investitii nerezidenta propune serviciile sale

unor investitori rezidenti, astfel incat, in cele din urmd, desfisoara aceleasi activititi precum o
societate de investitii rezidenta.
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In al treilea rand, in ceea ce priveste pretinsa necesitate de a lua in considerare regimul fiscal aplicat
detinatorilor de parti, trebuie amintit cd, atunci cand o reglementare nationald stabileste un criteriu de
distinctie pentru impozitarea veniturilor plétite, aprecierea aspectului dacé situatiile sunt comparabile
trebuie sa se realizeze tinind seama de respectivul criteriu (a se vedea in acest sens Hotérarea
Santander Asset Management SGIIC si altii, citata anterior, punctul 28).

In speti, pe de o parte, articolul 185 bis din CIR 1992 prevede totusi numai in favoarea societitilor de
investitii rezidente ca impozitul se percepe in privinta acestora din urma numai asupra cuantumului
total al avantajelor anormale sau benevole primite si al cheltuielilor si sarcinilor nedeductibile cu titlu
de cheltuieli profesionale. Pe de alta parte, in temeiul articolului 248 si al articolului 304 alineatul 2 al
doilea paragraf din CIR 1992, impozitul pe bunuri mobile nu este o impozitare definitiva decat in ceea
ce priveste societitile nerezidente.

Avénd in vedere criteriul de distinctie stabilit prin aceasta reglementare, intemeiat exclusiv pe locul in
care este stabilita societatea de investitii, aprecierea aspectului daci situatiile sunt comparabile pentru a
determina caracterul discriminatoriu sau nediscriminatoriu al reglementarii mentionate trebuie
efectuatd numai la nivelul societétii de investitii (a se vedea in acest sens Hotararea Santander Asset
Management SGIIC si altii, citata anterior, punctul 39).

In consecinti, prin prisma observatiilor care precedi, se impune a concluziona ci diferenta de
tratament a veniturilor dupd cum acestea sunt platite unor societati de investitii rezidente sau
nerezidente, astfel cum este instituita de legislatia fiscala belgiand, este susceptibila sid descurajeze
societatile stabilite in alte state membre sa realizeze investitii in Belgia si este totodatd de natura a
constitui un obstacol in calea colectirii de capitaluri de cétre societdtile rezidente de la societati
stabilite in alte state membre.

In consecint3, legislatia amintitd constituie o restrictie privind libera circulatie a capitalurilor, interzisi,
in principiu, de articolul 63 alineatul (1) TFUE.

Cu privire la justificarile restrictiilor

— Argumentele partilor

Regatul Belgiei inainteazd doud motive care pot justifica restrictia privind libera circulatie a
capitalurilor creata de legislatia nationald in litigiu.

In primul rand si cu scopul de a proteja repartizarea echilibratd a competentelor de impozitare intre
statele membre, nu se poate impune Regatului Belgiei sa acorde societatilor nerezidente care nu
dispun de un sediu permanent pe teritoriul sdu deducerea impozitului retinut la sursd asupra
veniturilor lor. O astfel de cerintd ar insemna astfel sd se impund acestui stat membru sa renunte la
prelevarea impozitelor pe veniturile obtinute pe teritoriul sau.

In al doilea rand, limitarea ludrii in considerare a impozitului pe bunurile mobile perceput in ceea ce
priveste societitile nerezidente ar fi justificatd de motive de eficacitate a controalelor fiscale. In masura
in care societitile de investitii sunt debitoarele legale ale impozitului pe bunuri mobile pentru
dividendele pe care le platesc detinatorilor de parti, administratia belgiana nu ar putea exercita niciun
control asupra acestor detinatori, din moment ce acestia nu au resedinta in Belgia.

Comisia sustine ca niciunul dintre motivele invocate de Regatul Belgiei nu poate justifica diferenta de

tratament care exista intre societatile de investitii rezidente si societatile de investitii nerezidente care
nu dispun de un sediu permanent in Belgia.
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— Aprecierea Curtii

Astfel cum reiese dintr-o jurisprudentd consacrata, masuri nationale prin care se restrange libera
circulatie a capitalurilor pot fi justificate in special prin motive imperative de interes general, cu
conditia ca, pe de o parte, si nu existe o masurd de drept al Uniunii de armonizare care sa prevada
masurile necesare pentru a asigura protectia acestor interese si, pe de altd parte, ca aceste masuri sa
poatd garanta realizarea obiectivului pe care il urmaresc si s nu depdseasca ceea ce este necesar
pentru atingerea acestuia (a se vedea in special Hotararea din 23 octombrie 2007, Comisia/Germania,
C-112/05, Rep., p. I-8995, punctele 72 si 73, Hotararea din 1 iulie 2010, Dijkman si Dijkman-Lavaleije,
C-233/09, Rep., p. [-6649, punctul 49, precum si Hotararea din 20 octombrie 2011, Comisia/Germania,
citatd anterior, punctul 74).

In ceea ce priveste, in primul rand, pretinsa necesitate de a asigura o repartizare echilibrati a
competentei de impozitare, trebuie amintit cd o astfel de justificare poate fi admisa in special atunci
cand regimul fiscal national urmareste prevenirea unor comportamente de natura si compromitd
dreptul unui stat membru de a-si exercita competenta fiscala in legaturd cu activitatile realizate pe
teritoriul sdu (a se vedea Hotararea din 29 martie 2007, Rewe Zentralfinanz, C-347/04, Rep., p. 1-2647,
punctul 42, Hotédrarea din 18 iulie 2007, Oy AA, C-231/05, Rep., p. 1-6373, punctul 54, Hotérarea
Amurta, citatd anterior, punctul 58, si Hotdrarea din 18 iunie 2009, Aberdeen Property Fininvest
Alpha, C-303/07, Rep., p. I-5145, punctul 66, precum si Hotéirdrea din 20 octombrie 2011,
Comisia/Germania, citata anterior, punctul 77).

Cu toate acestea, rezulta de asemenea din jurisprudenta Curtii cd, din moment ce un stat membru a
ales sd nu impoziteze societétile beneficiare stabilite pe teritoriul sau pentru acest tip de venituri, el
nu poate invoca necesitatea de a asigura o repartizare echilibratd a competentei de impozitare intre
statele membre pentru a justifica impozitarea societétilor beneficiare stabilite intr-un alt stat membru
(Hotararile citate anterior Amurta, punctul 59, si Aberdeen Property Fininvest Alpha, punctul 67, si
Hotararea din 20 octombrie 2011, Comisia/Germania, punctul 78, citatd anterior).

Or, este clar ca societatile de investitii rezidente beneficiaza pentru veniturile din capital si din bunuri
mobile pe care le obtin de o neutralizare a sarcinii fiscale determinate prin prelevarea impozitului pe
bunuri mobile.

Desigur, Curtea a statuat deja cd a impune statului membru de resedintd al societatii ce realizeaza
distribuirea sa asigure ca profiturile distribuite unui actionar nerezident sa nu fie supuse unei
impozitari in lant sau unei duble impuneri economice, fie prin scutirea societatii ce realizeaza
distribuirea de impozitul pe aceste profituri, fie prin acordarea, in favoarea actionarului mentionat, a
unui avantaj fiscal corespunzator impozitului platit pe respectivele profituri de societatea ce realizeaza
distribuirea, ar insemna de fapt ca acest stat sa trebuiascd sd renunte la dreptul sdu de a impozita un
venit generat de o activitate economica desfasuratd pe teritoriul sau (a se vedea Hotardrea Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, citata anterior, punctul 59, Hotdrarea din
17 septembrie 2009, Glaxo Wellcome, C-182/08, Rep., p. 1-8591, punctul 83, si Hotédrarea din
20 octombrie 2011, Comisia/Germania, citatd anterior, punctul 80).

Totusi, in spetd, scutirea veniturilor din capital si din bunuri mobile si deducerea impozitului pe bunuri
mobile prelevat la sursa de Regatul Belgiei, acordate societatilor stabilite intr-un alt stat membru si care
nu dispun in acest stat de un sediu permanent, nu ar insemna de fapt ca acest stat membru trebuie sa
renunte la dreptul siu de a impozita un venit generat de o activitate economica desfiasurata pe
teritoriul sdu. Astfel, veniturile obtinute de societatile rezidente au fost deja supuse impozitarii in
sarcina societatilor ce realizeaza distribuirea in calitate de profituri realizate de acestea.
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In al doilea rand, desi Curtea a recunoscut ci necesitatea de a garanta eficacitatea controalelor fiscale
constituie un motiv imperativ de interes general care poate justifica o restrictie privind exercitarea
libertatilor fundamentale garantate prin tratat (a se vedea Hotararea Dijkman si Dijkman-Lavaleije,
citatd anterior, punctul 58), trebuie sd se constate, in spetd, cd un astfel de obiectiv nu poate fi invocat
in mod util pentru a justifica restrictia in cauza.

Astfel, este clar ca societatile de investitii nerezidente nu pot, in niciun caz, sd beneficieze de scutirea
veniturilor din capital si din bunuri mobile pentru veniturile pe care le percep de la societatile
belgiene, nici de deducerea sau de rambursarea impozitului pe bunuri mobile, iar aceasta independent
de garantiile in materie de control fiscal pe care ar putea sa le prezinte.

In consecinta, trebuie si se constate ci motivele invocate de Regatul Belgiei nu pot justifica restrictia
privind libera circulatie a capitalurilor care decurge din legislatia in litigiu.

Din ceea ce preceda rezulta ca, prin mentinerea unor reguli diferite in ceea ce priveste impozitarea
veniturilor din capital si din bunuri mobile dupa cum acestea sunt obtinute de societati de investitii
rezidente sau de societditi de investitii nerezidente care nu dispun in Belgia de un sediu permanent,
Regatul Belgiei nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul de articolul 63 TFUE.

— Cu privire la neindeplinirea obligatiilor care rezulta din articolul 49 TFUE

In ceea ce priveste cererea Comisiei de constatare a unei neindepliniri a obligatiilor care ii revin
Regatului Belgiei in temeiul articolului 49 TFUE, este suficient sa se arate cd consideratiile formulate
la punctele precedente se aplica in acelasi mod atunci cand o societate de investitii a obtinut venituri
in temeiul unei participatii care ii confera o influenta certa asupra deciziilor societatii in care a investit
si 1i permite sa determine activitatile acesteia.

Astfel, diferenta de tratament constatata la punctul 40 din prezenta hotarare poate avea drept efect sd
descurajeze potentialii investitori care, prin intermediul unei societati de investitii rezidente in
strainatate, doresc si efectueze investitii in societati belgiene, cu scopul de a avea o influenta certa
asupra deciziilor lor si de a determina activitatile acestora.

In consecints, diferenta de tratament operati de legislatia incriminati constituie o restrictie privind
libertatea de stabilire interzisa prin articolul 49 TFUE care nu poate fi justificatd pentru motivele
expuse la punctele 74-81 din prezenta hotarare.

Din ceea ce preceda rezulta ca, prin mentinerea unor reguli diferite in ceea ce priveste impozitarea
veniturilor din capital si din bunuri mobile dupd cum acestea sunt obtinute de societiti de investitii
rezidente sau de societéti de investitii nerezidente care nu dispun in Belgia de un sediu permanent,
Regatul Belgiei nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 49 TFUE.

Cu privire la nerespectarea Acordului privind SEE

In maisura in care prevederile articolelor 31 si 40 din Acordul privind SEE au aceeasi valoare juridici
precum dispozitiile identice, in esentd, ale articolelor 49 TFUE si 63 TFUE (a se vedea Hotéararea din
11 iunie 2009, Comisia/Tarile de Jos, C-521/07, Rep., p. 1-4873, punctul 33, si Hotararea din
28 octombrie 2010, Etablissements Rimbaud, C-72/09, Rep., p. 1-10659, punctul 22), ansamblul
consideratiilor de mai sus poate fi transpus, in circumstante precum cele din prezenta actiune,
mutatis mutandis la articolele 31 si 40 mentionate din acest acord.
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Cu privire la efectele in timp ale hotérarii

Regatul Belgiei a solicitat ca, in cazul in care Curtea ar admite actiunea Comisiei, efectele hotararii sa
fie limitate in timp ,pentru a permite punerea in aplicare in mod eficace a tuturor modificérilor
eventuale”. Aceastd limitare in timp a efectelor hotérarii ar fi justificatd, pe de o parte, de faptul ca
acest stat membru a actionat cu buna-credintd adoptidnd dispozitiile nationale care constituie restrictii
constatate in cursul anului 2007 si, pe de alta parte, de riscul unor dificultéti serioase pe care hotararea
Curtii ar risca sa il determine.

Presupunand chiar cd hotéararile pronuntate in temeiul articolului 258 TFUE au aceleasi efecte precum
cele emise in temeiul articolului 267 TFUE si ca consideratii care privesc securitatea juridica ar putea
face necesara, cu titlu exceptional, limitarea efectelor lor in timp, din moment ce conditiile stabilite
prin jurisprudenta Curtii referitoare la articolul 267 TFUE ar fi indeplinite (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 7 iunie 2007, Comisia/Grecia, C-178/05, Rep., p. 1-4185, punctul 67, Hotédrarea din
15 decembrie 2009, Comisia/Italia, C-239/06, Rep., p. I1-11913, punctul 59, Hotararea
Comisia/Finlanda, C-284/05, Rep., p. [-11705, punctul 58, Hotdrarea Comisia/Italia, C-387/05, Rep.,
p. 1-11831, punctul 59, si Hotararea din 29 septembrie 2011, Comisia/Irlanda, C-82/10, punctul 63),
trebuie sa se constate ca, in orice caz, in spetd nu rezulta totusi ca aceste conditii ar fi indeplinite.

In speta, este suficient si se constate ci, desi guvernul belgian a cuantificat aproximativ valoarea
sumelor percepute in mod nejustificat de catre autorititile belgiene in temeiul legislatiei in litigiu,
acesta nu a demonstrat deloc existenta unui risc de tulburari economice grave, in conditiile in care
aceasta reprezinta o conditie substantiald pentru limitarea in timp a efectelor hotérarii Curtii.

Prin urmare, aceastd cerere trebuie respinsa.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii este
obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Comisia a solicitat obligarea Regatului
Belgiei la plata cheltuielilor de judecatd, iar Regatul Belgiei a cazut in pretentii, se impune obligarea
acestuia la plata cheltuielilor de judecati. In aplicarea articolului 69 alineatul (4) primul paragraf din
acest regulament, Regatul Unit, care a intervenit in litigiu, suportd propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara si hotaraste:

1) Prin mentinerea unor reguli diferite in ceea ce priveste impozitarea veniturilor din capital si
din bunuri mobile dupa cum acestea sunt obtinute de societati de investitii rezidente sau de
societati de investitii nerezidente care nu dispun in Belgia de un sediu permanent, Regatul
Belgiei nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolelor 49 TFUE si 63 TFUE,
precum si al articolelor 31 si 40 din Acordul privind Spatiul Economic European din 2 mai
1992.

2) Obliga Regatul Belgiei la plata cheltuielilor de judecata.

3) Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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