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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

23 octombrie 2012 *

»~Asigurare de raspundere civild pentru pagubele produse de autovehicule — Directiva 72/166/CEE —
Articolul 3 alineatul (1) — Directiva 84/5/CEE — Articolul 2 alineatul (1) — Directiva 90/232/CEE —
Articolul 1 — Dreptul la despagubire prin asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagubele
produse de autovehicule — Raspunderea civild a asiguratului — Contributia victimei la producerea
prejudiciului — Limitarea dreptului la despagubire”
In cauza C-300/10,
avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 267
TFUE de Tribunal da Relacdo de Guimaraes (Portugalia), prin decizia din 22 aprilie 2010, primita de
Curte la 17 iunie 2010, in procedura
Vitor Hugo Marques Almeida
impotriva
Companhia de Seguros Fidelidade-Mundial SA,
Jorge Manuel da Cunha Carvalheira,
Paulo Manuel Carvalheira,
Fundo de Garantia Automovel,
CURTEA (Marea Camerd),
compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnul K. Lenaerts, vicepresedinte, domnul A. Tizzano,
doamna R. Silva de Lapuerta, domnii L. Bay Larsen si A. Rosas, doamna M. Berger si domnul E.
Jarasitinas, presedinti de camerd, domnii E. Juhész, J.-C. Bonichot si A. Arabadjiev (raportor), doamna
A. Prechal si domnul C. G. Fernlund, judecétori,
avocat general: doamna V. Trstenjak,
grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 22 mai 2012,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Marques Almeida, de A. Novo, advogada;

* Limba de procedura: portugheza.
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— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes si de S. Nunes de Almeida, in calitate de agenti;
— pentru guvernul german, de T. Henze si de F. Wannek, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de P. Guerra e Andrade, de N. Yerrell si de G. Braun, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 5 iulie 2012,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotérari preliminare priveste interpretarea articolului 3 alineatul (1) din
Directiva 72/166/CEE a Consiliului din 24 aprilie 1972 privind apropierea legislatiilor statelor membre
cu privire la asigurarea de raspundere civild auto si introducerea obligatiei de asigurare a acestei
raspunderi (JO L 103, p. 1, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 10, denumita in continuare ,Prima directivd”),
a articolului 2 alineatul (1) din A doua directivd 84/5/CEE a Consiliului din 30 decembrie 1983
privind apropierea legislatiilor statelor membre privind asigurarea de raspundere civild pentru
pagubele produse de autovehicule (JO 1984, L 8, p. 17, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 104, denumita in
continuare ,A doua directivd”), precum si a articolelor 1 si la din A treia directivd 90/232/CEE a
Consiliului din 14 mai 1990 privind armonizarea legislatiei statelor membre referitoare la asigurarea
de raspundere civild pentru pagubele produse de autovehicule (JO L 129, p. 33, Editie specialg,
06/vol. 1, p. 240, denumita in continuare ,A treia directiva”).

Aceasti cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul Marques Almeida, pe de o parte, si
Companhia de Seguros Fidelidade-Mundial SA (denumité in continuare ,Fidelidade-Mundial”), domnul
da Cunha Carvalheira, domnul Carvalheira, precum si Fundo de Garantia Automével, pe de alta parte,
cu privire la despagubirea de citre acestia din urma, in temeiul raspunderii civile pentru pagubele
produse de autovehicule, a daunelor suferite de domnul Marques Almeida ca urmare a unui accident
de circulatie.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Potrivit articolului 3 alineatul (1) din Prima directiva:

»[...] fiecare stat membru ia toate masurile necesare pentru a se asigura cd raspunderea civila pentru
pagubele produse de vehiculele care provin in mod obisnuit de pe teritoriul lor este acoperitd prin
asigurare. Aceste masuri stabilesc aria raspunderii civile acoperite de asigurare, precum si termenii si
conditiile asigurarii.”

Articolul 2 alineatul (1) din A doua directiva prevede:

»Fiecare stat membru adoptd masurile necesare pentru ca orice dispozitie legala sau clauza contractuala
continutd intr-o polita de asigurare, eliberata in conformitate cu articolul 3 alineatul (1) din [Prima

directiva], care exclude de la asigurare cazurile in care vehiculele sunt utilizate sau conduse de catre:

— persoane care nu sunt autorizate in mod explicit sau implicit sau
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— persoane care nu sunt titularele unui permis care sa le dea dreptul sd conducé vehiculul respectiv
sau

— persoane care nu respecta obligatiile legale de ordin tehnic cu privire la starea si siguranta
vehiculului respectiv,

sa fie consideratd, in sensul articolului 3 alineatul (1) din [Prima directivi], fira efect in ceea priveste
pretentiile unor terti care au fost victime ale unui accident.

Cu toate acestea, dispozitia sau clauza prevazuta la prima liniutd poate fi invocatd impotriva unor
persoane care s-au imbarcat voluntar in vehiculul care a provocat dauna, in cazul in care asiguratorul
poate dovedi ca acestea stiau cd vehiculul este furat.

Statele membre au posibilitatea, pentru accidentele survenite pe teritoriul lor, sd nu aplice dispozitia de
la primul paragraf in cazul si in masura in care victima poate obtine despagubirea prejudiciului sau de
la un organism de asigurari sociale.”

Articolul 1 din A treia directiva prevede:

,Fara a aduce atingere celui de al doilea paragraf din articolul 2 alineatul (1) din [A doua directivd],
asigurarea mentionata la articolul 3 alineatul (1) din [Prima directivd] acopera raspunderea pentru
vatamarea corporald a tuturor pasagerilor, altii decat conducatorul auto, ce rezultd ca urmare a
utilizdrii unui vehicul.

[..]”

Potrivit articolului la din A treia directivd, introdus prin Directiva 2005/14/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 11 mai 2005, de modificare a directivelor 72/166/CEE, 84/5/CEE,
88/357/CEE si 90/232/CEE si a Directivei 2000/26/CE a Parlamentului European si a Consiliului
privind asigurarea de raspundere civild auto (JO L 149, p. 14, Editie speciald, 06/vol. 7 p. 212):

»Asigurarea prevazuta la articolul 3 alineatul (1) din [Prima directivd] acopera vatamadrile corporale si
daunele materiale suferite de pietoni, ciclisti si alti utilizatori nemotorizati ai drumurilor, care, in urma

unui accident care a implicat un autovehicul, au dreptul la o despagubire in conformitate cu dreptul
civil intern. Prezentul articol nu aduce atingere raspunderii civile ori valorii despagubirii.”

Dreptul portughez

Potrivit articolului 503 alineatul 1 din Codul civil portughez:

»Persoana care detine comanda efectiva a unui autovehicul si il utilizeaza in interesul propriu, chiar si
prin intermediul unui prepus, raspunde pentru pagubele produse ca urmare a riscului propriu al
vehiculului, chiar daci acesta nu se afla in circulatie.”

Articolul 504 alineatul 1 din acest cod prevede:

»Raspunderea pentru daunele produse de vehicule este recunoscuté in favoarea tertilor, precum si in
favoarea persoanelor transportate.”

ECLILEU:C:2012:656 3
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Potrivit articolului 505 din codul mentionat:

»Fara a se aduce atingere dispozitiilor articolului 570, rdspunderea prevazuta la articolul 503 alineatul 1
este exclusd numai atunci cdnd accidentul este imputabil victimei sau unui tert ori atunci cand rezulta
dintr-un caz de forta majora care nu are legatura cu functionarea vehiculului.”

Articolul 570 din acelasi cod prevede:

»1. Atunci cand culpa victimei a contribuit la geneza sau la agravarea daunelor, instanta competenta
trebuie sa determine, avand in vedere gravitatea culpei uneia sau celeilalte dintre parti si consecintele
care rezulta din aceasta, daca despéagubirea trebuie acordatd in totalitate, redusa sau chiar exclusa.

2. Dacd raspunderea se intemeiazd pe o simpld prezumtie de culpd, culpa victimei, sub rezerva
dispozitiilor contrare, exclude obligatia de despagubire.”

Actiunea principala si intrebarea preliminara

La 12 iunie 2004, un vehicul in care domnul Marques Almeida era pasager a intrat in coliziune cu un
vehicul care apartinea domnului da Cunha Carvalheira si care era condus de domnul Carvalheira.

Ca urmare a coliziunii, domnul Marques Almeida, pasager pe locul din fata al vehiculului, care nu avea
atasata centura de siguranta, a fost proiectat prin parbriz, ceea ce i-a provocat plagi tdiate adanci la cap
si pe fata.

La data producerii coliziunii, proprietarul vehiculului in care se gasea domnul Marques Almeida
dispunea de o asigurare de raspundere civila pentru pagubele produse de acest autovehicul, incheiata la
Fidelidade-Mundial. In schimb, pentru vehiculul care apartinea domnului da Cunha Carvalheira nu
exista un contract de asigurare de raspundere civild auto.

Ca urmare a acestui accident, domnul Marques Almeida a introdus o actiune la instanta portugheza
competenta, solicitind ca Fidelidade-Mundial, domnii da Cunha Carvalheira si Carvalheira, precum si
Fundo de Garantia Automével si fie obligati in solidar la plata sumei de 65000 de euro cu titlu de
despagubire pentru vatimarile suferite in accident, precum si la plata sumei care ar urma sa fie
achitatd pentru eventualele operatiile chirurgicale la care va fi supus.

Actiunea a fost respinsd in temeiul articolului 570 din Codul civil portughez, pentru motivul ca
vatamarile suferite de domnul Marques Almeida se datorau culpei proprii, intrucat acesta nu a purtat
centura de siguranta, cu incélcarea dispozitiilor articolului 82 alineatul 1 din Codul rutier portughez.

Domnul Marques Almeida a declarat apel impotriva acestei hotdrari la Tribunal da Relacdo de
Guimaraes.

Instanta de trimitere aratd cd, potrivit jurisprudentei nationale majoritare, aplicatd de prima instanta,
culpa victimei unui accident de circulatie in producerea daunelor pe care le-a suferit ar fi, potrivit
articolelor 505 si 570 din Codul civil portughez, de natura sa excluda rdaspunderea obiectiva a
persoanei care asigura comanda efectivi a vehiculului in cauza, astfel cum rezulta aceasta din
articolul 503 alineatul (1) din codul mentionat.

Din aceasta ar rezulta ca, in imprejurari precum cele din actiunea principald, in mésura in care nu este
demonstrata culpa conducatorilor vehiculelor care au intrat in coliziune, in timp ce s-a dovedit ca la
originea vatamarilor suferite de pasagerul victimé se afla culpa sa, acesta nu ar putea fi despagubit in
temeiul raspunderii obiective prevazute la articolul 503 alineatul (1) din Codul civil portughez.
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Cu toate acestea, instanta de trimitere apreciazd cd reiese din jurisprudenta Curtii, in special din
Hotararea din 30 iunie 2005, Candolin si altii (C-537/03, Rec., p. 1-5745), si din Hotérarea din
19 aprilie 2007, Farrell (C-356/05, Rep., p. I-3067), cd aceasta se straduieste sd protejeze in special
pasagerii din vehicule accidentate. Astfel, Curtea ar fi considerat inaplicabile prevederile legale si
contractuale care, intr-un stat membru, exclud in anumite circumstante obligatia de a despagubi
pasagerii mentionati, cu incalcarea prevederilor Primei, ale celei de A doua si ale celei de A treia
directive.

Avand in vedere aceasta jurisprudentd a Curtii, Tribunal da Relagdo de Guimardes are indoieli in
privinta compatibilititii regimului de raspundere civild aplicabil in actiunea principala cu dispozitiile
pertinente din dreptul Uniunii.

In aceste conditii, Tribunal da Relacio de Guimarides a hotirat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Articolul 3 alineatul (1) din [Prima directiva], articolul 2 alineatul (1) din [A doua directivd] si
articolele 1 si 1a din [A treia directiva] trebuie interpretate in sensul ca se opun posibilitatii ca dreptul
civil national, in special articolul 503 alineatul 1 si articolele 504, 505 si 570 din Codul civil, sa prevada
cd, in cazul unei coliziuni intre doua vehicule, soldata cu vatamarea pasagerului unuia dintre vehicule
(persoana vatamata care solicitd despagubirea) si care nu poate fi consideratd ca fiind produsa din
culpa niciunuia dintre conducatorii vehiculelor, trebuie refuzata sau limitatd despagubirea la care are
dreptul respectivul pasager pentru motivul ca acesta a contribuit la producerea daunelor intrucat s-a
aflat pe scaunul din dreapta soferului fara a avea centura de sigurantd atasatd, contrar dispozitiilor
prevazute de legislatia nationala:

— dat fiind cd s-a demonstrat cd, la momentul coliziunii dintre cele doua vehicule implicate in
accident, din cauza impactului si pentru ca nu avea centura de siguranta atasata, respectivul pasager
s-a izbit violent cu capul de parbriz, care s-a spart si i-a provocat plagi tdiate adénci la cap si pe
fata,

— avand de asemenea in vedere ci, intrucét, la data producerii accidentului, unul dintre vehiculele
implicate nu dispunea de nicio asigurare valabild incheiatd cu o societate de asigurare, actiunea este
indreptata impotriva societatii la care este asigurat celalalt vehicul implicat, impotriva proprietarului
vehiculului fara asigurare, impotriva conducatorului acestui din urma vehicul si impotriva Fundo de
Garantia Automével, care, dat fiind ca este vorba despre o raspundere obiectiva, pot fi obligati in
solidar la plata despagubirilor?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Observatii introductive

Trebuie constatat de la bun inceput ca articolul 1a din A treia directiva, astfel cum a fost modificata
prin Directiva 2005/14, nu este aplicabil faptelor din actiunea principald nici ratione materiae, nici
ratione temporis, astfel cum a ardtat in mod intemeiat guvernul german. Astfel, pe de o parte, aceasta
prevedere nu vizeazd decéat despagubirile acordate pentru prejudiciile suferite de pietoni, de ciclisti si
de alti utilizatori nemotorizati ai drumurilor. Or, in momentul coliziunii care i-a produs daunele,
domnul M. Marques Almeida era pasager al unui autovehicul.

ECLIEU:C:2012:656 5
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Pe de altd parte, aceastd prevedere a fost inseratd in A treia directiva prin Directiva 2005/14, al carei
articol 7 prevede ci aceasta intra in vigoare la data publicérii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
si anume la 11 iunie 2005, si al carei articol 6 alineatul (1) prevede ca termenul pentru transpunerea
acesteia era cel tarziu 11 iunie 2007. Or, accidentul de circulatie aflat la originea actiunii principale s-a
produs la 12 iunie 2004.

In consecinti, trebuie si se considere ci intrebarea preliminari nu se referi decat la interpretarea
articolului 3 alineatul (1) din Prima directiva, a articolului 2 alineatul (1) din A doua directiva si a
articolului 1 din A treia directiva.

Cu privire la intrebarea adresatad

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd daca
articolul 3 alineatul (1) din Prima directiva, articolul 2 alineatul (1) din A doua directiva si articolul 1
din A treia directiva trebuie interpretate in sensul cd se opun unor dispozitii nationale care, in caz de
coliziune intre doud autovehicule soldatd cu vatamarea corporald a pasagerului unuia dintre
autovehicule, fira sa poatd fi retinutd vreo culpa a conducatorilor acestor autovehicule, permit
limitarea sau excluderea raspunderii civile a celor asigurati si, in consecintd, limitarea sau excluderea
despéagubirii pasagerului respectiv prin asigurarea de raspundere civild pentru pagubele produse de
autovehicule doar in temeiul contributiei acestuia la producerea vatamarii mentionate.

In aceastd privintd, trebuie amintit ca din preambulul Primei si al celei de A doua directive reiese ci
acestea urmaresc, pe de o parte, sa asigure libera circulatie atat a vehiculelor care provin in mod
obisnuit de pe teritoriul Uniunii, cat si a persoanelor aflate la bordul acestora si, pe de alta parte, sa
garanteze ca victimele accidentelor de circulatie cauzate de aceste vehicule vor beneficia de un
tratament comparabil, indiferent de locul de pe teritoriul Uniunii in care s-a produs accidentul
(Hotararea din 28 martie 1996, Ruiz Berndldez, C-129/94, Rec., p. 1-1829, punctul 13, Hotararea din
14 septembrie 2000, Mendes Ferreira si Delgado Correia Ferreira, C-348/98, Rec., p. 1-6711,
punctul 24, Hotédrarea din 17 martie 2011, Carvalho Ferreira Santos, C-484/09, Rep., p. 1-1821,
punctul 24, precum si Hotararea din 9 iunie 2011, Ambrdsio Lavrador si Olival Ferreira Bonifacio,
C-409/09, Rep., p. 1-4955, punctul 23).

Prima directivd, astfel cum a fost precizata si completata prin A doua si prin A treia directivd, impune,
asadar, statelor membre sd garanteze ca raspunderea civilda pentru pagubele produse de vehiculele care
provin in mod obisnuit de pe teritoriul lor este acoperita prin asigurare si indica, printre altele,
categoriile de daune si tertii victime care trebuie sia beneficieze de aceastd asigurare (a se vedea
Hotararile Mendes Ferreira si Delgado Correia Ferreira, punctul 27, Carvalho Ferreira Santos,
punctul 27, precum si Ambrdsio Lavrador si Olival Ferreira Bonificio, punctul 24, citate anterior).

Trebuie sd se aminteasca totusi ca obligatia de acoperire prin asigurarea de raspundere civila a
pagubelor produse de autovehicule unor terti este distincta de intinderea despagubirii acestor pagube
in temeiul raspunderii civile a asiguratului. Astfel, in timp ce prima este definitd si garantata de norma
Uniunii, cea de a doua este reglementatd, in esentd, de dreptul national (Hotérarile Carvalho Ferreira
Santos, punctul 31 si jurisprudenta citata, si Ambrésio Lavrador si Olival Ferreira Bonifécio,
punctul 25, citate anterior).

In aceasta privinta, Curtea s-a pronuntat deja in sensul ca din obiectul si din cuprinsul Primei, al celei
de A doua si al celei de A treia directive rezulta cd acestea nu urmaéresc sa armonizeze regimurile de
raspundere civila ale statelor membre si ca, in stadiul actual al dreptului Uniunii, acestea din urma
raman libere sa determine regimul de raspundere civila aplicabil accidentelor rezultate din circulatia
vehiculelor (Hotararile Carvalho Ferreira Santos, punctul 32 si jurisprudenta citatd, si Ambrosio
Lavrador si Olival Ferreira Bonifacio, punctul 26, citate anterior)
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In aceste conditii, statele membre sunt obligate si garanteze ci raspunderea civili pentru accidentele
rezultate din circulatia vehiculelor aplicabild potrivit dreptului lor national este acoperitd printr-o
asigurare conforma cu dispozitiile celor trei directive mentionate anterior (Hotararile Mendes Ferreira
si Delgado Correia Ferreira, punctul 29, Farrell, punctul 33, Carvalho Ferreira Santos, punctul 34,
precum si Ambroésio Lavrador si Olival Ferreira Bonifdcio, punctul 27, citate anterior).

Din jurisprudenta Curtii reiese de asemenea ca statele membre trebuie sd isi exercite competentele in
acest domeniu cu respectarea dreptului Uniunii si ca dispozitiile nationale care reglementeaza
despagubirea pentru accidentele care rezulta din circulatia vehiculelor nu pot priva Prima, A doua si
A treia directivd de efectul lor util (Hotdrdrea Ambrésio Lavrador si Olival Ferreira Bonifdcio, citatd
anterior, punctul 28).

Astfel cum a precizat Curtea, aceste directive ar fi lipsite de un astfel de efect dacd, in temeiul
contributiei victimei la producerea prejudiciului, o reglementare nationald, definita pe baza unor
criterii generale si abstracte, fie ar refuza victimei dreptul de a fi despiagubita prin asigurarea
obligatorie de raspundere civild pentru pagubele produse de autovehicule, fie ar limita un asemenea
drept in mod disproportionat. Prin urmare, acest drept poate fi limitat numai in imprejurari
exceptionale, pe baza unei aprecieri individuale (Hotdrarea Ambrésio Lavrador si Olival Ferreira
Bonificio, citata anterior, punctul 29).

Curtea a concluzionat astfel cd articolul 2 alineatul (1) din A doua directiva si articolul 1 din A treia
directivd se opun unei reglementari nationale care permite si se refuze sau sia se limiteze in mod
disproportionat, doar in temeiul contributiei acestuia la producerea prejudiciului, dreptul pasagerului
de a primi o despagubire prin asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagubele produse de
autovehicule (a se vedea in acest sens Hotérarile Candolin si altii, punctul 35, si Farrell, punctul 35,
citate anterior).

Cu toate acestea, in actiunea principald trebuie si se arate, pe de o parte, cd, spre deosebire de
circumstantele care au determinat pronuntarea Hotararilor Candolin si altii si Farrell, dreptul la
despagubire al victimelor unui accident de circulatie nu este afectat din cauza unei limitéri a acoperirii
de raspundere civild pentru pagubele produse de autovehicule prin dispozitii in materie de asigurare, ci,
la fel ca in cauzele in care s-au pronuntat Hotérérile Carvalho Ferreira Santos si Ambrésio Lavrador si
Olival Ferreira Bonifdcio, citate anterior, din cauza regimului national de raspundere civila pentru
pagubele produse prin accidentele cauzate de autovehicule.

Astfel, reglementarea nationalda din actiunea principald nu urmaéreste decat si determine dreptul
victimei la o despagubire in temeiul raspunderii civile a asiguratului, precum si eventuala intindere a
acestui drept. In schimb, aceasta nu este de naturd si limiteze acoperirea asiguririi de raspundere
civila, care ar fi stabilita in sarcina unui asigurat.

Pe de alta parte, din decizia de trimitere reiese ca articolele 503 si 504 din Codul civil portughez
stabilesc o raspundere obiectivd in cazul unui accident de circulatie, dar cd, fara a aduce atingere
articolului 570 din acest cod, raspunderea pentru riscul vehiculului, prevazutd la articolul 503
alineatul 1 din codul mentionat, este exclusa, potrivit articolului 505 din acest cod, numai atunci cand
accidentul este imputabil victimei sau unui tert ori atunci cand rezulta dintr-un caz de forta majora.
Articolul 570 alineatul 1 din Codul civil portughez precizeaza ca, atunci cand culpa victimei a
contribuit la geneza sau la agravarea daunelor, aceasta poate fi lipsitd in tot sau in parte de
despéagubire, in functie de aprecierea gravitatii culpei fiecirei persoane implicate si a consecintelor
acesteia, efectuata de instanta competenta (a se vedea in acest sens Hotdrarea Ambrésio Lavrador si
Olival Ferreira Bonifdcio, citata anterior, punctul 32).

Contrar contextelor juridice din cauzele care au determinat pronuntarea Hotararilor Candolin si altii si

Farrell, citate anterior, in cazul contributiei victimei unui accident de circulatie, in spetd a pasagerului
unui vehicul implicat intr-un astfel de accident, la propriul prejudiciu, legislatia nationala mentionata
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nu are, asadar, ca efect excluderea din oficiu sau limitarea in mod disproportionat a dreptului acestei
victime la o despagubire prin asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagubele produse de
autovehicule a conducatorului vehiculului implicat in accident (a se vedea Hotararile Carvalho Ferreira
Santos, punctul 43, si Ambrésio Lavrador si Olival Ferreira Bonificio, punctul 34, citate anterior).

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie constatat ca legislatia nationald din actiunea
principald nu afecteazd garantia, prevazuta de dreptul Uniunii, ca raspunderea civild pentru pagubele
produse de autovehicule, determinata potrivit dreptului national aplicabil, si fie acoperita printr-o
asigurare conforma cu Prima, cu A doua si cu A treia directiva (a se vedea Hotérarile Carvalho Ferreira
Santos, punctul 44, si Ambrésio Lavrador si Olival Ferreira Bonifdcio, punctul 34, citate anterior).

Rezultd ca trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata in sensul ca, in circumstante precum cele din
actiunea principald, articolul 3 alineatul (1) din Prima directiva, articolul 2 alineatul (1) din A doua
directiva si articolul 1 din A treia directiva trebuie interpretate in sensul ca nu se opun unor dispozitii
nationale care, in caz de coliziune intre doud autovehicule soldatd cu vatamarea corporald a pasagerului
unuia dintre autovehicule, fard si poata fi retinutd vreo culpa a conducatorilor acestor autovehicule,
permit limitarea sau excluderea raspunderii civile a asiguratilor.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

In circumstante precum cele din actiunea principali, articolul 3 alineatul (1) din Directiva
72/166/CEE a Consiliului din 24 aprilie 1972 privind apropierea legislatiilor statelor membre cu
privire la asigurarea de raspundere civila auto si introducerea obligatiei de asigurare a acestei
raspunderi, articolul 2 alineatul (1) din A doua directiva 84/5/CEE a Consiliului din
30 decembrie 1983 privind apropierea legislatiilor statelor membre privind asigurarea de
raspundere civila pentru pagubele produse de autovehicule si articolul 1 din A treia directiva
90/232/CEE a Consiliului din 14 mai 1990 privind armonizarea legislatiei statelor membre
referitoare la asigurarea de raspundere civila pentru pagubele produse de autovehicule trebuie
interpretate in sensul ca nu se opun unor dispozitii nationale care, in caz de coliziune intre
doua autovehicule soldata cu vatamarea corporala a pasagerului unuia dintre autovehicule, fara
sa poata fi retinuti vreo culpa a conducatorilor acestor autovehicule, permit limitarea sau
excluderea raspunderii civile a asiguratilor.

Semnaturi
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