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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

18 octombrie 2012 *

,Trimitere preliminard — Directiva 98/59/CE — Protectia lucratorilor — Concedieri colective —
Domeniu de aplicare — Inchiderea unei baze militare americane — Informarea si consultarea
lucratorilor — Momentul la care ia nastere obligatia de consultare — Necompetenta Curtii”

In cauza C-583/10,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 267
TFUE de Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Regatul Unit), prin decizia din
6 decembrie 2010, primitd de Curte la 13 decembrie 2010, in procedura

United States of America

impotriva

Christine Nolan,

CURTEA (Camera a treia),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta, indeplinind functia de presedinte al Camerei a treia, si
domnii. K. Lenaerts, E. Juhdsz (raportor), G. Arestis si ]. Malenovsky, judecétori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,

grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 18 ianuarie 2012,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru doamna Nolan, de M. Mullins, QC, si de M. De Savorgnani, barrister;

— pentru Comisia Europeana, de J. Enegren, in calitate de agent;

— pentru Autoritatea de Supraveghere AELS, de F. Cloarec si de X. Lewis, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 22 martie 2012,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: engleza.
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Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotérari preliminare priveste interpretarea articolului 2 din Directiva
98/59/CE a Consiliului din 20 iulie 1998 privind apropierea legislatiilor statelor membre cu privire la
concedierile colective (JO L 225, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 5, p. 95).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre United States of America, pe de o parte, si
doamna Nolan, angajat civil la o bazd a armatei americane situatd in Regatul Unit, pe de alta parte, cu
privire la obligatia de consultare a personalului inainte de efectuarea unor concederi, in conformitate
cu legislatia Regatului Unit de punere in aplicare a Directivei 98/59.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Potrivit considerentelor (3) si (4) ale Directivei 98/59:
»(3) [..] in ciuda evolutiei crescande, existd inca diferente intre dispozitiile in vigoare din statele

membre cu privire la modalitatile si procedura de concediere colectiva si masurile destinate sa
atenueze consecintele concedierii asupra lucratorilor;

(4) [...] aceste diferente pot avea un efect direct asupra functionérii pietei interne [...]”

Considerentul (6) al acestei directive enunté:

»[...] Carta comunitard a drepturilor sociale fundamentale ale lucratorilor, adoptata cu ocazia reuniunii
Consiliului European de la Strasbourg din 9 decembrie 1989 de citre sefii de stat sau de guvern din 11

state membre, declara, intre altele, la punctul 7 primul alineat prima teza [...]:

«7. Realizarea pietei interne trebuie sa conducé la o imbunatatire a conditiilor de munca si de viata ale
lucrétorilor din Comunitatea Europeana [...]»

[...]”

In temeiul articolului 1 alineatul (2) litera (b) din Directiva 98/59, aceasta nu se aplica lucritorilor din
administratia publicd sau din institutiile de drept public ori, in statele membre in care acest concept nu
este cunoscut, lucratorilor din organisme echivalente.

Articolul 2 din aceasta directiva prevede:

»(1) In cazul in care un angajator are in vedere concedieri colective, acesta initiazd in timp util
consultari cu reprezentantii lucratorilor pentru a ajunge la un acord.

(2) Aceste consultari se refera cel putin la posibilitatile de a evita concedierile colective sau de a reduce
numarul de lucratori afectati, precum si la posibilititile de a atenua consecintele prin recurgerea la

masuri sociale insotitoare vizdnd, intre altele, sprijin pentru redistribuirea sau recalificarea lucrétorilor
concediati.

[...]
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(3) Pentru a permite reprezentantilor lucratorilor sa formuleze propuneri constructive, in timp util, in
cursul acestor consultéri, angajatorul are obligatia:

(a) sa le furnizeze toate informatiile utile si
(b) 1in orice caz, sa le comunice in scris:
(i) motivele concedierilor preconizate;
(ii) numarul si categoriile de lucratori care vor fi concediati;
(iii) numarul si categoriile de lucratori incadrati in mod normal;
(iv) perioada in cursul careia vor avea loc concedierile preconizate;

(v) criteriile propuse pentru selectarea lucritorilor care urmeazi a fi concediati in masura in care
legislatiile si practicile nationale atribuie aceasta competenta angajatorului;

(vi) metoda de calcul al oricdror eventuale indemnizatii de somaj, in afara celor decurgand din
legislatiile si practicile nationale.

Articolul 3 din directiva mentionata prevede:

»(1) Angajatorii notifica in scris autoritatea publicd competentd cu privire la orice concediere colectiva
preconizata.

[...]

Aceasta notificare cuprinde toate informatiile utile cu privire la concedierile colective preconizate si la
consultérile cu reprezentantii lucratorilor prevazute la articolul 2 si, in special, motivele concedierilor,
numarul lucratorilor care urmeazd a fi concediati, numarul lucratorilor incadrati in mod normal si
perioada in care vor avea loc aceste concedieri.

[..]”

Articolul 4 alineatul (1) din Directiva 98/59 prevede:

»Concedierile colective preconizate, notificate autoritétii publice competente, produc efecte in cel putin
30 de zile de la notificarea prevazuta la articolul 3 alineatul (1), fara a aduce atingere dispozitiilor care

reglementeazd drepturile individuale cu privire la perioada de preaviz.

Statele membre pot acorda autoritatii publice competente posibilitatea de a reduce termenul prevazut
la paragraful anterior.”

Potrivit articolului 5 din directiva mentionatd, aceasta nu aduce atingere dreptului statelor membre de

a aplica sau de a adopta acte cu putere de lege sau acte administrative mai favorabile lucratorilor ori de
a promova sau a permite aplicarea unor conventii colective mai favorabile lucrétorilor.
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Dreptul Regatului Unit

In Regatul Unit, Trade Union and Labour Relations (Consolidation) Act 1992 (denumit in continuare
»Legea din 1992”) este considerata a fi actul de transpunere a Directivei 98/59.

Articolul 188 din aceasta lege, referitor la obligatia de consultare, prevede:

,(1) In cazul in care isi propune si efectueze o concediere colectivd a cel putin 20 de angajati din
cadrul unei singure unitéti intr-o perioada de cel mult 90 de zile, angajatorul consultd cu privire la
aceste concedieri toti reprezentantii legali ai salariatilor care ar putea fi afectati de concedierea
preconizata sau de masurile luate in legatura cu respectivele concedieri.

(IA) Consultarea incepe in timp util si, in orice caz:

(a) in situatia in care angajatorul isi propune sa concedieze cel putin 100 de lucritori, astfel cum se
arata la alineatul (1), cu cel putin 90 de zile si

(b) in celelalte cazuri, cu cel putin 30 de zile

inainte de efectuarea primei concedieri.

[..]

(2) Consultarea trebuie si priveascé:

(a) posibilitatea de evitare a concedierilor,

(b) modalitatile de reducere a numérului de angajati concediati si
(c) modalitatile de diminuare a consecintelor concedierii

si trebuie intreprinsd de angajator in vederea ajungerii la un acord cu reprezentantii legali ai
angajatilor.

[...]
[...]

(4) In vederea desfasuririi consultirii, angajatorul informeazi in scris reprezentantii legali ai angajatilor
cu privire la:

(a) motivele intentiilor sale,
(b) numarul si categoriile de lucratori pe care isi propune si ii concedieze,

(c) numarul total al salariatilor care se incadreazd in respectiva categorie angajati de angajator in
cadrul unitétii in cauza,

(d) metoda avutd in vedere pentru selectarea lucrétorilor care ar putea fi concediati,

(e) metoda avutd in vedere pentru efectuarea concedierilor, cu luarea in considerare a oricarei
proceduri convenite, inclusiv perioada la capatul cireia urmeaza a fi efectuate concedierile, si
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(f) metoda avuta in vedere pentru calcularea cuantumului oricarei indemnizatii de somaj care
urmeaza si fie acordata (altele decat cele datorate in temeiul dispozitiilor legale) angajatilor care
ar putea fi concediati.

[]

(7) In situatia in care, intr-un caz determinat, existd imprejurdri speciale care pun angajatorul in
situatia de a nu se putea conforma in mod rezonabil uneia dintre cerintele prevazute la
alineatele (1A), (2) sau (4), acesta are obligatia de a lua toate masurile care pot fi previazute in mod
rezonabil in acele imprejuréri pentru a se conforma cerintei mentionate. [...]”

Actiunea principala si intrebarea preliminara

Aproximativ 200 de civili erau angajati la baza militara americana Reserved Storage Activity (denumita
in continuare ,baza militara RSA”) la Hythe (Regatul Unit), unde se reparau vehicule acvatice si alte
materiale. Acest personal era reprezentat de Local National Executive Council.

In urma unui audit efectuat la inceputul anului 2006 cu privire la functionarea acestei baze militare, la
13 martie 2006 a fost prezentat un raport din care reiesea cd se luase decizia de inchidere a bazei
mentionate. Aceasta decizie, luata in Statele Unite de Secretary of the US Army, apoi aprobatd de
Secretary of Defense (Ministerul Apérarii), prevedea ca baza militara RSA urma sa isi inceteze
activitatile la sfarsitul lunii septembrie 2006.

La inceputul lunii aprilie 2006, autoritatile americane au comunicat, in mod neoficial, decizia
mentionata autoritatilor militare ale Regatului Unit. Decizia de inchidere a bazei militare RSA a fost
facuta publica de presd la 21 aprilie 2006. La 9 mai 2006, guvernul Regatului Unit a fost informat in
mod oficial cu privire la faptul ca aceasta baza urma sa ii fie restituita la 30 septembrie 2006.

In cursul lunii iunie 2006, autorititile americane au inaintat membrilor Local National Executive
Council un memorandum care prevedea ca toti membrii personalului bazei mentionate urmau sa fie
concediati. In cadrul unei intalniri organizate la 14 iunie 2006, autorititile americane au informat
acest organ reprezentativ cé ele considerau cd data inceperii consultérii era 5 iunie 2006.

Decizia oficiald de reziliere a contractelor de munca a fost luatd la cartierul general al armatei
americane in Europa (USAEUR), la Mannheim (Germania). Notificarile de concediere au fost trimise la
30 iunie 2006, in acestea specificindu-se cd datele incetérii contractelor de muncd erau 29 sau
30 septembrie 2006.

Doamna Nolan a chemat United States of America in judecata la Southampton Employment Tribunal,
sustindnd cd acestea nu isi indeplinisera obligatia de consultare a reprezentantilor personalului.
Printr-o hotéarare pronuntatd intr-o actiune in raspundere (,liability judgment”), acea instantd a
constatat anumite lacune in materie de consultare a reprezentantilor mentionati si a admis actiunea
doamnei Nolan. Printr-o hotdrare pronuntata intr-o actiune in reparare (,remedy judgment”), instanta
mentionata a adoptat o masurd de protectie referitoare la toate persoanele care, la data de 29 iunie
2006, aveau calitatea de resortisanti ai Regatului Unit si ficeau parte din personalul civil al bazei
militare RSA.

United States of America a formulat apel la Employment Appeal Tribunal, care a confirmat, in esenta,
deciziile din primi instanta.
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United States of America a sesizat Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division), care,
considerand cd pentru a se putea pronunta asupra cauzei avea nevoie de interpretarea unor dispozitii
ale Directivei 98/59, a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare
preliminara:

»Obligatia angajatorului de consultare in privinta concedierilor colective prevazuta de Directiva 98/59
ia nastere [..] atunci cdnd angajatorul isi propune sa adopte, insa nu a adoptat inca, o decizie
strategicd sau operationald care este posibil sa conducd sau conduce in mod inevitabil la concedieri
colective sau [...] doar atunci cind respectiva decizie a fost adoptata efectiv, iar acesta isi propune, in
consecintd, si efectueze concedieri colective?”

Cu privire la competenta Curtii

Observatiile prezentate Curtii

Curtea a solicitat partilor din litigiul principal, guvernului Regatului Unit, Comisiei Europene si
Autoritédtii de Supraveghere AELS sa isi exprime in scris punctul de vedere cu privire la problema
daca o concediere, precum cea in discutie in actiunea principald, prin care se pune capat unui raport
de munca stabilit intre un resortisant al Regatului Unit si un stat tert, in spetd United States of
America, intrd in domeniul de aplicare al Directivei 98/59, avand in vedere in special articolul 1
alineatul (2) litera (b) din aceasta din urma.

Ca raspuns la aceastd intrebare, doamna Nolan sustine ca Regatul Unit, prin faptul ca a transpus
Directiva 98/59, a determinat intrarea in domeniul de aplicare al reglementirii nationale de
transpunere a lucratorilor angajati de state terte, inclusiv de United States of America. Astfel,
asemenea lucratori ar intra in domeniul de aplicare al acestei reglementari nationale independent de
problema daci ei fac sau nu fac parte din categoria de lucratori exclusi de la aplicarea Directivei 98/59
prin articolul 1 alineatul (2) litera (b) din aceasta directiva.

Facand trimitere la Hotararea din 17 iulie 1997, Leur-Bloem (C-28/95, Rec., p. [-4161), si la Hotararea
din 15 ianuarie 2002, Andersen og Jensen (C-43/00, Rec., p. I-379), doamna Nolan considera ca Curtea
are competenta de a interpreta Directiva 98/59, chiar daca situatia sa nu este reglementata in mod
direct de dreptul Uniunii, dat fiind ca legiuitorul Regatului Unit, atunci cand a transpus aceastd
directiva in dreptul national, a ales sa isi alinieze legislatia interna la dreptul Uniunii.

Doamna Nolan aminteste cd aspectele sensibile din actiunea principald au fost recunoscute de
instantele nationale, ca United States of America nu s-a prevalat de imunitatea in calitate de stat ale
carui actiuni nu pot fi contestate in justitie si cad nu a invocat in apdrare ,imprejurari speciale”, in
sensul articolului 188 alineatul (7) din Legea din 1992. In subsidiar, adauga ci raportul siu de munci
nu este in niciun caz exclus din domeniul de aplicare al Directivei 98/59, intrucat nu a fost angajata in
yadministratia publicd sau [in] institutii de drept public” si nu s-a sustinut niciodatd in procedura
principala ca aceasta ar fi situatia.

United States of America sustine cd, pe de o parte, potrivit considerentelor (4) si (6) din Directiva
98/59, aceasta vizeazd functionarea pietei interne, iar pe de altd parte, cd de la articolul 1 alineatul (2)
litera (b) din aceasta directivd reiese cu claritate cad ea nu priveste toate cazurile de concediere.
Considera ca aplicarea, in actiunea principald, a Directivei 98/59 sau a reglementarii nationale prin
care se transpune aceasta directiva ar fi incompatibilda cu modul clar de redactare a directivei
mentionate, precum si cu principiile de drept international public, in special principiul ius imperii si
cel al ,curtoaziei internationale” (,comity of nations”).
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United States of America considerd, in consecintd, ca o concediere precum cea in discutie in actiunea
principala nu intra in domeniul de aplicare al Directivei 98/59, dat fiind ca aceasta concediere rezultd
dintr-o decizie strategica, adoptata de un stat suveran, referitoare la inchiderea unei baze militare.

Comisia are dubii cu privire la posibilitatea aplicérii, in spetd, a Directivei 98/59, dat fiind ca
angajatorul doamnei Nolan a fost armata Statelor Unite, o emanatie a unui stat suveran. Cu toate
acestea, ea subliniaza ca inchiderea unei baze militare poate avea acelasi efect asupra personalului civil
al acesteia din urma ca decizia de inchidere a unei intreprinderi comerciale.

Comisia considera cd, in domeniul protectiei drepturilor lucratorilor, in interesul unei abordari
coerente, Directiva 98/59 si Directiva 2001/23/CE a Consiliului din 12 martie 2001 privind apropierea
legislatiei statelor membre referitoare la mentinerea drepturilor lucrétorilor in cazul transferului de
intreprinderi, unitati sau parti de intreprinderi sau unitati (JO L 82, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6,
p. 20) ar trebui sa fie interpretate in sensul cd au acelasi domeniu de aplicare. Ficand trimitere la
articolul 1 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2001/23, prin care s-a abrogat Directiva 77/187/CEE a
Consiliului din 14 februarie 1977 privind apropierea legislatiei statelor membre referitoare la
mentinerea drepturilor lucratorilor in cazul transferului de intreprinderi, unitati sau parti de
intreprinderi sau unitati (JO L 61, p. 26), si la Hotédrarea din 6 septembrie 2011, Scattolon (C-108/10,
Rep., p. [-7491, punctele 56 si 57), Comisia sustine ca Directivele 98/59 si 2001/23 se aplicd améandouéa
in cazul intreprinderilor publice care exercita o activitate de natura economicd, insd ca, in schimb, ele
nu se aplica nici in privinta unei reorganizéri a autoritatilor administratiei publice, nici in privinta unui
transfer de functii administrative intre autoritati ale administratiei publice.

Comisia arata ca United States of America a decis sd inchidd baza militard RSA si sd concedieze
personalul civil local care lucra in aceasta in principal din motive strategice. Avand in vedere ca aceste
concedieri ar fi acte ale unei autorititi publice care au rezultat dintr-o reorganizare administrativa, ea
considerd ca nu este posibila extinderea protectiei previazute de Directiva 98/59 la salariatii respectivi,
chiar dacd se poate considera cd ei desfisurau o activitate de naturd economicd. Comisia
concluzioneaza ca concedierea in discutie in actiunea principalda nu intrda in domeniul de aplicare al
Directivei 98/59.

Autoritatea de Supraveghere AELS arata ca Employment Appeal Tribunal a considerat cd Regatul Unit
a ales sd transpund Directiva 98/59 fara excluderea lucratorilor din administratia publica sau din
institutiile de drept public vizati la articolul 1 alineatul (2) litera (b) din aceasta din urma si a amintit
cd numeroase cauze referitoare la reglementarea prin care s-a transpus directiva mentionatd au fost
introduse de sindicatele care reprezinta lucrétorii angajati in administratie sau in institutii publice.
Autoritatea de Supraveghere AELS adaugi ca instanta de trimitere a ardtat cd avocatul care reprezinta
United States of America a admis ca limitarea domeniului de aplicare al Directivei 98/59, prevazuta la
articolul 1 alineatul (2) din aceastd directivd, nu se extinde la lucrétorii angajati de un stat suveran
strain.

Autoritatea de Supraveghere AELS considera ca este posibil ca articolul 1 alineatul (2) din Directiva
98/59 sa fie inteles in sensul cd se refera numai la administratia publica si la institutiile de drept
public ale statelor membre si cd, prin urmare, aceasta limitare a domeniului de aplicare nu se aplica in
privinta administratiei publice si a institutiilor de drept public din statele terte. Aceasta abordare s-ar
intemeia pe logica potrivit cédreia, desi statele membre asigura angajatilor din domeniul public o
protectie echivalentd cu cea prevazutd de Directiva 98/59, nu este sigur ca drepturile statelor terte
garanteazd o asemenea protectie in imprejurari similare.

In plus, in opinia Autorititii de Supraveghere AELS, din Hotirarea din 18 octombrie 1990, Dzodzi
(C-297/88 si C-197/89, Rec., p. I-3763, punctele 36 si 37), reiese cd, in spetd, Curtea are competenta
de a se pronunta cu titlu preliminar, intrucat legiuitorul Regatului Unit aplica Directiva 98/59, prin
intermediul reglementarii nationale prin care s-a transpus aceastd directiva, lucratorilor angajati in
administratia publicd, asigurand in acest fel, in principiu, aceeasi protectie acestora din urma si

ECLILEU:C:2012:638 7



32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

HOTARAREA DIN 18.10.2012 — CAUZA C-583/10
NOLAN

lucratorilor din sectorul privat. In aceste conditii, Autoritatea de Supraveghere AELS considerd ci
concedierea in discutie in actiunea principala intrd in domeniul de aplicare al Directivei 98/59 si c4,
chiar daca aceastd concediere ar fi exclusd din domeniul de aplicare al acestei directive, Curtea ar
trebui, tinand seama de imprejurarile din cauza de fatd, sa raspundd la intrebarea adresatd, care
priveste interpretarea directivei mentionate.

Raspunsul Curtii

Pentru a se statua asupra problemei dacd o concediere precum cea in discutie in actiunea principals,
prin care s-a pus capat unui raport de munca stabilit intre un resortisant al unui stat membru si un
stat tert, ca urmare a inchiderii unei baze militare care apartine acestuia din urma si este situatd pe
teritoriul acelui stat membru, intra in domeniul de aplicare al Directivei 98/59, este necesar si se
procedeze, in primul rand, la interpretarea modului de redactare a articolului 1 alineatul (2) litera (b)
din aceasta directiva.

In temeiul acestei dispozitii, care prevede un caz de excludere din domeniul de aplicare al Directivei
98/59, aceasta directivd nu se aplicd lucratorilor din administratia publicd sau din institutiile de drept
public ori, in statele membre in care acest concept nu este cunoscut, lucratorilor din organisme
echivalente.

Dat fiind ca fortele armate tin de administratia publica sau de un organism echivalent, rezulta cu
claritate din modul de redactare a articolului 1 alineatul (2) litera (b) din Directiva 98/59 ca
personalul civil al unei baze militare este acoperit de excluderea prevazuta de aceasta dispozitie.

Trebuie aratat, in al doilea rdnd, cd aceastd apreciere se coroboreazd cu obiectivul si cu economia
acestei directive.

In aceastd privint, trebuie amintit ci Directiva 98/59 a fost precedati de Directiva 75/129/CEE a
Consiliului din 17 februarie 1975 privind apropierea legislatiei statelor membre cu privire la
concedierile colective (JO L 48, p. 29) si cd, in special, una dintre functiile Directivei 98/59 a constat
in codificarea acelei directive.

In cursul procedurii legislative referitoare la Directiva 75/129, Comisia a expus, in Propunerea de
directivd a Consiliului privind apropierea legislatiei statelor membre cu privire la concedierile colective
[COM(72) 1400] din 8 noiembrie 1972, imprejuririle care au ficut necesard o reglementare in acest
domeniu. In special, Comisia a constatat ci diferentele importante in materie de protectie a
lucrétorilor in caz de concediere au un efect direct asupra functionarii pietei comune, intrucat creeaza
o disparitate a conditiilor de concurenta care exercita o influenta asupra intreprinderilor atunci cand
acestea din urma prevad ocuparea unor posturi.

In plus, trebuie aritat ci Directiva 98/59 a fost adoptatd in temeiul articolului 100 din Tratatul CE
(devenit articolul 94 CE), care permitea apropierea legislatiilor statelor membre care aveau o incidenta
directd asupra instituirii sau functionarii pietei comune (interne).

De asemenea, trebuie aratat, in ceea ce priveste obiectivul urmarit prin Directiva 98/59, ca din
considerentele (4) si (6) ale acesteia reiese cd aceasti directivdi urmaireste ameliorarea protectiei
lucratorilor si a functionarii pietei interne.

In consecintd, trebuie constatat ca Directiva 98/59 face parte din legislatia referitoare la piata interna.
Or, desi, desigur, dimensiunea si functionarea fortelor armate au o influenta asupra situatiei incadrarii

in munca intr-un anumit stat membru, ele nu tin totusi de consideratii referitoare la piata internd sau
la concurenta intre intreprinderi. Astfel cum Curtea s-a pronuntat deja, nu pot fi, din principiu,
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calificate drept activititi economice activitatile legate de exercitarea prerogativelor de autoritate
publicd, astfel cum este apararea nationald (a se vedea Hotararea din 6 septembrie 2011, Scattolon,
C-108/10, citata anterior, punctul 44 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste opinia Autoritatii de Supraveghere AELS, potrivit cireia articolul 1 alineatul (2) din
Directiva 98/59 ar putea fi inteles in sensul ca ar viza numai administratia publicd a statelor membre,
iar nu si pe cea a statelor terte, este suficient sa se arate cd modul de redactare a acestei dispozitii nu
face nicio distinctie de aceasta naturd intre statele membre si statele terte.

In consecint, trebuie sa se considere c4, in orice caz, in temeiul excluderii previzute la articolul 1
alineatul (2) litera (b) din Directiva 98/59, concedierea personalului unei baze militare nu intrd in
domeniul de aplicare al acestei directive, indiferent dacid este sau nu este vorba de o bazd militara
apartinand unui stat tert. In aceste conditii, nu este necesar si se tini in mod particular seama de
imprejurarea cd, in spetd, este vorba de o baza militard apartinand unui stat tert, chestiune care are
implicatii de drept international (in contextul angajérii personalului ambasadei unei tari terte, a se
vedea Hotérarea din 19 iulie 2012, Mahamdia, C-154/11, punctele 54-56).

Potrivit doamnei Nolan si Autoritatii de Supraveghere AELS, chiar daci situatia in discutie in actiunea
principald nu intra in domeniul de aplicare al Directivei 98/59, Curtea are, in speta, competenta de a se
pronunta cu titlu preliminar, dat fiind ca legiuitorul national aplica aceasta directiva, prin intermediul
reglementarii nationale prin care aceasta a fost transpusd, lucratorilor angajati in administratia publica.

Curtea s-a declarat, in mai multe randuri, competentd sa statueze asupra cererilor de pronuntare a
unor hotéréri preliminare referitoare la dispozitii de drept al Uniunii in cazuri in care situatia de fapt
din cauza principalda se situa in afara domeniului de aplicare al dreptului Uniunii, dar in care
aplicabilitatea respectivelor dispozitii ale acestui drept fusese determinatd de dreptul national ca
urmare a trimiterii realizate de acesta din urma la continutul acelor dispozitii (a se vedea in acest sens
Hotarérea din 21 decembrie 2011, Cicala, C-482/10, Rep., p. 1-14139, punctul 17 si jurisprudenta
citata).

Curtea a statuat deja ca, atunci cand o legislatie nationala se conformeazd, pentru solutionarea unor
situatii care nu intrd in domeniul de aplicare al unui anumit act al Uniunii, solutiilor retinute de actul
mentionat, exista un interes cert al Uniunii ca, pentru evitarea unor viitoare divergente de interpretare,
dispozitiile preluate din acel act si primeascd o interpretare uniformd (a se vedea in acest sens
Hotararea din 7 iulie 2011, Agafitei si altii, C-310/10, Rep., p. [-5989, punctul 39 si jurisprudenta
citata).

Astfel, o interpretare de céitre Curte a dispozitiilor dreptului Uniunii in situatii care nu intrd in
domeniul de aplicare al acestuia se justifica atunci cédnd aplicabilitatea acelor dispozitii in privinta
unor asemenea situatii a fost determinatd de dreptul national in mod direct si neconditionat pentru a
asigura un tratament identic acestor situatii si situatiilor care intrd in domeniul de aplicare al
dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea Cicala, citata anterior, punctul 19 si jurisprudenta
citata).

In aceste conditii, trebuie sa se verifice daci in actiunea principald se impune ca Curtea si interpreteze
Directiva 98/59 pentru motivul ca ar reiesi din indicatii suficient de precise cd aplicabilitatea
dispozitiilor directivei mentionate a fost determinatd de dreptul national in mod direct si
neconditionat in privinta unor situatii, precum cele in discutie in prezenta cauzd, care nu intra in
domeniul de aplicare al acestei directive.

In aceastd privintd, din decizia de trimitere reiese cd, daca ar fi decis in acest sens in faza initiala a

procedurii principale, United States of America ar fi putut sd se prevaleze de imunitatea in calitate de
stat suveran si sa evite continuarea procedurii principale.
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Trebuie adaugat ca, potrivit instantei de trimitere, in temeiul articolului 188 alineatul (7) din Legea din
1992, un stat tert are posibilitatea sd invoce ,imprejurari speciale” (,special circumstances”), in temeiul
cérora acel stat tert nu ar fi obligat sd efectueze consultari obligatorii in cazul unor concedieri colective
conform articolului 188 alineatele (1A), (2) si (4) din Legea din 1992.

In consecinti, dosarul nu cuprinde indicatii suficient de precise potrivit cirora aplicabilitatea automati
a solutiilor retinute de Directiva 98/59 intr-o situatie precum cea din litigiul principal ar fi fost
determinata de dreptul national.

In consecintd, nu se poate considera ca aplicarea in privinta unei situatii precum cea din litigiul
principal a dispozitiilor Directivei 98/59 vizate de intrebarea adresatd a fost determinatd, ca atare, in
mod direct si neconditionat de dreptul national.

Desigur, este in interesul Uniunii sd se asigure interpretarea uniformd a dispozitiei unui act al Uniunii
si a dispozitiei de drept national care o transpune si ii determina aplicarea in afara domeniului de
aplicare al acelui act.

Aceasta situatie nu se regdseste totusi atunci cidnd, precum in actiunea principald, un act al Uniunii
prevede in mod expres un caz de excludere din domeniul sau de aplicare.

Astfel, daci legiuitorul Uniunii mentioneazd in mod univoc ca actul pe care il adopta nu se aplica unui
domeniu precis, el renuntd, cel putin pana la adoptarea unor eventuale noi norme ale Uniunii, la
obiectivul privind interpretarea si aplicarea uniforma a normelor de drept in acel domeniu exclus.

Prin urmare, nu se poate afirma sau prezuma ca ar exista un interes al Uniunii ca, intr-un domeniu
exclus de legiuitorul Uniunii din domeniul de aplicare al actului pe care l-a adoptat, si se procedeze la

o interpretare uniforma a dispozitiilor acelui act.

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezultd ca, avand in vedere obiectul intrebarii adresate de
Court of Appeal, Curtea nu are competenta de a raspunde la aceasta intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Curtea de Justitie a Uniunii Europene nu are competenta de a raspunde la intrebarea adresata de
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Regatul Unit) prin decizia din 6 decembrie
2010.

Semnaturi
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