g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera inti)

18 octombrie 2012 *
»Neindeplinirea obligatiilor de catre un stat membru — Poluare si factori nocivi — Tratarea apelor
urbane reziduale — Directiva 91/271/CEE — Articolele 3, 4 si 10 — Punctele A si B din anexa I”
In cauza C-301/10,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in temeiul articolului 258
TFUE, introdusa la 16 iunie 2010,

Comisia Europeana, reprezentata de S. Pardo Quintillan, de A.-A. Gilly si de A. Demeneix, in calitate
de agenti,

reclamants,
impotriva

Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, reprezentat de L. Seeboruth, in calitate de
agent, asistat de D. Anderson, QC, de S. Ford si de B. McGurk, barristers,

parat,
CURTEA (Camera intéai),

compusd din domnul A. Tizzano, indeplinind functia de presedinte al Camerei intii, domnii A. Borg
Barthet (raportor), M. Ilesic¢ si J.-]. Kasel si doamna M. Berger, judecitori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,

grefier: doamna K. Sztranc-Stawiczek, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 10 noiembrie 2011,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 26 ianuarie 2012,

pronunta prezenta

Hotarare
Prin cererea introductivd, Comisia Europeand solicitd Curtii sa constate ca, prin neinstalarea unor

sisteme de colectare corespunzitoare, conform articolului 3 alineatele (1) si (2) si punctului A din
anexa I la Directiva 91/271/CEE a Consiliului din 21 mai 1991 privind tratarea apelor urbane reziduale

* Limba de procedura: engleza.
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(JO L 135, p. 40, Editie speciala, 15/vol. 2, p. 43), in Whitburn, precum si in Beckton si in Crossness
din Londra, pe de o parte, si prin neasigurarea unei tratiri corespunzatoare a apelor reziduale din
statiile de epurare din Beckton, din Crossness si din Mogden din Londra conform articolului 4
alineatele (1) si (3), articolului 10, precum si punctului B din anexa I la Directiva 91/271, Regatul Unit
al Marii Britanii si Irlandei de Nord nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul acestor
dispozitii.

Cadrul juridic

Conform articolului 1, Directiva 91/271 se aplica colectdrii, tratarii si evacudrii apelor urbane reziduale,
precum si tratdrii si evacuarii apelor uzate care provin din anumite sectoare industriale. Aceasta are ca
obiect protejarea mediului impotriva deteriorarii datorate evacuarilor de ape reziduale.

Articolul 2 din Directiva 91/271 prevede:

,In sensul prezentei directive:

1. «ape urbane reziduale» inseamnd apele menajere uzate sau amestecul de ape menajere uzate cu
ape industriale si/sau ape de scurgere;

[...]

5. «sistem de colectare» inseamna un sistem de canalizare care aduna si transportda apele urbane
reziduale;

6. «echivalent-locuitor» (EL) inseamna incarcarea organica biodegradabild cu o cerere biochimicé de
oxigen in cinci zile (CBO5) de 60 de grame de oxigen pe zi;

[...]”
Articolul 3 din Directiva 91/271 prevede:

»(1) Statele membre vegheaza ca toate aglomerarile si fie echipate cu sisteme de colectare a apelor
urbane reziduale:

— péna la 31 decembrie 2000, pentru cele al céror echivalent-locuitor (EL) este mai mare de 15000

[...]

(2) Sistemele de colectare descrise la alineatul (1) trebuie sa respecte cerintele din anexa I punctul A.

[..]”
Conform articolului 4 din aceastd directiva:

»(1) Statele membre vegheazi ca apele urbane reziduale care intra in sistemele de colectare, inainte de
a fi evacuate, sd faca obiectul unei tratiri secundare sau echivalente, in urmatoarele imprejurari:

— péna la 31 decembrie 2000, pentru toate evacudrile care provin de la aglomerari cu EL mai mare de
15 000;

[...]

2 ECLIL:EU:C:2012:633



10

HOTARAREA DIN 18.10.2012 — CAUZA C-301/10
COMISIA/REGATUL UNIT

(3) Evacuarile din statiile de epurare a apelor urbane reziduale previzute la alineatele (1) si (2) respecta
conditiile din anexa I punctul B. [...]

(4) Incércarea exprimatd in EL se calculeaza pe baza incércérii medii maxime saptamanale care intra in
instalatia de tratare in cursul anului, cu exceptia situatiilor neobisnuite, cum ar fi cele produse de
precipitatii intense.”

Articolul 10 din Directiva 91/271 prevede:

»Statele membre vegheazd ca statiile de epurare a apelor urbane reziduale, construite in conformitate
cu conditiile prevazute la articolele 4, 5, 6 si 7, sa fie concepute, construite, exploatate si intretinute
astfel incat sa aiba un randament suficient in toate conditiile climatice normale ale locului in care sunt
amplasate. Este necesar si se tina seama de variatiile sezoniere ale incarcérii in momentul conceperii
acestor instalatii.”

Anexa I la Directiva 91/271, intitulata , Dispozitii privind apele urbane reziduale”, prevede la punctul A,
intitulat ,Sistemele de colectare”:

»Sistemele de colectare tin seama de dispozitiile din domeniul tratarii apelor uzate.

Conceperea, construirea si intretinerea sistemelor de colectare se intreprind pe baza celor mai avansate
cunostinte tehnice, fara a atrage costuri excesive, in special in ceea ce priveste:

— volumul si caracteristicile apelor urbane reziduale;
— prevenirea scurgerilor;
— limitarea poludrii apelor receptoare care rezultd din supraincarcarea cu apa ca urmare a furtunilor.”

Nota de subsol 1 de la punctul A din anexa I la Directiva 91/271, addugata la titlul ,Sistemele de
colectare”, are urmatorul cuprins:

»Dat fiind cd in practica nu este posibild construirea sistemelor de colectare si a statiilor de epurare
care si permita tratarea tuturor apelor uzate in situatii precum cele provenite din precipitatii extrem de
intense, statele membre decid ce masuri trebuie adoptate pentru limitarea poluarii care rezulta din
supraincarcarea cu apa ca urmare a furtunilor. Aceste masuri se pot baza pe procentele de diluare sau
pe capacitatea in raport cu debitul pe timp uscat sau pot indica un numaér acceptabil de supraincércari
in fiecare an.”

Punctul B din Anexa I la Directiva 91/271, intitulat ,Evacuarile provenind de la statiile de epurare a
apelor urbane reziduale in apele receptoare”, stabileste dispozitiile care trebuie respectate in privinta
evacuarilor provenind de la statiile de tratare a apelor urbane reziduale deversate in apele receptoare.
Nota de subsol 1 de la punctul A din anexa I la aceasta directivd, citata la punctul anterior, este
reprodusa la punctul B din anexa I la directiva mentionata.

Procedura precontencioasa

Comisia a fost sesizata cu o plangere privind statia de pompare de la Whitburn Steel, precum si cu alte
plangeri privind incércari excesive din cauza furtunilor in alte parti din Regatul Unit.

ECLILEU:C:2012:633 3



11

12

13

14

15

16

17

18

HOTARAREA DIN 18.10.2012 — CAUZA C-301/10
COMISIA/REGATUL UNIT

La 3 aprilie 2003, Comisia a adresat o scrisoare de punere in intarziere Regatului Unit in care a precizat
ci statia de pompare de la Whitburn Steel nu respecta obligatiile privind colectarea apelor urbane
reziduale, impuse la articolul 3 alineatele (1) si (2), precum si la punctul A din anexa I la Directiva
91/271.

In raspunsul siu din 3 iunie 2003, Regatul Unit a sustinut ci aglomerarea avuta in vedere indeplinea
conditiile privind colectarea, prevazute la articolul 3 din Directiva 91/271. Totusi, acesta a admis c3, in
urma unor cercetari suplimentare efectuate cu privire la sistemul de colectare din sector, era necesar sa
se amelioreze debitul de tranzit al acestui sistem. In plus, Regatul Unit a explicat ca conditiile de
autorizare a evacudrilor impuse companiei de furnizare a apei pentru exploatarea statiei de pompare a
apelor reziduale din Whitburn Steel fusesera modificate, fapt care trebuia, asadar, sd reduca numarul
de evacudri. Aceste imbunatatiri trebuiau finalizate cel tarziu pana la 31 martie 2004.

La 21 martie 2005, Comisia a adresat o a doua scrisoare de punere in intarziere Regatului Unit in care
a aratat ca sistemele de colectare si de tratare a apelor urbane reziduale din sectorul Londra nu
respectau obligatiile privind colectarea si tratarea apelor urbane reziduale, impuse la articolul 3
alineatul (1), la articolul 4 alineatele (1) si (3), la articolul 10, precum si la punctele A si B din anexa I
la Directiva 91/271. Comisia a precizat ca in Tamisa erau evacuate ape uzate netratate, chiar in conditii
de precipitatii moderate, si cd nu se prevedea nicio méasurd imediatd pentru a rezolva aceasta problema
care, asadar, ar persista si chiar s-ar agrava.

In raspunsul siu din 20 mai 2005, Regatul Unit a explicat ci sistemul de colectare a apelor reziduale
din Londra era un sistem mixt care colecta si dirija atat apele menajere si industriale uzate, cat si
apele de scurgere dintr-un bazin de 557 km® pentru a le supune unei tratiri secundare in statiile de
epurare din Beckton, din Mogden, din Crossness, din Long Reach si din Riverside, inainte de
evacuarea lor in Tamisa. Totusi, acesta a recunoscut problemele privind volumul, incarcarea si
frecventa evacuarilor pe vreme umeda provenind din supraincarcari si a anuntat decizia de a realiza
studiul strategic al estuarului Tamisei (,Thames Tideway Strategic Study”, denumit in continuare
»1T'TSS”), pentru a evalua efectele acestor evacuari asupra mediului.

In ceea ce priveste obligatiile sale de a asigura tratarea adecvata a apelor urbane reziduale, Regatul Unit
a declarat ca, desi vor fi realizate imbunétatiri cat mai curand posibil, statiile de epurare care deservesc
aglomerarea Londrei erau conforme dispozitiilor prevazute de Directiva 91/271 incé de la 31 decembrie
2000. In plus, Regatul Unit a explicat ci evacuirile care au avut loc in luna august 2004 erau
consecinta unor precipitatii deosebit de puternice.

Intrucat a considerat nesatisfacitor raspunsul furnizat de Regatul Unit, Comisia, prin scrisoarea din
10 aprilie 2006, a transmis acestui stat membru un aviz motivat, precizdnd c3, in opinia sa, acesta nu
si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 3 alineatele (1) si (2) si al punctului A din
anexa I la Directiva 91/271 in ceea ce priveste Whitburn si obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 3 alineatul (1), al articolului 4 alineatele (1) si (3), al articolului 10, precum si al punctelor
A si B din anexa I la Directiva 91/271 in ceea ce priveste cele noua statii de epurare care deservesc
sectorul marea Londra.

Drept raspuns la respectivul aviz motivat, Regatul Unit, prin scrisoarea din 15 iunie 2006, a aratat ca
intregul sistem de colectare si statiile de epurare care deservesc Whitburn si aglomerarea

metropolitana din Sunderland erau conforme Directivei 91/271.

In urma unei reuniuni desfisurate la 6 iulie 2007 intre reprezentantii Comisiei si cei ai Regatului Unit,
acesta din urma a furnizat clarificéri cu privire la acest aspect printr-o scrisoare din 23 octombrie 2007.
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In ceea ce priveste situatia Londrei, Regatul Unit a rispuns ci, desi trebuiau ficute imbunititiri la
statiile de epurare din Beckton, din Crossness si din Mogden, aceasta nu insemna ci statiile respective
incélcau Directiva 91/271. Prin acceptarea acestor imbunatatiri, Regatul Unit isi arata pur si simplu
dorinta de a oferi un nivel de protectie a mediului mai bun.

Cu ocazia unei reuniuni din 26 ianuarie 2007, reprezentantii Comisiei si ai Regatului Unit au discutat
despre cele doua optiuni posibile pentru Londra, sugerate de raportul TTSS, iar Regatul Unit a decis
sa opteze pentru tunelul unic cu o lungime de 30 km de-a lungul Tamisei si pentru tunelul separat
pentru afluentul acesteia, Lee. Intregul proiect ar trebui finalizat inainte de 2020.

In urma a doua scrisori suplimentare din 29 iunie 2007 si din 4 februarie 2008, comunicate de Regatul
Unit, intrucat a considerat in continuare nesatisficatoare raspunsurile furnizate de acest stat, Comisia,
prin scrisoarea din 1 decembrie 2008, a emis un aviz motivat complementar prin care a precizat
interpretarea sa privind Directiva 91/271 in ceea ce priveste obligatiile care revin statelor membre de a
controla evacudrile de ape urbane reziduale prin deversoarele de preaplin. De asemenea, Comisia a
confirmat temerile pe care le avea cu privire la caracterul neadecvat al sistemului de colectare instalat
in imprejurimile Whitburn, al sistemelor de colectare din Beckton si din Crossness, precum si al
statiilor de epurare din Mogden, din Beckton si din Crossness.

Cu toate acestea, Comisia a decis sa nu continue procedura initiatd in ceea ce priveste sistemele de
colectare si statiile de epurare din Beddington, din Esher, din Crawley, din Deephams, din Hogsmill,
din Long Reach si din Riverside. In consecinti, Comisia a solicitat Regatului Unit si adopte masurile
necesare pentru a se conforma acestui aviz complementar in termen de doua luni de la primirea sa.

Au urmat mai multe schimburi de corespondenta si intilniri intre Comisie si Regatul Unit, fara a se
ajunge insa la o solutie.

Intrucat a considerat in continuare nesatisficator raspunsul dat de Regatul Unit, Comisia a decis sa
introducd prezenta actiune.

Cu privire la actiune

Argumentele pdrtilor

Principalele puncte cu privire la care Comisia si Regatul Unit sunt in dezacord se referd la interpretarea
Directivei 91/271.

Potrivit Comisiei, statele membre au obligatia si se asigure ca sistemul de colectare este conceput si
construit astfel incat sd colecteze toate apele urbane reziduale produse de aglomerarea pe care o
deserveste si sa se asigure ca acestea sunt dirijate in vederea tratdrii. Capacitatea sistemului de
colectare ar trebui, asadar, sa fie in masura si tind cont de conditiile climatice naturale (vreme uscati,
vreme umedd sau chiar furtund), precum si de variatiile sezoniere precum populatiile nerezidente,
turistii si activititile economice sezoniere.

Aceasta apreciaza ca ,supraincarcarea cu apa ca urmare a furtunilor”, la care se face referire la punctul
A din anexa I la Directiva 91/271, face parte integrantd din sistemele de colectare si din statiile de
epurare a apelor urbane reziduale. Aceasta directiva ar trebui interpretata in sensul cé prevede obligatia
absolutd de a evita evacudrile deversoarelor de preaplin, sub rezerva unor imprejurari exceptionale.
Astfel, acest rationament ar fi ilustrat de nota de subsol 1 de la punctul A din anexa I la Directiva
91/271, care prevede cd in practici nu este posibila colectarea si tratarea tuturor apelor uzate ,in
situatii precum cele provenite din precipitatii extrem de intense”.

ECLIEU:C:2012:633 5
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Comisia invoca factori precum frecventa si volumul evacudrilor pentru a arata ca exista o incélcare a
Directivei 91/271. Astfel, contrar temerilor Regatului Unit, Comisia nu propune o reguld stricta de 20
de evacuari, insa subliniaza ca, cu cit un deversor permite mai mult scurgerea, in special in perioadele
caracterizate doar de precipitatii moderate, este cu atdit mai mult probabil ca functionarea acestui
deversor sa nu fie conforma Directivei 91/271.

Intre Comisie si Regatul Unit existd un dezacord si in ceea ce priveste continutul care trebuie atribuit
notiunii ,cele mai avansate cunostinte tehnice, fard a atrage costuri excesive” (denumitd in continuare
»~BTKNEEC”, care este prescurtarea expresiei englezesti ,best technical knowledge not entailing
excessive costs”) prevazute la punctul A din anexa I la Directiva 91/271.

Comisia aratd cd aceastd notiune trebuie interpretatd in contextul Directivei 91/271, al finalitétii si al
obiectivelor acesteia, si anume protejarea mediului impotriva unei deteriordri cauzate de evacudrile
apelor reziduale.

Comisia apreciazd ca notiunea BTKNEEC permite statelor membre sd aleaga intre mai multe solutii
care in acelasi timp incurajeaza respectarea dispozitiilor si a obiectivului Directivei 91/271 precum
construirea unor noi infrastructuri de stocare, majorarea celor existente deja sau devierea apelor
pluviale inainte ca acestea si poatd patrunde in sistemele de colectare.

Potrivit Regatului Unit, Directiva 91/271 trebuie interpretatd in sensul ca lasd la latitudinea statelor
membre si stabileasca modul in care trebuie colectate si tratate apele urbane reziduale in vederea
realizérii obiectivului acestei directive, care este protejarea mediului impotriva unei deteriorari cauzate
de evacudrile apelor reziduale.

Regatul Unit apreciaza ca Directiva 91/271 trebuie interpretata tindnd cont in special de impactul de
mediu al evacudrilor asupra apelor receptoare.

In ceea ce priveste notiunea ,precipitatii extrem de intense”, Regatul Unit considera ca faptul ci in
nota de subsol 1 de la punctul A din anexa I la Directiva 91/271 se recunoaste in mod expres ca nu
va fi posibild evitarea evacuarilor in situatii deosebite, in special cu ocazia precipitatiilor extrem de
intense, nu impune obligatia absoluta de a evita evacudrile in alte imprejuréri. Regatul Unit considera
ca aspectul daca evacudrile sunt adecvate in alte imprejurdri trebuie sa fie stabilit prin aplicarea
notiunii BTKNEEC si printr-o apreciere a impactului de mediu al evacudrilor asupra apelor
receptoare.

Potrivit acestui stat membru, Directiva 91/271 nu cuprinde nicio prevedere referitoare la imprejurarile
sau la frecventa efectudrii evacuarilor in apele receptoare. Pentru a stabili dacd anumite sisteme de
colectare sau statii de epurare sunt conforme cu Directiva 91/271, ar trebui sé se efectueze o evaluare
detaliata a randamentului sistemului de colectare sau al statiei de epurare in discutie prin examinarea
impactului de mediu al evacuarilor asupra apelor receptoare.

Si notiunea ,randament suficient” prevazuta la articolul 10 din Directiva 91/271 ar trebui sa fie
apreciata in lumina obiectivului de protectie a mediului mentionat la articolul 1 din aceastd directiva
si, asadar, in functie de impactul asupra apelor receptoare.

Desi metoda utilizata de Regatul Unit pentru a calcula ceea ce reprezintd o evacuare unicid nu este
contestata de Comisie, aceasta nu rezolva, in opinia Regatului Unit, problema privind faptul ca
definitia a ceea ce constituie o evacuare poate fi diferita de la un stat membru la altul. Coerenta
politicilor statelor membre nu ar fi, asadar, garantatd daca conformitatea in raport cu Directiva 91/271
ar trebui sa fie stabilitd avand in vedere producerea si frecventa evacuarilor.
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In plus, Regatul Unit sustine cd Comisia savarseste o eroare prin faptul ca se bazeazd pe volumul
evacudrilor pentru a verifica conformitatea sistemelor de colectare si a statiilor de epurare in raport cu
Directiva 91/271.

In ceea ce priveste in special aglomerarea din Sunderland (Whitburn), Comisia imputi Regatului Unit
faptul cd, la data expirarii scadentei stabilite in avizul motivat complementar, anumite incarcari
excesive cauzate de furtuni provenind din partea sistemului de colectare din Sunderland situata la
Whitburn erau inca evacuate si cd, in consecinta, sistemul respectiv nu era conform articolului 3 si
nici punctului A din anexa I la Directiva 91/271.

Astfel, desi frecventa evacudrilor s-a diminuat (in cursul anilor 2002-2004, intre 56 si 91 de evacudri pe
an si volume anuale de ape urbane reziduale evacuate fira tratare cuprinse intre 359 640 m* si 529 290
m?®), sistemul de colectare nu ar fi in continuare conform dispozitiilor Directivei 91/271, in special
tinand seama de proximitatea apei pentru scaldat din Whitburn si din Seaham si de numeroasele
plangeri care au fost inaintate Comisiei privind deseurile de pe plajele din imprejurimile Whitburn.

Regatul Unit considera ca aceste supraincarcari cauzate de furtuni sunt conforme Directivei 91/271.

Regatul Unit apreciazd de asemenea cd apa pentru scaldat din imprejurimile Whitburn a fost
consideratd conformd Directivei 76/160/CEE a Consiliului din 8 decembrie 1975 privind calitatea apei
pentru scildat (JO L 31, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 1, p. 12) si ca astfel aceasta este conformd cu
Directiva 91/271. In plus, probabil deseurile nu ar proveni din Whitburn, ci, mai degrabi, din Tyne,
unde deversoarele nu ar fi fost dotate cu gratare decat la sfarsitul lunii martie 2010.

In ceea ce priveste aglomerarea Londrei, Comisia imputi Regatului Unit frecventa si cantitatea
evacudrilor de ape uzate netratate care provin din sistemele de colectare din Beckton si din Crossness
si din statiile de epurare din Beckton, din Crossness si din Mogden, care sunt de o asemenea amploare
incét constituie o incalcare a articolelor 3 si 4, precum si a punctului A din anexa I la Directiva 91/271,
iar aceasta in special pentru ca evacudrile respective au loc chiar si in perioadele de precipitatii
moderate.

In plus, Comisia considera ca articolul 10 din Directiva 91/271 impune ca statiile de epurare a apelor
urbane reziduale, construite pentru a indeplini conditiile prevdazute la articolul 4 din directiva
mentionatd, si fie concepute, construite, exploatate si intretinute astfel incat sa aiba un randament
suficient in toate conditiile climatice normale ale locului in care sunt amplasate.

Regatul Unit considera ca aceste statii de epurare respecta dispozitiile Directivei 91/271.

Regatul Unit arata de asemenea cé sistemul de canalizare al Londrei este foarte vechi si a facut obiectul
unor modernizari progresive din anul 1875. De la adoptarea Directivei 91/271, anumite imbunatatiri au
facut obiectul unor studii si au fost realizate. Pe de altd parte, anvergura si natura exceptionald a
lucrérilor care sunt executate pe Tamisa, in valoare de 4,4 miliarde GBP, necesita timp indelungat.
Regatul Unit considerd cd implementarea pe termen lung a unei solutii ambitioase nu il poate
penaliza.

Aprecierea Curtii

Cu privire la interpretarea Directivei 91/271
Astfel cum rezultd din articolul 1 al doilea paragraf din Directiva 91/271, aceasta are ca obiect

protejarea mediului impotriva deteriorarii datorate evacuarilor de ape reziduale (a se vedea in special
Hotararea din 23 septembrie 2004, Comisia/Franta, C-280/02, Rec., p. [-8573, punctul 13).
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Obiectivul urmaérit de Directiva 91/271 depéseste simpla protectie a ecosistemelor acvatice si urméreste
protectia omului, a faunei, a florei, a solului, a apei, a aerului si a peisajelor de orice efect negativ
semnificativ al dezvoltarii accelerate a algelor si a plantelor din specii superioare ca urmare a
evacudrilor de ape urbane reziduale (Hotararea Comisia/Franta, citatd anterior, punctul 16).

In lumina acestui obiectiv, dar si a articolului 191 TFUE trebuie interpretate notiunile ,randament
suficient” care figureaza la articolul 10 din Directiva 91/271, ,precipitatii extrem de intense”,
mentionatd in nota de subsol 1 din anexa I la directiva citatd, si ,cele mai avansate cunostinte tehnice,
fara a atrage costuri excesive” (BTKNEEC), citata la punctul A din anexa I la aceeasi directiva.

In primul rand, in ceea ce priveste notiunea ,randament suficient”, care se refera doar la statiile de
epurare, trebuie sid se constate ca aceasta nu are nicio delimitare exprimata in cifre, articolul 10 din
Directiva 91/271 prevazand doar ca statiile de epurare trebuie sd aiba ,un randament suficient in toate
conditiile climatice normale ale locului in care sunt amplasate” si tindnd seama de variatiile sezoniere
ale incércarii in momentul conceperii acestor instalatii.

In aceasta privinta, Curtea a constatat deja existenta unei neindepliniri a obligatiilor in cazuri in care
rata de colectare a apelor urbane reziduale sau tratarea acestora era de 80 %, chiar de 90 % din
incarcarea existenta (Hotararea din 7 mai 2009, Comisia/Portugalia, C-530/07, punctele 28 si 53,
precum si Hotérarea din 14 aprilie 2011, Comisia/Spania, C-343/10, punctele 56 si 62).

Astfel, avand in vedere obiectivul urmarit de Directiva 91/271, amintit la punctele 47 si 48 din prezenta
hotarare, netratarea apelor urbane reziduale nu poate fi admisd in conditii climatice si sezoniere
obisnuite, altfel Directiva 91/271 ar fi lipsita de sens.

Astfel, pentru a indeplini obiectivul de protectie a mediului, este clar cd notiunea ,randament
suficient”, desi nu este exprimata in cifre, trebuie sa fie inteleasa in sensul cd, in conditii climatice
obisnuite si tindnd cont de variatiile sezoniere, toate apele urbane reziduale trebuie colectate si tratate.

In consecintd, netratarea apelor urbane reziduale nu poate fi permisa decéat in imprejurari iesite din
comun, iar producerea regulatd a evacudrilor de ape urbane reziduale netratate ar contraveni Directivei
91/271.

In al doilea rand, in ceea ce priveste notiunea ,precipitatii extrem de intense”, previzuta la nota de
subsol 1 din anexa I la Directiva 91/271, trebuie subliniat ca aceasta se aplica sistemelor de colectare
prevazute la articolul 3 din directiva mentionatd, precum si statiilor de epurare prevazute la articolul 4
din directiva.

Prin nota de subsol mentionatd, legiuitorul Uniunii a recunoscut ca exista situatii in care nu vor putea
fi colectate sau tratate toate apele urbane reziduale. In special, acesta a constatat ,ci in practici nu este
posibild construirea sistemelor de colectare si a statiilor de epurare care sa permitd tratarea tuturor
apelor uzate” si ca necolectarea si netratarea apelor uzate poate fi permisa in ,situatii precum cele
provenite din precipitatii extrem de intense”. Totusi, in acest caz, revine statelor membre obligatia sa
decida ce ,masuri trebuie adoptate pentru limitarea poluarii care rezultd din supraincéarcarea cu apa ca
urmare a furtunilor”.

Or, trebuie sa se constate ca expresia ,precipitatii extrem de intense” nu este mentionatd in nota de
subsol 1 din anexa I la Directiva 91/271 decét cu titlu indicativ, aceastd expresie fiind precedatd de
termenii ,in situatii precum cele”. Astfel, necolectarea sau netratarea apelor uzate poate fi admisa si in
alte imprejurari.
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Cu toate acestea, contrar celor pretinse de Regatul Unit, obiectivul urmarit de Directiva 91/271 nu
permite sa se considere cd aceste alte imprejurari intervin in mod obisnuit si curent, cu atdt mai mult
cu cat termenul ,extrem” aratd clar cd necolectarea sau netratarea apelor uzate nu poate avea loc in
conditii obisnuite.

Argumentele Regatului Unit prin care se urmareste sa se admita ca evacudrile ar putea avea loc chiar
in afara unor situatii exceptionale nu pot fi, in consecinta, retinute.

In plus, trebuie precizat ca atunci cand un stat membru se confrunté cu o situatie exceptionala care nu
ii permite sa colecteze sau sa trateze apele uzate, acesta are obligatia sd adopte masurile adecvate
pentru limitarea poluarii, in conformitate cu nota de subsol 1 din anexa I la Directiva 91/271.

Pe de altd parte, intrucat notiunea ,precipitatii extrem de intense” nu este definita de aceastd directiva,
Comisia este indreptatitd ca, in cadrul controlului sdu privind respectarea dreptului Uniunii, sa adopte
linii directoare, iar intrucat Curtea nu este competenta pentru a cuantifica obligatiile prevazute de
Directiva 91/271, notiunea ,precipitatii extrem de intense” trebuie, in consecintd, sa fie apreciatd in
lumina tuturor criteriilor si a conditiilor stabilite de aceastd directiva si in special in lumina notiunii
BTKNEEC.

In al treilea rand, notiunea BTKNEEC, care este mentionati la punctul A din anexa I la Directiva
91/271, trebuie, la fel ca diferitele notiuni avute in vedere de Directiva 91/271 si dezvoltate mai sus, sa
fie de asemenea examinata tindnd cont de obiectivul de protectie a mediului. De asemenea, trebuie
observat ca obligatiile mentionate de aceasta directiva care prevad colectarea si tratarea tuturor apelor
reziduale, cu exceptia unor evenimente exceptionale sau imprevizibile, trebuie sa fie respectate la data
stabilita de directiva citata.

Notiunea BTKNEEC, desi nu este prevazuta la punctul A din anexa I la Directiva 91/271 decét in ceea
ce priveste sistemele de colectare, constituie totusi o notiune intrinseca tuturor dispozitiilor Directivei
91/271, care urmareste sa garanteze obiectivul de protectie a mediului al acesteia din urma, evitind in
acelasi timp o aplicare prea strictd o normelor prevazute. Astfel, aceasta notiune va trebui sa fie extinsa
si la statiile de epurare, in masura in care permite, in anumite cazuri, evacudri ale apelor uzate
netratate, desi acestea au efecte negative asupra mediului.

Notiunea BTKNEEC permite, asadar, garantarea respectarii obligatiilor Directivei 91/271, fard a atribui
in sarcina statelor membre obligatii nerealizabile pe care acestea nu le-ar putea indeplini sau le-ar
putea indeplini doar cu costuri disproportionate.

Totusi, pentru a nu se aduce atingere principiului amintit la punctul 53 din prezenta hotérare, potrivit
caruia toate apele urbane reziduale trebuie colectate si tratate, este important ca statele membre s nu
invoce decat in mod exceptional existenta unor astfel de costuri disproportionate.

In aceasta privintd, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, un stat membru nu poate
invoca dificultati practice sau administrative pentru a justifica nerespectarea obligatiilor si a termenelor
prevazute de o directiva. Aceeasi situatie se aplica in privinta dificultatilor financiare pe care statele
membre trebuie sd le depaseascd prin adoptarea masurilor adecvate (Hotararea din 30 noiembrie
2006, Comisia/Italia, C-293/05, punctul 35 si jurisprudenta citatd).

Notiunea BTKNEEC trebuie examinata realizand un echilibru intre, pe de o parte, tehnologia cea mai
avansatd, precum si costurile preconizate si, pe de altd parte, avantajele pe care le poate aduce un
sistem de colectare sau de tratare a apelor mai performant. In acest cadru, costurile ocazionate nu pot
fi disproportionate in raport cu avantajele obtinute.

ECLILEU:C:2012:633 9
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In acest context, astfel cum sustine Regatul Unit, vor trebui si fie luate in considerare efectele asupra
mediului si in special asupra apelor receptoare ale evacuarilor de ape reziduale netratate. Consecintele
pe care aceste evacudri le au asupra mediului ar permite astfel examinarea caracterului proportional
sau neproportional al costurilor care trebuie efectuate pentru realizarea lucrérilor necesare pentru ca
toate apele urbane reziduale sa fie tratate in raport cu avantajul pe care aceasta l-ar procura mediului.

In cazul in care colectarea si tratarea tuturor apelor uzate s-ar dovedi imposibila sau foarte dificils,
statului membru in cauza ii va reveni sarcina de a demonstra ca sunt indeplinite conditiile de aplicare
a notiunii BTKNEEC.

In mod cert, jurisprudenta Curtii prevede ci, in cadrul unei proceduri de constatare a neindeplinirii
obligatiilor in temeiul articolului 258 TFUE, revine Comisiei sarcina de a dovedi existenta pretinsei
neindepliniri a obligatiilor. Asadar, Comisia trebuie sd prezinte Curtii toate elementele necesare
pentru ca aceasta sa verifice existenta neindeplinirii obligatiilor, firda a se putea intemeia pe vreo
prezumtie de orice naturd (a se vedea in special Hotararea din 26 aprilie 2005, Comisia/Irlanda,
C-494/01, Rec., p. 1-3331, punctul 41, Hotararea Comisia/Portugalia, citata anterior, punctul 32,
Hotararea din 6 octombrie 2009, Comisia/Finlanda, C-335/07, Rep., p. 1-9459, punctul 46, si
Hotararea din 10 decembrie 2009, Comisia/Regatul Unit, C-390/07, punctul 43).

Cu toate acestea, in temeiul articolului 4 alineatul (3) TUE, statele membre sunt obligate sa faciliteze
Comisiei indeplinirea misiunii sale, care consta, potrivit articolului 17 alineatul (1) TUE, mai ales in a
veghea la aplicarea dispozitiilor Tratatului FUE si a dispozitiilor adoptate de institutii in temeiul
acestuia. In special, trebuie si se tind cont de faptul ci, pentru a verifica aplicarea corecta in practica a
dispozitiilor nationale destinate sa asigure punerea in aplicare efectivd a unei directive, Comisia, care
nu dispune de puteri proprii de investigare in materie, se bazeazd in mare masura pe elementele
furnizate de eventuali petenti, precum si de statul membru in cauzi (a se vedea in special Hotérérile
citate anterior Comisia/Irlanda, punctele 42 si 43, precum si Comisia/Regatul Unit, punctul 44).

Prin urmare, rezultd mai ales cd, in cazul in care Comisia a furnizat suficiente elemente care
evidentiaza anumite fapte produse pe teritoriul statului membru parat, sarcina de a contesta in mod
temeinic si detaliat datele astfel prezentate si consecintele care decurg din acestea ii revine statului
membru respectiv (a se vedea Hotérérile citate anterior, Comisia/Irlanda, punctul 44 si jurisprudenta
citatd, si Comisia/Regatul Unit, punctul 45).

Rezulta din aceasta, in vederea examindrii prezentei actiuni, cd, intr-o prima etapa, Curtea va trebui sa
examineze dacd evacudrile care provin din sistemele de colectare sau din statiile de epurare ale
diferitelor aglomerari din Regatul Unit sunt rezultatul unor imprejurari care prezinta sau nu prezintd
caracter exceptional si, dacd aceasta situatie nu se regaseste, si verifice, intr-o a doua etapa, daca
Regatul Unit a fost in masurd sa demonstreze ca erau indeplinite conditiile de aplicare a notiunii
BTKNEEC.

Whitburn

Cu privire la obligatia de a dispune de un sistem de colectare in sensul articolului 3 alineatul (1) din
Directiva 91/271, trebuie amintit cu titlu introductiv cd, potrivit unei jurisprudente constante,
existenta unei neindepliniri a obligatiilor trebuie apreciata in functie de situatia din statul membru
astfel cum aceasta se prezenta la momentul expirarii termenului stabilit in avizul motivat, schimbdérile
intervenite ulterior neputand fi luate in considerare de Curte (a se vedea printre altele Hotararile citate
anterior, Comisia/Regatul Unit, punctul 50, si Comisia/Spania, punctul 54).

In aceasta privinta, trebuie aritat ca in avizul motivat complementar din data de 1 decembrie 2008

Regatului Unit i s-a acordat un termen de doua luni incepand de la data primirii acestui aviz pentru a
se conforma obligatiilor sale care rezulta din Directiva 91/271. Or, trebuie constatat cd, la data stabilitd
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in avizul motivat, erau efectuate in continuare evacuiri prin deversoarele de preaplin de ape urbane
reziduale netratate. Numérul de evacuari, precum si volumul acestora nu sunt contestate de Regatul
Unit, acesta din urma afirménd doar cd, in mod contrar celor sustinute de Comisie, deseurile gésite pe
plajele din imprejurimile Whitburn nu pot proveni din sistemul de colectare de la Whitburn, intrucat
conducta submarind utilizatd pentru evacuarea apelor uzate este dotatd cu gritare de 6 mm, aceste
deseuri provenind probabil din Tyne, unde deversoarele nu au fost dotate cu gratare decat la sfarsitul
lunii martie 2010.

Pentru a verifica dacd Regatul Unit nu si-a indeplinit obligatiile care rezulta din articolul 3 si din
punctul A din anexa I la Directiva 91/271, astfel cum sustine Comisia in motivul pe care l-a formulat,
trebuie efectuatd examinarea expusd la punctul 73 din prezenta hotarare.

In primul rand, trebuie si se constate ci in urma scrisorii din 2 martie 2005 adresate de Regatul Unit
Comisiei, numarul de evacuiri de ape uzate indicat pentru anul 2001 era de 310 pentru un volum
anual de 561240 m’ si ca in perioada 2002-2004 acest numdr a variat intre 56 si 91 pentru volume
cuprinse intre 359 640 m® si 529290 m’. De asemenea, trebuie observat cd, in perioada 2006-2008,
numarul de evacudri de ape uzate pe an a variat intre 25 pana la 47 de evacuari pentru un volum
cuprins intre 248 130 m® si 732 150 m? precum si pentru un volum de 762 300 m® pentru anul 2009.
Comisia, intemeindu-si observatiile pe frecventa acestor evacuiri, precum si pe intensitatea lor, a
demonstrat in mod clar cd acestea au avut loc in mod obisnuit atdt inainte, cit si dupd expirarea
termenului stabilit in avizul motivat complementar, un astfel de numér de evacuari neputand fi legat
de imprejurari exceptionale. De altfel, Regatul Unit nu invoca in observatiile sale natura exceptionala a
acestor evacudri.

In al doilea rand, trebuie aritat ci potrivit unui studiu realizat in anul 2010, ar fi posibil, din punct de
vedere tehnologic, sa se reduca numadirul de evacudri de ape uzate din sistemul de colectare din
Whitburn prin largirea tunelului de stocare deja existent, aspect care nu a fost contestat de Regatul
Unit.

In ceea ce priveste costurile care trebuie efectuate, precum si avantajele obtinute, din studiul mentionat
rezultd ca o imbunatatire de 0,3 % privind calitatea apelor receptoare ar putea fi obtinuta prin lucrérile
de largire a tunelului, considerand ca baza 20 de evacuari pe an.

Desi imbunatatirea calitatii apelor apare ca fiind marginala si cd, astfel cum aratd Regatul Unit,
Directiva 76/160 este respectata, aspect care poate fi luat in considerare in examinarea generald a
conditiilor de aplicare a notiunii BTKNEEC, trebuie sa se constate ca in observatiile prezentate de
parti sau in rapoartele ori in studiile realizate nu au fost mentionate in niciun moment costurile pe
care le-ar implica o astfel de largire a tunelului.

Astfel, Curtea nu este in masura si examineze dacg, intr-adevar, costurile corespunzitoare unor astfel
de lucrari sunt excesive si disproportionate in raport cu avantajul obtinut pentru mediu.

In consecinta, Regatul Unit nu a demonstrat corespunzitor cerintelor legale ca costurile lucrarilor de
majorare a capacitatii sistemului de colectare erau disproportionate in raport cu imbunatatirea situatiei

mediului.

In consecints, Comisia a constatat in mod intemeiat ci sistemul de colectare instalat la Whitburn nu
indeplineste obligatiile prevazute la articolul 3 si la punctul A din anexa I la Directiva 91/271.

ECLILEU:C:2012:633 11
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Londra

In ceea ce priveste aglomerarea Londrei, este cert, potrivit insesi precizirilor Regatului Unit, ci, la
expirarea termenului stabilit in avizul motivat complementar, aceastd aglomerare nu dispunea nici de
statii de epurare la Beckton, la Crossness si la Mogden care sa asigure tratarea secundara a tuturor
apelor urbane reziduale care piatrund in sistemul de colectare, conform articolului 4 alineatul (1) si
articolului 10 din Directiva 91/271, si care sa garanteze cd evacudrile care provin din acestea
indeplinesc dispozitiile cuprinse la punctul B din anexa I din directiva, nici de sisteme de colectare la
Beckton si la Crossness care sa aiba o capacitate suficientd, conform articolului 3 din aceasta directiva.

Comisia, intemeindu-se pe un raport al TTSS din luna februarie 2005, arata ca au avut loc aproximativ
60 de evacuari pe an de ape uzate care provin din deversoarele de preaplin din Londra si aceasta chiar
in perioadele cu precipitatii moderate, un volum de mai multe milioane de tone de ape netratate fiind
astfel evacuat in fiecare an in Tamisa.

In ceea ce priveste statiile de epurare ale sistemului de colectare din Londra, chiar acelasi raport arata
ca acestea au capacitate suficienta pe vreme uscatd, insd o capacitate insuficientd in caz de precipitatii.

Regatul Unit nu contesta situatia de fapt invocata de Comisie si aminteste cd, intr-adevir, se afla in
curs un proiect de constructie a unui nou tunel de 30 km lungime dedesubtul partii fluvio-maritime a
Tamisei pentru a stoca evacudrile deversoarelor din sistemul de colectare si pentru a le dirija catre
statia de epurare de la Beckton in vederea tratarii lor. De asemenea, se preconizeaza construirea unui
alt tunel, Lee Tunnel, cu scopul de a reduce evacudrile din deversoarele sistemelor de colectare din
Beckton si din Crossness. In sfarsit, sunt in curs lucriri de imbunititire in vederea majordrii
capacitatii statiilor de epurare din Beckton, din Crossness si din Mogden.

Pentru a verifica daca Regatul Unit nu si-a indeplinit obligatiile care rezulta din articolele 3, 4 si 10,
precum si de la punctul A din anexa I la Directiva 91/271, astfel cum sustine Comisia in motivul
formulat, va trebui de asemenea sa se efectueze examinarea prevazutd la punctul 73 din prezenta
hotérére.

Trebuie sa se constate cd Comisia, bazdndu-se pe raportul TTSS mentionat la punctul 85 din prezenta
hotérare si necontestat de Regatul Unit, care mentioneaza ca frecventa evacudrilor, precum si volumul
acestora se produc nu doar cu ocazia unor evenimente exceptionale, ci si in caz de ploi moderate, a
demonstrat in mod vadit caracterul obisnuit al evacuérilor de ape uzate in Tamisa.

In ceea ce priveste imposibilitatea tehnologici de a reduce numarul de evacuiri de ape uzate din
sistemul de colectare din Londra, precum si caracterul disproportionat al costurilor in raport cu
avantajul obtinut pentru mediu, trebuie observat ca, in luna aprilie 2007, Regatul Unit a decis sa
efectueze lucrarile propuse de raportul TTSS din luna noiembrie 2005 constind in special in
construirea unui nou tunel subteran. Astfel, exista solutii tehnologice pentru problema sistemului de
colectare din Londra, iar costurile acestora nu pot fi considerate disproportionate, avand in vedere ca
Regatul Unit a luat deja decizia de la le implementa.

In ceea ce priveste argumentul Regatului Unit potrivit ciruia nu se poate retine ci acesta nu si-a
indeplinit obligatiile, intrucat inca de la intrarea in vigoare a Directivei 91/271 au fost examinate
proiecte avand drept scop sd asigure conformitatea cu aceasta, iar lucrarile care au fost decise sunt
costisitoare si pot fi realizate doar in mai multi ani, trebuie amintit ca existenta unei neindepliniri a
obligatiilor trebuie apreciatd in functie de situatia din statul membru parat astfel cum aceasta se
prezenta la momentul expirarii termenului stabilit in avizul motivat complementar, si cd un stat
membru nu poate obtine respingerea actiunii pentru simplul fapt ca activitétile si lucrérile care vor
avea drept rezultat in viitor eliminarea neindeplinirii obligatiilor sunt in curs. Astfel, in lipsa unei
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modificari a unei directive de catre legiuitorul Uniunii pentru a prelungi termenele de punere in
aplicare, statele membre au obligatia si se conformeze termenelor stabilite initial (a se vedea
Hotérarea din 8 iulie 2004, Comisia/Belgia, C-27/03, punctul 39).

In consecints, Regatului Unit avea obligatia si initieze in timp util procedurile necesare pentru
transpunerea Directivei 91/271 in ordinea juridica nationald, astfel incat aceste proceduri sa fie
finalizate in termenul prevazut la articolul 3 alineatul (1) prima liniuta si la articolul 4 alineatul (1)
prima liniuta din aceasta directiva, si anume la 31 decembrie 2000.

In consecinti, Comisia a constatat in mod intemeiat ci sistemul de colectare instalat la Londra
(Beckton si Crossness) nu indeplineste obligatiile prevazute la articolul 3 si la punctul A din anexa I la
Directiva 91/271 si cd, prin nesupunerea unei tratari secundare sau a unei tratdri echivalente, conform
articolului 4 din aceasta directivd, a apelor urbane reziduale provenite din aglomerarea Londrei
(Beckton, Crossness si Mogden), Regatul Unit nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
Directivei 91/271.

Rezultd din consideratiile de mai sus ca neindeplinirea obligatiilor imputatd de Comisie Regatului Unit
este dovedita pentru toate aglomerdrile avute in vedere in cererea sa introductiva.

In consecintd, trebuie constatat cd, prin neasigurarea:

— unei colectdri corespunzitoare a apelor urbane reziduale din aglomerdrile cu EL mai mare de
15000 din Sunderland (Whitburn), precum si din Londra (sistemele de colectare din Beckton si din
Crossness) conform articolului 3 alineatele (1) si (2), precum si punctului A din anexa I la Directiva
91/271 si

— unei tratari corespunzitoare a apelor urbane reziduale din aglomerarea cu EL mai mare de 15000
din Londra (statiile de epurare din Beckton, din Crossness si din Mogden), conform articolului 4
alineatele (1) si (3), articolului 10, precum si punctului B din anexa I la Directiva 91/271,

Regatul Unit nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul acestei directive.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Comisia a solicitat obligarea Regatului
Unit la plata cheltuielilor de judecatd, iar acesta din urma a cazut in pretentii, se impune obligarea
acestuia la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara si hotaraste:
1) Prin neasigurarea:

— unei colectari corespunzatoare a apelor urbane reziduale din aglomeririle cu un
echivalent-locuitor mai mare de 15000 din Sunderland (Whitburn), precum si din
Londra (sistemele de colectare din Beckton si din Crossness) conform articolului 3
alineatele (1) si (2), precum si punctului A din anexa I la Directiva 91/271/CEE a
Consiliului din 21 mai 1991 privind tratarea apelor urbane reziduale si

— unei tratari corespunzatoare a apelor urbane reziduale din aglomerarea cu un
echivalent-locuitor mai mare de 15 000 din Londra (statiile de epurare din Beckton, din
Crossness si din Mogden), conform articolului 4 alineatele (1) si (3), articolului 10,
precum si punctului B din anexa I la Directiva 91/271,
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COMISIA/REGATUL UNIT

Regatul Unit nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul acestei directive.
2) Obliga Regatul Unit la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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