g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

4 octombrie 2012 *

»Iransporturi aeriene — Regulamentul (CE) nr. 261/2004 — Compensare a pasagerilor in caz de refuz

la imbarcare — Notiunea «refuz la imbarcare» — Excluderea calificarii drept «refuz la imbarcare» —

Anularea unui zbor cauzatd de o greva la aeroportul de plecare — Reorganizarea zborurilor ulterioare
zborului anulat — Dreptul la compensare al pasagerilor acestor zboruri”

In cauza C-22/11,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 267

TFUE de Korkein oikeus (Finlanda), prin decizia din 13 ianuarie 2011, primitd de Curte la 17 ianuarie

2011, in procedura

Finnair Oyj

impotriva

Timy Lassooy,

CURTEA (Camera a treia),

compusd din domnul K. Lenaerts, presedinte de camerd, si domnii J. Malenovsky, E. Juhdsz,
T. von Danwitz si D. Svéby (raportor), judecatori,

avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: doamna C. Stromholm, administrator,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 1 martie 2012,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Finnair Oyj, de T. Vaitdinen, asianajaja;

— pentru M. Lassooy, de M. Wilska, kuluttaja-asiamies, si de P. Hannula, precum si de J. Suurla,
lakimiehet;

— pentru guvernul finlandez, de H. Leppo, in calitate de agent;
— pentru guvernul francez, de G. de Bergues si de M. Perrot, in calitate de agenti;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de G. Aiello, avvocato dello
Stato;

* Limba de procedura: finlandeza.

RO

ECLLEU:C:2012:604 1




HOTARAREA DIN 4.10.2012 — CAUZA C-22/11
FINNAIR

— pentru guvernul austriac, de A. Posch, in calitate de agent;

— pentru guvernul polonez, de M. Szpunar, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de 1. Koskinen si de K. Simonsson, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 19 aprilie 2012,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotérari preliminare priveste interpretarea articolului 2 litera (j) si a
articolelor 4 si 5 din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din
11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in materie de compensare si de asistentd a
pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si a anularii sau intarzierii prelungite a zborurilor
si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91 (JO L 46, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 12, p. 218).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre compania aeriana Finnair Oyj (denumité in
continuare ,Finnair”), pe de o parte, si domnul Lassooy, pe de altd parte, ca urmare a refuzului
companiei de a-1 despagubi pentru faptul cé i s-a refuzat imbarcarea pentru zborul pe ruta Barcelona
(Spania)-Helsinki (Finlanda), la 30 iulie 2006.

Cadrul juridic

Regulamentul (CEE) nr. 295/91

Regulamentul (CEE) nr. 295/91 al Consiliului din 4 februarie 1991 de stabilire a normelor comune
privind sistemul de compensare pentru refuzul la imbarcare din cadrul transporturilor aeriene regulate
(JO L 36, p. 5), care a fost in vigoare pana la 16 februarie 2005, prevedea la articolul 1:

»Prezentul regulament stabileste norme comune minime aplicabile in cazul in care pasagerilor li se
refuza accesul la un zbor regulat suprarezervat pentru care au bilet valabil si rezervare confirmata si
care pleaca de pe un aeroport situat pe teritoriul unui stat membru supus dispozitiilor tratatului,
indiferent de statul unde este stabilit transportatorul aerian, cetdtenia pasagerului si locul de
destinatie.” [traducere neoficiala]

Regulamentul nr. 261/2004
Considerentele (1), (3), (4), (9), (10), (14) si (15) ale Regulamentului nr. 261/2004 au urmétorul cuprins:

»(1) Masurile adoptate de Comunitate in domeniul transportului aerian ar trebui, intre altele, sa
urmareascd asigurarea unui inalt nivel de protectie a pasagerilor. De asemenea, ar trebui sa se ia
in considerare cerintele legate de protectia consumatorilor in general.

[...]

(3) Cu toate ca [Regulamentul nr. 295/91] a stabilit o protectie de bazid a pasagerilor, numérul
pasagerilor carora le este refuzata imbarcarea impotriva vointei lor raimane in continuare excesiv
de ridicat, la fel ca si numarul pasagerilor afectati de anuléri fara o avertizare prealabild, precum
si al celor afectati de intarzieri prelungite.
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Comunitatea ar trebui asadar si imbunatiteascd standardele de protectie stabilite in acest
regulament atat pentru consolidarea drepturilor pasagerilor, cat si pentru garantarea desfasurarii
activitatilor transportatorilor aerieni in conditii armonizate, pe o piatd liberalizata.

Numarul pasagerilor carora li se refuzd imbarcarea impotriva vointei lor ar trebui redus printr-o
solicitare adresata operatorilor de transport aerian de a face apel la voluntari care sa renunte la
rezervarile lor in schimbul anumitor indemnizatii, in loc de a refuza imbarcarea pasagerilor,
precum si prin compensarea integrald a persoanelor carora li se refuza totusi imbarcarea.

Pasagerii carora li se refuza imbarcarea impotriva vointei lor ar trebui s aiba posibilitatea de a-si
anula zborul, cu rambursarea costului biletelor, sau si-si poatd continua zborul in conditii
satisfaciatoare si sa beneficieze de servicii corespunzitoare pe durata asteptarii unui zbor
urmadtor.

In conformitate cu Conventia de la Montreal, obligatiile care revin operatorilor de transport
aerian ar trebui limitate sau responsabilitatea lor exonerata in cazurile in care evenimentul este
cauzat de circumstante exceptionale, care nu pot fi evitate in pofida tuturor masurilor rezonabile
adoptate. Astfel de circumstante pot surveni in special in caz de instabilitate politicd, conditii
meteorologice incompatibile cu desfasurarea zborului in cauza, riscuri legate de siguranta,
deficiente neprevazute care pot afecta siguranta zborului si greve care afecteazd operatiunile
operatorului de transport aerian.

Ar trebui sa se considere ca exista circumstante extraordinare in cazul in care impactul unei
decizii de gestionare a traficului aerian asupra unei anumite aeronave dintr-o anumitd zi
cauzeazd o intarziere prelungitd, o intarziere de o noapte sau anularea unuia sau mai multor
zboruri ale aeronavei respective, in pofida adoptérii tuturor madsurilor rezonabile de catre
operatorul de transport aerian in cauza, in scopul evitérii intarzierilor sau anularilor.”

Articolul 2 din Regulamentul nr. 261/2004, intitulat ,Definitii”’, prevede:

,In intelesul prezentului regulament:

[...]

«refuz la imbarcare» inseamnd refuzul de a transporta pasageri pe un anumit zbor, desi acestia
s-au prezentat pentru imbarcare in conditiile stabilite la articolul 3 alineatul (2), cu exceptia
cazurilor in care exista motive temeinice pentru refuzul la imbarcare, cum ar fi starea sanatatii,
cerintele de sigurantd sau securitate sau documente de célatorie necorespunzatoare;
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Articolul 3 din regulamentul mentionat, intitulat ,Domeniu de aplicare”, prevede la alineatul (2):
»Alineatul (1) se aplicd sub rezerva ca pasagerii:

(a) sd aiba o rezervare confirmatd pentru zborul respectiv si, cu exceptia cazului de anulare mentionat
la articolul 5, sé se prezinte personal pentru inregistrare:

— in conditiile stipulate si la ora indicata in prealabil si in scris (inclusiv prin mijloace
electronice) de catre operatorul de transport aerian, tour operator sau un agent de voiaj
autorizat

sau, in cazul in care ora nu este indicata,

— nu mai tarziu de 45 de minute inaintea orei de plecare publicate;

[...]”
Articolul 4 din acelasi regulament, intitulat ,Refuzul la imbarcare”, are urmatorul cuprins:

,(1) In cazul in care un operator de transport aerian anticipeazi un posibil refuz la imbarcare, atunci
mai intdi trebuie s faca un apel la voluntari dispusi sa renunte la rezervirile lor in schimbul unor
indemnizatii acordate in conditiile care urmeaza a fi convenite intre pasagerul respectiv si operatorul
de transport aerian. Voluntarii sunt asistati in conformitate cu articolul 8, asistenta fiind oferitd pe
langa indemnizatiile mentionate in prezentul alineat.

(2) In cazul in care numdérul voluntarilor este insuficient pentru a permite imbarcarea celorlalti
pasageri cu rezervari, operatorul de transport aerian poate sa refuze imbarcarea pasagerilor impotriva
vointei acestora.

(3) In cazul in care pasagerilor li se refuzi imbarcarea impotriva vointei lor, operatorul de transport
aerian le acordd imediat compensiri in conformitate cu articolul 7 si le ofera asistenta in conformitate
cu articolele 8 si 9.”

Articolul 5 din Regulamentul nr. 261/2004, intitulat ,,Anularea zborului”, prevede la alineatul (3):
»Operatorul de transport aerian nu este obligat sd pliteascd compensatii in conformitate cu articolul 7,
in cazul in care poate face dovada ca anularea este cauzatd de circumstante exceptionale care nu au
putut fi evitate in pofida adoptérii tuturor masurilor posibile.”

Articolul 7 din Regulamentul nr. 261/2004, intitulat ,Dreptul la compensatie”, prevede la alineatul (1):
»,Cand se face trimitere la prezentul articol, pasagerii primesc o compensatie in valoare de:

[...]

(b) 400 EUR pentru toate zborurile intracomunitare de peste 1 500 kilometri si pentru toate zborurile
cuprinse intre 1500 si 3 500 kilometri;

[..]"

Articolele 8 si 9 din regulamentul mentionat coroborate cu articolul 4 din acesta prevad un drept la
rambursare sau la redirectionare, precum si un drept la deservire pentru pasagerii carora le-a fost
refuzata imbarcarea.
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Articolul 13 din acelasi regulament, intitulat ,Dreptul la reparatii’, prevede:

,In cazul in care un operator de transport aerian plateste compensatii sau se achita de alte obligatii
care ii revin in conformitate cu prezentul regulament, niciuna din dispozitiile prezentului regulament
nu poate fi interpretata ca o limitare a dreptului sau de a pretinde compensatii de la orice persoana,
inclusiv pirti terte, in conformitate cu dreptul intern aplicabil. In special, prezentul regulament nu
limiteaza in niciun fel dreptul operatorului de transport aerian de a solicita o rambursare de la un
tour operator sau de la o altd persoana cu care operatorul de transport aerian a incheiat un contract.
In mod similar, niciuna din dispozitiile prezentului regulament nu poate fi interpretati ca o limitare a
dreptului unui tour operator sau al unei parti terte, alta decat pasagerul, cu care operatorul de
transport aerian a incheiat un contract, de a solicita o rambursare sau reparatii operatorului de
transport aerian, in conformitate cu legislatia aplicabila in materie.”

Actiunea principala si intrebarile preliminare

In urma unei greve a personalului aeroportului din Barcelona la 28 iulie 2006, zborul regulat intre
Barcelona si Helsinki de la ora 11.40 operat de Finnair a trebuit sa fie anulat. Pentru ca pasagerii
acestui zbor sa nu fie afectati de un timp de asteptare prea lung, Finnair a decis s isi reorganizeze
zborurile ulterioare.

Astfel, pasagerii zborului respectiv au fost transportati spre Helsinki cu zborul de la aceeasi ora din
ziua urmatoare, 29 iulie 2006, precum si cu un alt zbor din aceeasi zi cu plecare la ora 21.40, inchiriat
in mod special in acest sens. Reorganizarea mentionata a avut drept consecintd faptul cd o parte din
pasagerii care isi cumpdraserd bilet pentru zborul din 29 iulie 2006 de la ora 11.40 au trebuit s
astepte data de 30 iulie 2006 pentru a ajunge la Helsinki cu zborul regulat de la ora 11.40 sau cu un
zbor de la ora 21.40, de asemenea inchiriat in mod special in situatia datd. Totodata, anumiti pasageri,
precum domnul Lassooy, care isi cumparasera biletul pentru zborul din 30 iulie 2006 de la ora 11.40 si
care se prezentasera la imbarcare in conditiile stabilite, au ajuns la Helsinki cu zborul special cu plecare
la ora 21.40.

Considerand ca Finnair i-a refuzat imbarcarea fira vreun motiv intemeiat in sensul articolului 4 din
Regulamentul nr. 261/2004, domnul Lassooy a introdus o actiune la Helsingin kardjaoikeus
(Tribunalul de Prima Instantd din Helsinki), solicitind obligarea Finnair la plata compensatiei
prevazute la articolul 7 alineatul (1) litera (b) din acest regulament. Prin hotarérea din 19 decembrie
2008, aceasta instantd i-a respins cererea de despagubire apreciind ca regulamentul mentionat nu viza
decat compensarea refuzului la imbarcare din cauza unor situatii de suprarezervare din motive
economice. Respectiva instantd a considerat cd acest articol 4 nu era aplicabil in spetd in masura in
care compania aeriana isi reorganizase zborurile in urma unei greve intervenite la aeroportul din
Barcelona, greva care a reprezentat o circumstanta extraordinara fatd de care Finnair luase toate
masurile care puteau fi pretinse de la aceasta.

Prin hotararea din 31 august 2009, Helsingin hovioikeus (Curtea de apel din Helsinki) a anulat
hotérarea pronuntata de Helsingin kardjaoikeus si a obligat Finnair la plata sumei de 400 de euro
citre domnul Lassooy. In acest sens, instanta sesizati cu apel a considerat ci Regulamentul
nr. 261/2004 este aplicabil nu doar in caz de suprarezervare, ci si in anumite cazuri de refuz la
imbarcare din motive operationale si a exclus astfel posibilitatea ca operatorul de transport aerian sa
fie exonerat de obligatia de compensare pe motive legate de o greva.

In cadrul recursului formulat de Finnair la Korkein oikeus (Curtea Supremi), aceasti instanti isi
exprima rezervele fatd de continutul obligatiei de compensare a pasagerilor care au facut obiectul unui
srefuz la imbarcare”, astfel cum se indica la articolul 4 din Regulamentul nr. 261/2004, fatd de motivele
susceptibile sd justifice un ,refuz la imbarcare” in sensul articolului 2 litera (j) din acest regulament,
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precum si fata de posibilitatea ca un operator de transport aerian sa se prevaleze de circumstantele
exceptionale prevazute la articolul 5 alineatul (3) din acelasi regulament in legatura cu zboruri
ulterioare celui care a fost anulat din cauza unor astfel de circumstante.

In acest context, Korkein oikeus a hotirat si suspende judecarea cauzei si sia adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) [Regulamentul nr. 261/2004] si in special articolul 4 din acesta trebuie interpretat in sensul cé
aplicarea sa este limitatd la refuzul la imbarcare ca urmare a unei suprarezervari efectuate de un
operator de transport aerian din motive economice sau [acest] regulament este aplicabil si in
privinta refuzului la imbarcare intemeiat pe alte motive, cum ar fi motivele legate de operare?

2) Disporzitiile articolului 2 litera (j) din [Regulamentul nr. 261/2004] trebuie interpretate in sensul cé
motivele temeinice enumerate in acest regulament sunt limitate la factorii care se refera la
pasageri sau refuzul la imbarcare poate fi justificat si prin alte motive? In cazul in care
regulamentul trebuie inteles in sensul ca imbarcarea poate fi refuzatd si din alte motive decat cele
care privesc pasagerii, acesta trebuie interpretat in sensul ca refuzul la imbarcare este justificat si
in cazul unei reorganiziri a zborurilor din cauza circumstantelor exceptionale in sensul
considerentelor (14) si (15) ale regulamentului?

3) [Regulamentul nr. 261/2004] trebuie interpretat in sensul ca operatorul de transport aerian poate
fi exonerat de raspundere in temeiul articolului 5 alineatul (3) nu numai pentru zborul anulat din
cauza unor circumstante extraordinare, ci si in raport cu pasagerii curselor ulterioare, in masura in
care acesta incearcd sa repartizeze urmadrile negative ale circumstantelor exceptionale cu care se
confruntd — cum ar fi grevele — intre membrii unui grup de pasageri care este mai mare decat cel
al pasagerilor zborului anulat prin reorganizarea zborurilor ulterioare astfel incét nicio célatorie a
vreunui pasager sa nu fie aménatd in mod nerezonabil? Cu alte cuvinte, poate operatorul de
transport aerian sa invoce circumstantele extraordinare si in raport cu pasagerii unei curse
ulterioare pentru care evenimentul respectiv nu a avut urmiri directe? In aceasti privinti, existi o
diferenta majord dupa cum statutul pasagerului si dreptul acestuia la compensatie urmeaza sa fie
apreciate in raport cu articolul 4 din regulament referitor la refuzul la imbarcare sau in raport cu
articolul 5 referitor la anularea unui zbor?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
notiunea ,refuz la imbarcare” in sensul articolului 2 litera (j) si al articolului 4 din Regulamentul
nr. 261/2004 trebuie interpretatd in sensul cd se refera exclusiv la refuzul la imbarcare in cazuri de
suprarezervare sau dacad aceasta se aplicd si in cazul refuzului la imbarcare intemeiat pe alte motive,
cum ar fi motivele legate de operare.

Trebuie constatat ca in textul articolului 2 litera (j) din Regulamentul nr. 261/2004, care defineste
notiunea ,refuz la imbarcare”, un astfel de refuz nu este legat de o situatie de ,suprarezervare” a
zborului avut in vedere, creatd de operatorul de transport aerian in cauza din motive economice.

In ceea ce priveste contextul dispozitiei mentionate si obiectivele urmirite de reglementarea din care
face parte, rezultd nu doar din considerentele (3), (4), (9) si (10) ale Regulamentului nr. 261/2004, ci si
din lucrarile pregatitoare referitoare la acesta si in special din Propunerea de regulament a
Parlamentului European si a Consiliului de stabilire a unor norme comune in materie de compensare
si de asistentda a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si a anuldrii sau intarzierii
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prelungite a zborurilor prezentata de Comisia Comunitatilor Europene la 21 decembrie 2001
[COM(2001) 784 final] cé legiuitorul Uniunii a inteles ca prin adoptarea acestui regulament sa reducé
numarul de pasageri carora li se refuza imbarcarea impotriva vointei lor, care era atunci prea ridicat,
prin acoperirea lacunelor din Regulamentul nr. 295/91, care, potrivit articolului 1 din acesta, se limita
la stabilirea unor norme minime comune aplicabile pasagerilor cérora li s-a refuzat imbarcarea pentru
un zbor regulat suprarezervat.

In aceste conditii, prin articolul 2 litera (j) din Regulamentul nr. 261/2004 legiuitorul sus-mentionat a
suprimat din definitia ,refuzului la imbarcare” orice referire la cauza pentru care un operator de
transport aerian refuzd sa transporte un pasager.

Procedand in acest mod, legiuitorul Uniunii a extins aplicabilitatea definitiei amintite dincolo de
simplul caz de refuz la imbarcare din cauza suprarezervarii mentionat anterior la articolul 1 din
Regulamentul nr. 295/91 si i-a conferit un sens larg care vizeazd toate ipotezele in care un operator de
transport aerian refuzd sa transporte un pasager.

Aceasta interpretare se coroboreaza cu constatarea potrivit careia limitarea intinderii notiunii ,refuz la
imbarcare” doar la cazurile de suprarezervare ar avea, in practica, drept efect diminuarea sensibild a
protectiei acordate pasagerilor in temeiul Regulamentului nr. 261/2004 si, prin urmare, ar fi contrara
obiectivului urmadrit de acesta, mentionat in considerentul (1), care este acela de a asigura un inalt
nivel de protectie a pasagerilor, lucru care justificd o interpretare in sens larg drepturilor recunoscute
acestora (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 10 ianuarie 2006, IATA si ELFAA, C-344/04, Rec.,
p. 1-403, punctul 69, precum si Hotararea din 22 decembrie 2008, Wallentin-Hermann, C-549/07,
Rep., p. [-11061, punctul 18).

Astfel cum a ardtat avocatul general la punctul 37 din concluzii, a admite cd notiunea ,refuz la
imbarcare” cuprinde numai cazurile de suprarezervare ar avea drept consecintd excluderea oricérei
protectii a pasagerilor care, la fel ca reclamantul din actiunea principald, se afla intr-o situatie care,
similar celei a suprarezervarii din motive economice, nu le este imputabild, privaindu-i de posibilitatea
de a se prevala de articolul 4 din Regulamentul nr. 261/2004, articol care, la alineatul (3), face
trimitere la dispozitiile din acest regulament in legdtura cu dreptul la compensare, la rambursare sau la
redirectionare, precum si dreptul la deservire, astfel cum sunt prevazute la articolele 7-9 din acelasi
regulament.

In consecintd, intrucat refuzul la imbarcare a fost opus de un operator de transport aerian unui pasager
la imbarcare in conditiile stabilite la articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul nr. 261/2004 si intrucat
a fost cauzat de reorganizarea zborurilor inchiriate de acest operator de transport, acesta trebuie
calificat drept ,refuz la imbarcare” in sensul articolului 2 litera (j) de acest regulament.

Avéand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sd se raspundd la prima intrebare ca notiunea
yrefuz la imbarcare” in sensul articolului 2 litera (j) si al articolului 4 din Regulamentul nr. 261/2004
trebuie interpretatd in sensul ca se refera nu doar la refuzul la imbarcare cauzat de situatii de
suprarezervare, ci si la refuzul la imbarcare pentru alte motive, cum ar fi motivele legate de operare.

Cu privire la a doua si la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebari, care trebuie analizate impreund, instanta
de trimitere solicitd, in esentd, sd se stabileasca dacd aparitia unor ,circumstante extraordinare”, care
determina un operator de transport aerian sd reorganizeze zboruri dupa aparitia acestora, este de
naturd sa justifice ,refuzul la imbarcare” al unui pasager pentru una dintre aceste curse ulterioare si sa
exonereze acest operator de transport de obligatia de compensare intemeiata pe articolul 4 alineatul (3)
din Regulamentul nr. 261/2004 fata de pasagerul céruia i se refuza imbarcarea pentru una dintre aceste
curse inchiriate ulterior circumstantelor mentionate.
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In primul rand, instanta de trimitere urmareste si afle daca calificarea drept ,refuz la imbarcare”, in
sensul articolului 2 litera (j) din Regulamentul nr. 261/2004, poate fi inlaturatd numai pentru motive
legate de pasageri ca atare sau dacd motive care nu au legatura cu acestia si, in special, motive
referitoare la reorganizarea zborurilor de céitre un operator de transport in urma unor ,circumstante
extraordinare” care l-au afectat pot de asemenea impiedica o asemenea calificare.

In aceastd privinta, trebuie amintit ca articolul 2 litera (j) exclude calificarea drept ,refuz la imbarcare”
pentru doud serii de motive. Prima tine de nerespectarea de catre pasagerul care s-a prezentat la
imbarcare in conditiile stabilite la articolul 3 alineatul (2) din acest regulament. A doua este legata de
cazuri in care existd motive temeinice pentru a justifica refuzul la imbarcare ,cum ar fi starea
sandtatii, cerintele de siguranta sau securitate ori documente de calatorie necorespunzitoare”.

Prima serie de motive nu priveste actiunea principald. Referitor la a doua serie de motive, trebuie aratat
cad niciunul dintre motivele expres mentionate la articolul 2 litera (j) mentionat anterior nu are
relevanta in actiunea principala. Or, prin utilizarea formularii ,cum ar fi”, legiuitorul Uniunii a urmarit
sa furnizeze o lista neexhaustiva de ipoteze in care exista motive temeinice pentru a justifica refuzul la
imbarcare.

Cu toate acestea, nu se poate deduce dintr-o astfel de formulare ca trebuie considerat cd existd motive
temeinice care sa justifice refuzul la imbarcare pe un motiv legat de operare precum cel din actiunea
principala.

Astfel, situatia din actiunea principala este comparabila cu un refuz la imbarcare din cauza unei
suprarezervari ,initiale”, dat fiind ca operatorul de transport aerian reatribuise locul reclamantului
pentru a transporta alti pasageri si cd a facut el insusi alegerea dintre mai multi pasageri care trebuiau
transportati.

Desigur, aceasta reatribuire a fost efectuatd pentru a se evita ca pasagerii vizati de zborurile anulate din
circumstante extraordinare sa fie afectati de un timp de asteptare prea lung. Cu toate acestea, motivul
mentionat nu este comparabil cu cele mentionate explicit la articolul 2 litera (j) din Regulamentul
nr. 261/2004, acest motiv nefiind deloc imputabil pasagerului cédruia i s-a refuzat imbarcarea.

Nu se poate accepta ca un operator de transport aerian, prevalandu-se de interesul altor pasageri care
trebuie transportati intr-un termen rezonabil, sa poatd largi in mod sensibil ipotezele in care ar exista
motive intemeiate care l-ar indreptati sa refuze imbarcarea unui pasager. Aceasta ar avea in mod
obligatoriu drept consecintd privarea de orice protectie a unui astfel de pasager, ceea ce ar fi contrar
Regulamentului nr. 261/2004, al carui obiectiv este si asigure un inalt nivel de protectie pasagerilor
printr-o interpretare largd a drepturilor care le sunt recunoscute.

In al doilea rand, instanta de trimitere se adreseazi Curtii cu privire la posibilitatea ca un operator de
transport aerian sa se exonereze de obligatia de compensare in caz de ,refuz la imbarcare” prevazuta la
articolele 4 alineatul (3) si 7 din Regulamentul nr. 261/2004 pentru motivul ca refuzul respectiv isi are
originea in reorganizarea zborurilor acestui operator de transport in urma aparitiei unor ,circumstante
extraordinare”.

In aceasta privintd, trebuie subliniat ci, spre deosebire de articolul 5 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 261/2004, articolul 2 litera (j) si articolul 4 din acelasi regulament nu prevad ca, in cazul unui
srefuz la imbarcare” legat de ,circumstante extraordinare” care nu ar fi putut fi evitate chiar daca s-ar
fi luat toate masurile rezonabile, un operator de transport aerian este exonerat de obligatia sa de
compensare a pasagerilor carora li s-a refuzat imbarcarea impotriva vointei lor (a se vedea prin
analogie Hotararea IATA si ELFAA, citatd anterior, punctul 37). In consecints, legiuitorul Uniunii nu
a avut in vedere ca respectiva compensare sa poatd fi inlaturata pentru motive legate de aparitia unor
scircumstante extraordinare”.
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Pe de alta parte, din cuprinsul considerentului (15) al Regulamentului nr. 261/2004 reiese ca
»circumstantele extraordinare” nu pot viza decét ,,0 anumitd aeronavd dintr-o anumita zi”, ceea ce nu
poate fi cazul unui refuz la imbarcare adresat unui pasager din cauza reorganizarii zborurilor ca
urmare a unor astfel de circumstante care au afectat un zbor precedent. Astfel, notiunea
»Circumstante extraordinare” urmareste si limiteze obligatiile operatorului de transport aerian, ba chiar
sa il exonereze de aceste obligatii atunci cand evenimentul in cauza nu ar fi putut fi evitat chiar daca
s-ar fi adoptat toate masurile rezonabile. Or, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 53 din
concluzii, daca un astfel de operator de transport este obligat sa anuleze un zbor prevazut pentru ziua
in care are loc greva personalului unui aeroport, apoi ia decizia de a-si reorganiza zborurile ulterioare,
acest operator de transport nu poate fi nicidecum considerat constrdns de respectiva greva sa refuze
imbarcarea unui pasager care s-a prezentat in mod corect pentru imbarcare la doua zile dupéd anularea
zborului respectiv.

In consecinti, avand in vedere cerinta de interpretare strictd a exceptiilor de la dispozitiile care conferi
pasagerilor drepturi, astfel cum rezulta aceasta din jurisprudenta constanta a Curtii (a se vedea in acest
sens Hotararea Wallentin-Hermann, citata anterior, punctul 17 si jurisprudenta citatd), nu trebuie sa se
admita posibilitatea ca operatorul de transport aerian sa se exonereze de obligatia de compensare in
caz de ,refuz la imbarcare” pentru motivul ca refuzul respectiv isi are originea in reorganizarea
zborurilor acestui operator de transport ca urmare a unor ,circumstante extraordinare”.

Pe de alta parte, trebuie amintit ca obligatiile indeplinite de operatorii de transport aerian in temeiul
Regulamentului nr. 261/2004 nu aduc atingere dreptului acestora de a solicita despagubiri de la orice
persoand care a cauzat ,refuzul la imbarcare”, inclusiv de la terti, astfel cum prevede articolul 13 din
acest regulament. O astfel de despagubire este, asadar, susceptibild sa atenueze, chiar sa stearga sarcina
financiard suportata de operatorii respectivi de transport ca urmare a acestor obligatii (Hotararea IATA
si ELFAA, citatd anterior, punctul 90).

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sd se raspunda la a doua si la a treia intrebare ca
articolul 2 litera (j) si articolul 4 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004 trebuie interpretate in
sensul ca aparitia unor ,circumstante extraordinare” care determind un operator de transport aerian
sa reorganizeze zboruri ulterior aparitiei lor nu este de natura sa justifice un ,refuz la imbarcare” al
unui pasager pentru respectivele curse ulterioare si nici sd exonereze acest operator de transport de
obligatia de compensare intemeiatd pe articolul 4 alineatul (3) din acelasi regulament fata de pasagerul
caruia i se refuza imbarcarea pentru una dintre aceste curse inchiriate dupd ce au survenit
circumstantele mentionate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

.

1) Notiunea ,refuz la imbarcare” in sensul articolului 2 litera (j) si al articolului 4 din

>
.

Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din
11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in materie de compensare si de
asistenta a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si a anularii sau intarzierii
prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91 trebuie
interpretata in sensul ca se refera nu doar la refuzul la imbarcare cauzat de situatii de
suprarezervare, ci si la refuzul la imbarcare pentru alte motive, cum ar fi motivele legate de

operare.
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Articolul 2 litera (j) si articolul 4 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004 trebuie
interpretate in sensul ca aparitia unor ,circumstante extraordinare” care determina un
operator de transport aerian sa reorganizeze zboruri ulterior aparitiei lor nu este de natura
sa justifice un ,refuz la imbarcare” al unui pasager pentru respectivele curse ulterioare si
nici sa exonereze acest operator de transport de obligatia de compensare intemeiata pe
articolul 4 alineatul (3) din acelasi regulament fata de pasagerul caruia i se refuza
imbarcarea pentru una dintre aceste curse inchiriate dupa ce au survenit circumstantele
mentionate.

Semnaturi
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