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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a opta)

6 septembrie 2012 *
»Recursuri — Actiune in anulare — Inadmisibilitatea actiunii — Reprezentare in fata instantelor
Uniunii — Avocat — Independentd”
In cauzele conexate C-422/11 P si C-423/11 P,

avand ca obiect recursuri formulate in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introduse la 5 august 2011,

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, cu sediul in Varsovia (Polonia), reprezentat de
D. Dziedzic-Chojnacka si de D. Pawlowska, radcowie prawni,

Republica Polona, reprezentatd de M. Szpunar, precum si de A. Krainiska si de D. Lutostanska, in
calitate de agenti,

recurente,
cealaltd parte in proces fiind:

Comisia Europeana, reprezentatdi de G. Braun si de A. Stobiecka-Kuik, in calitate de agenti, cu
domiciliul ales in Luxemburg,

paratd in prima instanta,
CURTEA (Camera a opta),

compusa din doamna A. Prechal, presedinte de camerd, domnii K. Schiemann (raportor) si E.
Jarasitinas, judecatori,

avocat general: doamna V. Trstenjak,

grefier: doamna K. Sztranc-Stawiczek, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 4 iunie 2012,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: polona.
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Hotarare

Prin intermediul recursurilor formulate, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (presedintele
Oficiului pentru Comunicatii Electronice, denumit in continuare ,PUKE”) si Republica Polona solicita
anularea Ordonantei Tribunalului Uniunii Europene din 23 mai 2011, Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej/Comisia (T-226/10, Rep., p. 1I-2467, denumita in continuare ,ordonanta atacatd”), prin
care acesta a respins ca inadmisibild actiunea PUKE in anularea Deciziei C(2010) 1234 a Comisiei din
3 martie 2010, adoptatd in temeiul articolului 7 alineatul (4) din Directiva 2002/21/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind un cadru de reglementare comun pentru retelele si
serviciile de comunicatii electronice (Directivd-cadru) (JO L 108, p. 33, Editie speciala, 13/vol. 35,
p. 195).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

In temeiul articolului 19 primul, al treilea si al patrulea paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, aplicabil Tribunalului potrivit articolului 53 din acelasi statut:

»Statele membre, precum si institutiile Uniunii sunt reprezentate in fata Curtii de Justitie de un agent
numit pentru fiecare cauzd; agentul poate fi asistat de un consilier sau de un avocat. [...]

[...]
Celelalte parti trebuie sa fie reprezentate de un avocat.

Numai un avocat autorizat sa practice in fata unei instante a unui stat membru sau a unui alt stat parte
la Acordul privind Spatiul Economic European poate reprezenta sau asista o parte in fata Curtii.”

Versiunea in limba polona a articolului 19 face referire, in locul termenilor ,un avocat”, la ,un avocat
sau un consilier juridic [«radca prawny»]”.

Articolul 113 din Regulamentul de procedura al Tribunalului prevede:

»Iribunalul poate oricind sa se pronunte, din oficiu, dupd ascultarea partilor, asupra cauzelor de
inadmisibilitate pentru motive de ordine publicd sau si constate cd actiunea a ramas fara obiect si ca
nu mai este necesar sa se pronunte asupra fondului [...]”

Dreptul polonez

Pe langa profesia de avocat, dreptul polonez recunoaste profesia de consilier juridic. Consilierii juridici
pot solicita inscrierea in barou pentru a fi astfel in mod corespunzétor abilitati sa isi reprezinte clientii
sau angajatorii in fata instantelor poloneze.

Ordinul profesional al consilierilor juridici a fost infiintat in aplicarea articolului 17 alineatul 1 din
Constitutia Republicii Polone. Profesia de consilier juridic este guvernata de Legea privind consilierii
juridici din 6 iulie 1982, iar membrii sdi sunt legati de Codul deontologic al consilierului juridic
(Kodeks Etyki Radcy Prawnego). Aceste texte contin numeroase dispozitii care reglementeazd in mod
specific principiile furnizarii de servicii de asistenta juridicd de cétre consilierii juridici si vizeaza sa
garanteze ca acestia isi pot exercita profesia in conditiile unei depline independente dupa cum
actioneaza sau nu actioneaza in temeiul unui raport de munca cu partea pe care o consiliaza.
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In temeiul articolului 193 alineatul 1 din Legea privind telecomunicatiile (Ustawa z dnia Prawo
telekomunikacyjne) din 16 iulie 2004 (Dz. U nr.171, pozitia 1800), in versiunea aplicabila faptelor
litigiului, PUKE 1isi exercita functia prin intermediul Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Oficiul
pentru Comunicatii Electronice, denumit in continuare ,,UKE”).

Conform articolului 25 alineatul 4 punctele 1 si 2 din Legea privind functia publica (ustawa z dnia o
sluzbie cywilnej) din 21 noiembrie 2008 (Dz. U nr. 227, pozitia 1505), in versiunea aplicabild faptelor
litigiului, incumba directorului general al UKE, iar nu presedintelui acestuia, obligatia de a asigura
functionarea si continuitatea muncii acestui Oficiu, conditiile de exercitare a activitatii sale, precum si
organizarea muncii sale. Incumba de asemenea directorului general al UKE, iar nu presedintelui sau,
obligatia de a asigura gestionarea personalului si indeplinirea actelor care tin de dreptul muncii in
privinta personalului Oficiului mentionat.

Actiunea in fata Tribunalului si ordonanta atacata

Prin cererea introductivd depusd la grefa Tribunalului la 14 mai 2010, PUKE a formulat o actiune
avand ca obiect anularea deciziei mentionate la punctul 1 din prezenta hotarare.

Cererea a fost introdusé la Tribunal de H. Gruszecka si de D. Pawlowska, consilieri juridici (,radcowie
prawni”).

In cadrul unei masuri de organizare a procedurii, Tribunalul a solicitat PUKE sa precizeze daci
consilierii juridici care au semnat cererea introductiva in numele siu erau, la momentul introducerii
actiunii, legati de acesta din urmd printr-un raport de munca.

In raspunsul la aceasti intrebare, PUKE a aritat ci H. Gruszecka si D. Pawlowska erau legate printr-un
raport de munci de UKE, iar nu de PUKE. In plus, acesta din urma a aratat, in primul rand, ci, potrivit
legislatiei poloneze, directorul general al UKE, iar nu presedintele sau, este cel cdruia ii revine
competenta in ceea ce priveste stabilirea, durata si mentinerea relatiei de munca a acestor consilieri
juridici, in al doilea rand, ca acestia fac parte dintr-o categorie de posturi independente direct
subordonate directorului general al UKE si, in al treilea rand, cd, in temeiul legislatiei poloneze
referitoare la consilierii juridici, un consilier juridic care isi exercita profesia in cadrul unei relatii de
munca ocupa un post autonom care depinde in mod direct de conducitorul entitétii organizationale.

Tribunalul a examinat apoi admisibilitatea cererii introductive in considerarea dispozitiilor din Statutul
Curtii referitoare la cerintele privind reprezentarea partilor in fata sa si s-a pronuntat in termenii
urmatori la punctele 16-23 din ordonanta atacata:

»,16 Potrivit unei jurisprudente constante, rezultad [...] in special din folosirea termenului
«reprezentate» la articolul 19 al treilea paragraf din Statutul Curtii, cd, pentru a sesiza Tribunalul
cu o actiune, o «parte», in sensul acestui articol, nu este autorizatd si actioneze ea insdsi, ci
aceasta trebuie si recurga la serviciile unui tert care trebuie sa aibd dreptul de a-si exercita
profesia in fata unei instante a unui stat membru sau a unui stat parte la Acordul privind Spatiul
Economic European (SEE) (a se vedea Ordonanta Tribunalului din 19 noiembrie 2009,
EREF/Comisia, T-94/07, nepublicata in Repertoriu, punctul 14 si jurisprudenta citata).

17 Aceastd cerintd de a recurge la un tert corespunde conceptiei privind rolul avocatului potrivit
careia acesta este considerat colaborator al justitiei si este chemat sia acorde, in deplina
independenta si in interesul superior al acesteia, asistenta legala de care clientul are nevoie.
Aceastd conceptie corespunde traditiilor juridice comune statelor membre si se regaseste de
asemenea in ordinea juridicd a Uniunii, astfel cum rezulta chiar din articolul 19 din Statutul Curtii
(Ordonanta din 19 noiembrie 2009, EREF/Comisia, [citatd anterior], punctul 15).
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In spetd, trebuie subliniat de la bun inceput ci referirea ficutd de reclamant la obligatiile de
independenta care decurg din normele profesionale care reglementeazd profesia de consilier
juridic nu este de natura, prin ea insési, si demonstreze ca [doamnele] Gruszecka si Pawlowska
aveau dreptul sa il reprezinte in fata Tribunalului. Astfel, conceptul de independenta a avocatului
nu este definit numai in mod pozitiv, si anume prin referire la obligatiile de etica profesionals, ci si
in mod negativ, si anume prin absenta unui raport de munca (a se vedea in acest sens Hotararea
[din 14 septembrie 2010,] Akzo Nobel Chemicals si Akcros Chemicals/Comisia si altii, [...]
[C-550/07 P, Rep. p. 1-8301,] punctele 44 si 45, si Ordonanta din 29 septembrie 2010,
EREF/Comisia, [...] [C-74/10 P si C-75/10 P], punctul 53).

Se impune apoi constatarea cd reclamantul admite cd [doamnele] Gruszecka si Pawlowska au cu
UKE un raport de munca. Acesta indicd, in aceastd privintd, cd directorul general al UKE decide
cu privire la «angajarea [lor], conditiile [lor] de munca si incetarea relatiilor [lor] de munca».

In sfarsit, tot potrivit reclamantului, UKE are ca atributie si il asiste pe presedintele siu in
atributiile statutare care ii sunt conferite.

Prin urmare, chiar admitand ca se poate face o distinctie clara intre presedintele UKE si UKE si ca
nu existd un raport de muncd formal intre reclamant si consilierii sai juridici, este la fel de
adevarat cd cerintele stabilite de jurisprudenta citatd la punctele 16 si 17 de mai sus nu sunt
indeplinite in speta. Astfel, existenta unui raport de subordonare in cadrul UKE - chiar daci
numai fatd de directorul sdu general —, desi functia sa exclusiva este asistarea reclamantului,
implicd un grad de independenta mai scazut decat cel al unui consilier juridic sau cel al unui
avocat care isi desfisoara activitatea intr-un cabinet extern in raport cu clientul sau.

Aceasta concluzie nu este infirmata de trimiterile ficute de reclamant la legislatia poloneza care
reglementeazd profesia de consilier juridic. Astfel cum s-a subliniat la punctul 18 de mai sus,
etica profesionald nu este, prin ea insédsi, de natura si demonstreze ca se indeplineste cerinta de
independenta. In plus, potrivit jurisprudentei, dispozitile privind reprezentarea pirtilor
neprivilegiate in fata Tribunalului trebuie interpretate, in mésura in care este posibil, in mod
autonom, fiard sa se facd trimitere la dreptul national (Ordonanta din 19 noiembrie 2009,
EREF/Comisia [citatd anterior], punctul 16).

Din cele de mai sus rezulta ca raportul de munca dintre [doamnele] Gruszecka si Pawtowska, pe
de o parte, si UKE, pe de alta parte, nu este compatibil cu reprezentarea reclamantului in fata
Tribunalului.”

14 In lumina acestor consideratii, Tribunalul a concluzionat ci, intrucit cererea introductivd a fost
semnatd de doamnele Gruszecka si Pawlowska, ea nu a fost introdusd in conformitate cu articolul 19
al treilea si al patrulea paragraf, cu articolul 21 primul paragraf din Statutul Curtii, precum si cu
articolul 43 alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul de procedurd al Tribunalului si ca, prin
urmare, actiunea era inadmisibila.

Concluziile partilor si procedura in fata Curtii

15 PUKE solicita Curtii:

— anularea ordonantei atacate si trimiterea cauzei la Tribunal spre rejudecare si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

16 Republica Polond solicita anularea ordonantei atacate.
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Comisia solicitd Curtii:
— respingerea recursurilor si
— obligarea recurentelor la plata cheltuielilor de judecata.

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 8 decembrie 2011, cauzele C-422/11 P si C-423/11 P au fost
conexate pentru buna desfasurare a procedurii orale si in vederea pronuntarii hotérarii.

Prin ordonantele din 16 aprilie 2012, presedintele Curtii a respins cererile formulate de Krajowa Izba
Radcéw Prawnych (Camera Nationald a Consilierilor Juridici), de Association européenne des juristes
d’entreprise si de Law Society of England and Wales, depuse la grefa Curtii, pentru primele dous, la
29 noiembrie 2011 si, pentru ultima, la 2 decembrie 2011, prin care solicitau sd intervina in sustinerea
concluziilor PUKE si ale Republicii Polone.

Cu privire la recursuri

Fara sd fie necesara examinarea admisibilitatii recursului formulat de PUKE in considerarea articolului
19 din Statutul Curtii, intrucat problema juridicé referitoare la aceasta admisibilitate constituie tocmai
obiectul insusi al prezentului recurs, trebuie aritat ca acesta invoca cinci motive in sustinerea
recursului, dintre care primul, al doilea, al patrulea si al cincilea corespund celor doud aspecte ale
primului motiv si celui de al doilea si, respectiv, celui de al treilea motiv invocate de Republica Polona
in sustinerea recursului sau.

Cu privire la primul motiv al PUKE si la primul aspect al primului motiv al Republicii Polone,
intemeiate pe o interpretare gresita a articolului 19 din Statutul Curtii

Recurentele reproseazd Tribunalului céd ar fi facut o interpretare gresitd a articolului 19 din Statutul
Curtii in masura in care a considerat cd aceasta dispozitie impune ca consilierul care reprezinta o
parte in fata instantelor Uniunii sa se bucure, in privinta acelei parti, de un grad de independenta care
lipseste in ceea ce ii priveste pe consilierii juridici care au introdus actiunea in fata Tribunalului.

Ei aratd, in aceasta privintd, ca cei doi consilieri juridici in cauza erau legati printr-un raport de muncé
de UKE, iar nu de PUKE. In plus, in cadrul UKE, depindeau de directorul general, care ar fi singurul
responsabil de functionarea acestui Oficiu si in special de gestionarea personalului. In orice caz, cadrul
de reglementare care guverneazd exercitarea profesiei de consilier juridic ar garanta independenta
completd a muncii lor juridice, chiar in privinta angajatorului lor.

In aceastd privintd, trebuie amintit, astfel cum a statuat Tribunalul in mod intemeiat la punctul 17 din
ordonanta atacatd, cd conceptia privind rolul avocatului in ordinea juridica a Uniunii, care emand din
traditiile juridice comune statelor membre, pe care se intemeiaza articolul 19 din Statutul Curtii, este
cea a unui colaborator al justitiei chemat sd acorde, in deplina independentd si in interesul superior al
acesteia, asistenta legald de care clientul are nevoie (a se vedea in acest sens Hotérarea din 18 mai
1982, AM & S Europe/Comisia, 155/79, Rec., p. 1575, punctul 24, Hotararea Akzo Nobel Chemicals si
Akcros Chemicals/Comisia, citatd anterior, punctul 42, si Ordonanta din 29 septembrie 2010,
EREF/Comisia, citatd anterior, punctul 52).

Or, cerinta independentei avocatului implica absenta oricarui raport de munca intre acesta din urma si
clientul siu (a se vedea Ordonanta din 29 septembrie 2010, EREF/Comisia, citatd anterior, punctul 53
si jurisprudenta citata). Astfel, dupa cum a statuat Tribunalul in mod intemeiat la punctul 18 din
ordonanta atacatd, notiunea de independentd a avocatului este definitdi nu numai in mod pozitiv, si
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anume printr-o referire la disciplina profesionald, ci si in mod negativ, cu alte cuvinte prin absenta
unui raport de muncd (Hotardrea Akzo Nobel Chemicals si Akcros Chemicals/Comisia, citatd
anterior, punctul 45).

Acest rationament se aplicd cu aceeasi forta intr-o situatie, precum cea a consilierilor juridici in cauza
in prezentul litigiu, in care avocatii sunt angajati de o entitate legata de partea pe care ei o reprezinta.
Astfel, raportul de munca al consilierilor juridici cu UKE, chiar daca acesta este in mod formal separat
de PUKE, este susceptibil sa influenteze independenta acestora, din moment ce interesele UKE sunt in
mare masura comune cu cele ale PUKE. Astfel, existd un risc ca opinia profesionald a acestor consilieri
sa fie, cel putin in parte, influentata de mediul lor profesional.

Pe de alta parte, pentru motivele evocate la punctul 24 din prezenta hotarare, argumentele recurentelor
care vizeazd sa demonstreze cd un avocat care este angajat de clientul pe care il reprezintd se bucura de
acelasi grad de independentd in privinta acestuia din urma ca si un avocat care practicd in mod
independent sunt lipsite de pertinenta in speta.

In sfarsit, trebuie respinsa argumentatia Republicii Polone privind pretinsele dificultiti practice pe care
le implica necesitatea de a recurge la serviciile unui avocat. Nu numai autoritatile publice, precum
UKE, sunt expuse unor cheltuieli suplimentare din cauza obligatiei de a apela la un avocat extern, ci
este si cazul oricarei persoane private. Pe de alta parte, nu s-a dovedit nicidecum ca probleme legate
de accesul la informatii confidentiale in cadrul autoritatilor publice sau referitoare la dispozitiile
dreptului contractelor de achizitii publice ar constitui un obstacol semnificativ in calea reprezentérii
autoritatilor publice in fata instantelor Uniunii.

Avand in vedere aceste consideratii, primul motiv invocat de PUKE si primul aspect al primului motiv
invocat de Republica Polona in sustinerea recursurilor lor trebuie respinse ca neintemeiate.

Cu privire la al doilea motiv al PUKE si la al doilea aspect al primului motiv al Republicii Polone,
intemeiate pe nerespectarea particularitdtilor si a independentei profesiei de consilier juridic in Polonia

Recurentele aratd cd articolul 19 al patrulea paragraf din Statutul Curtii face trimitere la dreptul
national si cd interpretarea acestui statut nu poate, asadar, ignora legislatiile nationale, contrar a ceea
ce sugereazd Tribunalul la punctul 22 din ordonanta atacatd. Tocmai dreptul national si in spetd
dreptul polonez ar defini dreptul avocatilor de a interveni in fata instantelor nationale si, asadar, in
fata instantelor Uniunii.

PUKE se refera la jurisprudenta potrivit careia, in absenta unor norme specifice ale Uniunii in materie,
fiecare stat membru raméne liber si reglementeze exercitarea profesiei de avocat pe teritoriul siu si,
din acest motiv, normele aplicabile acestei profesii pot sid difere in mod substantial de la un stat
membru la altul.

Recurentele aratd, in acest context, ca dispozitiile dreptului derivat al Uniunii in domeniul recunoasterii
calificarilor profesionale ale avocatilor nu impun nicio distinctie in ceea ce priveste dreptul avocatilor
de a reprezenta un client in cadrul unei proceduri jurisdictionale dupa cum actioneazd sau nu
actioneazd in temeiul unui raport de muncé cu partea pe seama cireia actioneazi. Aceste texte prevad
doar facultatea statelor membre de a stabili o asemenea distinctie dacd dreptul lor national interzice
avocatilor legati printr-un raport de munca sa isi reprezinte angajatorul in fata unei instante.

Atunci cand o reglementare nationald garanteazd unui avocat independenta situatiei sale pana intr-atat
incét sa i permitd sd isi reprezinte angajatorul in fata instantelor nationale, nimic nu justifica, asadar,
in opinia recurentelor, un refuz al dreptului de a reprezenta partile in fata instantelor Uniunii. Or,
cadrul juridic si deontologic polonez nu ar face nicio distinctie intre consilierii juridici dupa cum
actioneaza sau nu actioneazd in temeiul unui raport de munca cu partea pe care o reprezinta si ar
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garanta suficient independenta lor. Distinctia operatd in ordonanta atacata conduce, potrivit Republicii
Polone, la instituirea unei discrimindri in detrimentul uneia dintre formele de prestari de servicii de
consiliere juridica si al celor care recurg la aceasta.

Trebuie constatat de la bun inceput in aceasta privintd cd articolul 19 al patrulea paragraf din Statutul
Curtii, care prevede ca numai un avocat autorizat sa practice in fata unei instante a unui stat membru
poate reprezenta o parte in fata Curtii, impune o conditie necesard care trebuie indeplinita de cétre
orice avocat care actioneazd in numele unei parti, alta decat un stat membru sau o institutie a
Uniunii, in fata instantelor acesteia din urma. Conditia mentionatd nu poate totusi sa fie interpretata
ca reprezentdnd o conditie suficientd, in sensul ca orice avocat autorizat si practice in fata unei
instante a unui stat membru ar fi in mod automat acceptat sa practice in fata instantelor Uniunii.

Daca, astfel cum s-a aratat la punctul 23 din prezenta hotérare, conceptia privind rolul avocatului in
ordinea juridica a Uniunii emand din traditiile juridice comune statelor membre, aceastd conceptie face
totusi, in cadrul litigiilor deduse judecatii instantelor Uniunii, obiectul unei puneri in aplicare obiective,
care este in mod necesar independentd de ordinile juridice nationale.

Prin urmare, in mod intemeiat, la punctul 22 din ordonanta atacata, a statuat Tribunalul ca dispozitiile
care privesc reprezentarea partilor neprivilegiate in fata instantelor Uniunii trebuie interpretate, in
masura posibilului, in mod autonom, fara a face referire la dreptul national.

Pentru aceleasi motive, articolul 67 alineatul (1) TFUE, invocat de PUKE pentru a evidentia o incélcare
a respectarii diferitelor sisteme si traditii juridice ale statelor membre, este lipsit de pertinenta in acest
context, din moment ce articolul 19 din Statutul Curtii, pertinent in spetd, guverneaza reprezentarea
partilor nu in fata instantelor nationale, ci in fata instantelor Uniunii.

In consecinta, al doilea motiv invocat de PUKE si al doilea aspect al primului motiv invocat de
Republica Poloni in sustinerea recursurilor lor trebuie respinse ca neintemeiate.

Cu privire la al treilea motiv al PUKE, intemeiat pe incdlcarea principiului atribuirii competentelor si
a principiului subsidiaritdtii

PUKE invocé incalcarea principiului atribuirii competentelor care rezultd din articolul 5 alineatele (1)
si (2) TUE coroborat cu articolul 4 alineatul (1) TUE. Arata ca, prin limitarea aplicarii articolului 19 al
treilea paragraf din Statutul Curtii la avocatii care nu practicd pe baza unui contract de munca,
Tribunalul a impietat asupra competentei statelor membre de a determina daca o persoand are
calitatea de avocat si, astfel, a incalcat principiul atribuirii competentelor. Dreptul Uniunii nu poate
avea ca obiect determinarea conditiilor care trebuie indeplinite pentru practicarea profesiei de avocat.

PUKE invoca de asemenea faptul ca ordonanta atacata incalca principiul subsidiaritétii, dat fiind ca
nimic nu permite justificarea sustinerii potrivit careia ar fi imposibila realizarea obiectivului de
independenta a avocatilor sau a consilierilor juridici la nivel national.

In aceastd privint, este suficient si se aminteasci ci prezentele recursuri nu privesc organizarea
exercitarii profesiei de avocat pe teritoriul unui stat membru, ci reprezentarea partilor in fata
instantelor Uniunii, astfel cum este prevazutda in Statutul Curtii. Interpretarea notiunii de avocat in
contextul articolului 19 din acest statut nu are in rest nicio incidentd asupra reprezentarii partilor in
fata instantelor unui stat membru si nu poate incilca, prin urmare, nici principiul atribuirii
competentelor, nici principiul subsidiaritétii.

In consecinti, al treilea motiv invocat de PUKE in sustinerea recursului siu trebuie respins ca
neintemeiat.
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Cu privire la al patrulea motiv al PUKE si la al doilea motiv al Republicii Polone, intemeiate pe o
incdlcare a principiului proportionalitdtii

Recurentele aratd ca interpretarea articolului 19 al treilea si al patrulea paragraf din Statutul Curtii
potrivit careia consilierii juridici legati printr-un raport de muncéd cu o parte nu o pot reprezenta pe
aceasta in fata instantelor Uniunii nu se justificd prin necesitatea de a proteja infaptuirea justitiei in
Uniune sau de a garanta ca partile beneficiaza de servicii furnizate de un consilier juridic independent.
O asemenea interpretare ar incalca, asadar, principiul proportionalititii consacrat la articolul 5
alineatul (4) TUE.

Ei arata cd exista masuri materiale si formale mai putin restrictive, care permit astfel atingerea aceluiasi
obiectiv de independenti a reprezentantului partii la o procedurd in fata instantelor Uniunii, fara si fie
necesara excluderea in ansamblul sdu a categoriei profesionale a consilierilor juridici care isi exercita
profesia in temeiul unui contract de munca. Asemenea masuri ar fi fost instituite in Polonia prin
diferitele mecanisme legislative si deontologice care guverneaza exercitarea profesiei consilierilor
juridici.

In aceastd privintd, trebuie constatat cd, in orice caz, nu este evident ca masurile materiale si formale la
care se refera recurentele permit garantarea independentei avocatului in aceeasi mésura ca faptul
absentei oricarui raport de munci intre acesta din urma si clientul siu.

In consecinti al patrulea motiv invocat de PUKE si al doilea motiv invocat de Republica Poloni in
sustinerea recursurilor lor trebuie respinse ca neintemeiate.

Cu privire la al cincilea motiv al PUKE si la al treilea motiv al Republicii Polone, intemeiate pe
nemotivarea ordonantei atacate

Recurentele amintesc jurisprudenta constanta potrivit céreia motivarea unei decizii trebuie sa prezinte
in mod clar si precis rationamentul Tribunalului, permitind astfel persoanelor interesate sa cunoascé
motivele pentru care au fost luate masurile in discutie, iar Curtii sd dispund de elemente suficiente
pentru a-si exercita controlul jurisdictional.

Ei apreciaza c§, in spetd, Tribunalul nu s-a referit suficient la explicatiile furnizate de PUKE in ceea ce
priveste raporturile dintre acesta din urma si consilierii juridici care il reprezentau. De asemenea,
argumentele referitoare la independenta consilierilor juridici ar fi fost in intregime ignorate de
Tribunal la punctul 22 din ordonanta atacatd. Tribunalul nu putea adopta aceasta ordonantda in mod
intemeiat fard a efectua in prealabil o analiza aprofundata a dispozitiilor dreptului national care
reglementeaza exercitarea profesiei de consilier juridic.

Trebuie amintit in aceasta privintd cd obligatia de motivare nu impune Tribunalului sa facd o expunere
care sa urmeze in mod exhaustiv si unul cate unul toate argumentele prezentate de partile in litigiu si
ca motivarea poate fi, asadar, implicitd, cu conditia de a permite persoanelor interesate si cunoasca
motivele pentru care Tribunalul nu a admis argumentele acestora, iar Curtii sd dispund de elemente
suficiente pentru a exercita controlul (Hotararea din 9 septembrie 2008, FIAMM si altii/Consiliul si
Comisia, C-120/06 P si C-121/06 P, Rep., p. I-6513, punctul 96 si jurisprudenta citatd).

Or, astfel cum s-a aratat la punctul 39 din prezenta hotarare, Tribunalul a statuat in mod intemeiat, la
punctul 22 din ordonanta atacata, cd dispozitiile privind reprezentarea partilor neprivilegiate in fata
instantelor Uniunii trebuie interpretate, in masura posibilului, in mod autonom, fara a face referire la
dreptul national. Prin urmare, Tribunalul nu era nicidecum tinut sa analizeze forma specifica de
angajare a consilierilor juridici in Polonia, nici diferitele nivele de independentd de care se bucura
acestia si nici dispozitiile dreptului national care reglementeaza activitatile acestora.
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In consecintd, al cincilea motiv invocat de PUKE si al treilea motiv invocat de Republica Polond in
sustinerea recursurilor lor trebuie respinse ca neintemeiate.

Intrucat niciunul dintre motivele invocate de recurente in sustinerea recursurilor formulate nu poate fi
primit, acestea trebuie respinse.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, aplicabil procedurii de recurs in
temeiul articolului 118 din acelasi regulament, partea care cade in pretentii este obligatd, la cerere, la
plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Comisia a solicitat obligarea recurentelor la plata cheltuielilor
de judecatd, iar acestea au cazut in pretentii, se impune obligarea lor la plata cheltuielilor de judecata.
Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara si hotaraste:

1) Respinge recursurile.

2) Obliga Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej si Republica Polona la plata cheltuielilor
de judecata.

Semnaturi
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