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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

6 septembrie 2012 *

»Agricultura — Organisme modificate genetic — Directiva 2002/53/CE — Catalog comun al soiurilor
de plante agricole — Organisme modificate genetic admise in Catalogul comun — Regulamentul (CE)
nr. 1829/2003 — Articolul 20 — Produse existente — Directiva 2001/18/CE — Articolul 26a —
Masuri pentru evitarea prezentei accidentale a organismelor modificate genetic — Masuri nationale
care interzic cultivarea organismelor modificate genetic admise in Catalogul comun si autorizate ca
produse existente pand la adoptarea masurilor intemeiate pe articolul 26a din Directiva 2001/18/CE”

In cauza C-36/11,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 267
TFUE de Consiglio di Stato (Italia), prin decizia din 14 ianuarie 2011, primita de Curte la 24 ianuarie
2011, in procedura

Pioneer Hi Bred Italia Srl

impotriva

Ministero delle Politiche agricole alimentari e forestali,

CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de camera, doamna A. Prechal, domnul L. Bay Larsen
(raportor), doamna C. Toader si domnul E. Jarasianas, judecétori,

avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 21 martie 2012,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Pioneer Hi Bred Italia Srl, de A. Police si de F. Degni, avvocati;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de S. Varone si de G. Aiello,
avvocati dello Stato;

— pentru guvernul spaniol, de A. Rubio Gonzélez, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de D. Bianchi si de L. Pignataro-Nolin, in calitate de agenti,

* Limba de procedura: italiana.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 26 aprilie 2012,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolului 26a din Directiva
2001/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 martie 2001 privind diseminarea
deliberata in mediu a organismelor modificate genetic si de abrogare a Directivei 90/220/CEE a
Consiliului (JO L 106, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 7, p. 75), astfel cum a fost modificata prin Directiva
2008/27/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 martie 2008 (JO L 81, p. 45, denumitd in
continuare ,Directiva 2001/18”), coroborat cu Recomandarea 2003/556/CE a Comisiei din 23 iulie 2003
privind orientérile pentru elaborarea de strategii nationale si cele mai bune practici in scopul asigurarii
coexistentei culturilor modificate genetic cu agricultura conventionala si ecologica (JO L 189, p. 36,
denumitd in continuare ,Recomandarea din 23 iulie 2003”) si cu Recomandarea Comisiei din 13 iulie
2010 privind orientérile pentru elaborarea masurilor nationale de coexistenta pentru evitarea prezentei
accidentale a OMG-urilor in culturile conventionale si ecologice (JO C 200, p. 1, denumita in
continuare ,,Recomandarea din 13 iulie 2010”).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Pioneer Hi Bred Italia Srl (denumita in
continuare ,Pioneer”), pe de o parte, si Ministero delle Politiche agricole alimentari e forestali
(Ministerul Politicilor Agricole, Alimentare si Forestiere), pe de altd parte, cu privire la legalitatea unei
note a acestui minister prin care Pioneer era informatd ca, pand la adoptarea de citre regiuni a
normelor corespunzatoare pentru asigurarea coexistentei culturilor modificate genetic cu agricultura
conventionald si ecologicd, ministerul nu putea analiza cererea acestei societiti de autorizare a
cultivarii de hibrizi de porumb modificati genetic deja inscrisi in Catalogul comun al soiurilor de
plante agricole (denumit in continuare ,Catalogul comun”).

Cadrul juridic

Reglementarea Uniunii

Directiva 2001/18

Directiva 2001/18 reglementeaza diseminarea deliberata in mediu a organismelor modificate genetic
(OMG-uri), precum si introducerea pe piati a OMG-urilor ca produse in sine sau componente ale
altor produse.

Articolul 34 din Directiva 2001/18 stabileste data transpunerii acesteia cel mai tarziu la 17 octombrie
2002. Articolul 36 abroga, la data de 17 octombrie 2002, Directiva 90/220/CEE a Consiliului din
23 aprilie 1990 privind diseminarea deliberatd in mediu a organismelor modificate genetic (JO L 117,
p. 15) si prevede ca trimiterile la aceastd directivd se interpreteaza ca trimiteri la Directiva 2001/18 in
conformitate cu un tabel de corespondentd din anexa.

Potrivit considerentelor (18) si (28) ale Directivei 2001/18, aceasta, la fel ca, anterior, Directiva 90/220,
instituie proceduri si criterii armonizate de evaluare de la caz la caz a potentialelor riscuri ce rezulta
din diseminarea deliberata in mediu a OMG-urilor, precum si o procedurd comunitard de autorizare
pentru introducerea pe piatd a produselor in cauzi, dacd se intentioneaza o utilizare a acestora care
implicd o diseminare deliberata a organismelor in mediu.
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Considerentele (50)(52) ale acestei directive au urmétorul cuprins:

»(50) Autorizatiile existente acordate in temeiul [Directivei 90/220] trebuie reinnoite pentru a se evita
neconcordantele dintre autorizatiile acordate in temeiul directivei mentionate si cele acordate in
temeiul prezentei directive si pentru a se tine in totalitate seama de conditiile de acordare a
autorizatiei prevazute de [Directiva 90/220].

(51) O astfel de reinnoire implicd o perioada de tranzitie in timpul céreia autorizatiile existente
acordate in conformitate cu [Directiva 90/220] nu sunt afectate.

(52) In cazul in care se reinnoieste o autorizatie, trebuie sa fie posibila revizuirea tuturor conditiilor
care au stat la baza autorizatiei originale, inclusiv cele legate de monitorizare si de limitarea in
timp a autorizatiei.”

In ceea ce priveste OMG-urile introduse pe piati ca produse in sine sau componente ale altor produse,
articolele 13-24 din Directiva 2001/18 reglementeaza in esenta procedura de evaluare si de autorizare a
produselor noi, reinnoirea autorizatiei pentru produse existente, monitorizarea produselor autorizate,
etichetarea acestora, precum si o clauza de protectie care permite adoptarea de catre statele membre a
unor masuri restrictive in caz de risc pentru sanatatea umana sau pentru mediu.

In ceea ce priveste in special reinnoirea, anterior datei de 17 octombrie 2006, a autorizatiilor acordate
inainte de 17 octombrie 2002 in temeiul Directivei 90/220, modalitatile acesteia sunt reglementate de
articolul 17 din Directiva 2001/18, intitulat ,Reinnoirea autorizatiei”. Potrivit alineatului (9) al acestei
dispozitii, operatorul interesat care a adresat anterior datei de 17 octombrie 2006 o notificare in
scopul reinnoirii unei autorizatii poate continua introducerea OMG-urilor pe piata conform
conditiilor specificate in respectiva autorizatie pand cand se ia o decizie finald cu privire la reinnoirea
solicitata.

Articolul 26a din Directiva 2001/18, intitulat ,Masuri pentru evitarea prezentei accidentale a
OMG-urilor”, are urmétorul cuprins:

»(1) Statele membre pot lua masurile necesare pentru a evita prezenta accidentala a OMG-urilor in
alte produse.

(2) Comisia colecteazd si coordoneazd informatii pe baza studiilor realizate la nivel comunitar si
national, observa consecintele legate de coexistentd in statele membre si, pe baza informatiilor si a
observatiilor, elaboreaza linii directoare privind coexistenta culturilor modificate genetic,
conventionale si biologice.”

Recomandarea din 23 iulie 2003

Considerentul (4) al Recomandarii din 23 iulie 2003 are urmatorul cuprins:

»Procedura de acordare definitivd a autorizatiei prevazuta de [Directiva 2001/18] include, dacd este
cazul, masuri specifice de coexistenta in vederea protejarii mediului si a sanatatii umane; punerea in

aplicare a masurilor respective este obligatorie.” [traducere neoficiala]

Punctul 1.1 din liniile directoare anexate la Recomandarea din 23 iulie 2003, intitulat ,,Conceptul de
coexistentd”, prevede:

»Cultivarea [OMG-urilor] va avea consecinte asupra organizdrii productiei agricole in Uniunea

Europeana. Pe de o parte, aceasta pune problema comportamentului care trebuie adoptat in cazul
unei prezente accidentale (involuntare) a unor culturi modificate genetic (MG) in culturi
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conventionale si viceversa si, pe de alta parte, ridicd problema garantérii liberei alegeri a producétorilor
in privinta diferitor filiere de productie. In principiu, agricultorii ar trebui si poatd opta pentru tipul de
productie agricold pe care l-au ales, indiferent dacd aceasta este modificata genetic, conventionala sau
ecologici. In Uniunea Europeand nu ar trebui si fie exclusi nicio formi de agricultura.

Pe de alta parte, acest aspect este legat si de alegerea consumatorului. Pentru a oferi consumatorilor
europeni posibilitatea de a alege intre produse alimentare cu OMG-uri si fara OMG-uri, ar trebui sa
se asigure nu numai un sistem de etichetare si trasabilitate care sa functioneze corespunzator, ci si un
sector agricol care sa poata oferi diverse tipuri de produse. Capacitatea industriei alimentare de a oferi
consumatorilor posibilitatea unei alegeri cat mai variate trebuie combinatd cu capacitatea sectorului
agricol de a mentine diverse sisteme de productie.

Coexistenta se referd la capacitatea agricultorilor de a opera o alegere efectiva intre culturi modificate
genetic, biologice si conventionale, cu respectarea obligatiilor legale in domeniul etichetarii si/sau al
normelor de puritate.

Prezenta accidentala a OMG-urilor peste pragul de tolerantd stabilit in legislatia comunitara impune
obligatia de a mentiona pe eticheta prezenta OMG-urilor in produs. Aceasta ar putea duce la scaderea
veniturilor din cauza unui pret de piati mai scizut sau la dificultiti de vanzare. In plus, este posibil ca
agricultorii sd suporte costuri mai ridicate in cazul in care sunt obligati sa adopte sisteme de
monitorizare si mdsuri menite s reduca la minimum gradul de amestecare a culturilor modificate
genetic cu cele nemodificate genetic. Prin urmare, coexistenta ridica problema impactului economic
potential al amestecdrii unor produse agricole modificate genetic cu produse nemodificate genetic,
problema identificarii unor masuri de gestionare practicabile pentru a reduce orice risc de amestecare
si problema costului acestor masuri.

[...]” [traducere neoficiald]

Recomandarea din 13 iulie 2010
Recomandarea din 13 iulie 2010 abroga si inlocuieste Recomandarea din 23 iulie 2003.

Liniile directoare anexate la Recomandarea din 13 iulie 2010 reiau si dezvoltd indicatiile cuprinse in
liniile directoare anexate la Recomandarea din 23 iulie 2003.

Directiva 2002/53/CE

Considerentul (11) al Directivei 2002/53/CE a Consiliului din 13 ijunie 2002 privind Catalogul comun
al soiurilor de plante agricole (JO L 193, p. 1, Editie speciala, 03/vol. 43, p. 139), astfel cum a fost
modificatd prin Regulamentul (CE) nr. 1829/2003 al Parlamentului European si al Consiliului din
22 septembrie 2003 (JO L 268, p. 1, Editie speciala, 13/vol. 41, p. 3, denumita in continuare , Directiva
2002/53”), are urmétorul cuprins:

»Este necesar ca semintele sau materialul saditor reglementate de prezenta directiva sd poatda fi
comercializate liber in Comunitate din momentul publicarii lor in catalogul comun.”

Articolul 1 alineatele (1) si (2) din aceasta directiva prevede:
»(1) Prezenta directiva se refera la admiterea soiurilor [in special de cereale in Catalogul comun].

(2) [Catalogul comun] se intocmeste pe baza cataloagelor nationale ale statelor membre.”
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Articolul 4 din directiva mentionata prevede:

»(1) Statele membre se asigurd cd un soi nu este admis decat in cazul in care este distinct, stabil si
suficient de omogen. Soiul trebuie sa posede o valoare culturala si de utilizare satisfacatoare.

[...]

(4) In cazul unui soi modificat genetic [...], acesta este admis doar in cazul in care au fost luate toate
masurile adecvate in vederea evitarii riscurilor pentru sanatatea oamenilor si pentru mediu.

(5) De asemenea, in cazul in care semintele rezultate dintr-un soi vegetal sunt destinate utilizarii [in
produse alimentare sau in furaje care intrd in domeniul de aplicare al Regulamentului (CE)
nr. 1829/2003 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 septembrie 2003 privind produsele
alimentare si furajele modificate genetic (JO L 268, p. 1, Editie speciala, 13/vol. 41, p. 3)], soiul este
acceptat numai daca a fost aprobat in conformitate cu regulamentul mentionat anterior.

[..]”
Articolul 7 alineatele (1) si (4) prevede:

»(1) Statele membre prevad cd admiterea soiurilor este rezultatul unor examinari oficiale, efectuate in
special in cultura si vizdnd un numadr suficient de caractere pentru a permite descrierea soiului. [...]

[...]

(4) (a) In cazul unui soi modificat genetic mentionat la articolul 4 alineatul (4), se face o evaluare a
impactului asupra mediului echivalentad cu cea prevazuta in [Directiva 90/220].

(b) Procedurile care garanteazd o evaluare a impactului asupra mediului si a celorlalte elemente
relevante echivalentd cu cea prevazutd in [Directiva 90/220] sunt incluse, la propunerea Comisiei,
intr-un regulament al Consiliului, bazat pe temeiul juridic corespunzator din tratat. Pana la intrarea in
vigoare a acestui regulament, soiurile modificate genetic nu sunt admise in catalogul national decat
dupa ce au fost admise la comercializare in conformitate cu [Directiva 90/220].

[...]”
Articolul 16 prevede:

»(1) Statele membre se asigurd cd, de la data publicérii prevazute la articolul 17, semintele din soiurile
admise conform dispozitiilor din prezenta directivd sau conform principiilor corespondente celor din
prezenta directivd nu sunt supuse niciunei restrictii de comercializare in ceea ce priveste soiul.

(2) Un stat membru poate fi autorizat, pe baza unei cereri [...], sd interzica, pe teritoriul sdu sau pe o
parte din teritoriul sau, utilizarea soiului sau sa prevada conditii adecvate pentru cultivarea soiului si,
in cazul mentionat la litera (c), conditii de utilizare pentru produsele obtinute din cultivarea acestui
soi:

(a) 1in cazul in care se face dovada ca prin cultivarea acestui soi s-ar putea aduce daune, din punct de
vedere fitosanitar, cultivarii altor soiuri sau specii;

[...]
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(c) in cazul in care existd motive intemeiate, altele decét cele care au fost deja evocate sau care au
putut fi evocate in cursul procedurii [de admitere in catalogul national al soiurilor], pentru a se
considera ca soiul prezinta un risc pentru sianatatea oamenilor sau pentru mediul inconjurétor.”

Articolul 17 prevede:

»Conform informatiilor furnizate de statele membre si pe masura ce acestea ii parvin, Comisia asigura
publicarea in [Catalogul comun] a tuturor soiurilor ale caror seminte sau al ciaror material sidditor nu
sunt supuse, in temeiul articolului 16, niciunei restrictii de comercializare in ceea ce priveste soiul [...].
Publicatia indica statele membre care au beneficiat de o autorizare in conformitate cu articolul 16
alineatul (2) sau in conformitate cu articolul 18.

[]

Notificarea de insotire publicata indica in mod clar soiurile care au fost modificate genetic.”
Articolul 18 prevede:

,In cazul in care se constati ci cultivarea unui soi inscris in catalogul comun al soiurilor ar putea,
intr-un stat membru, sa dauneze din punct de vedere fitosanitar cultivérii de alte soiuri sau specii, sa
prezinte un risc pentru mediu sau pentru sinatatea oamenilor, statul membru in cauzd poate fi
autorizat, la cerere [...], si interzicd comercializarea semintelor sau a materialului saditor din acest soi
pe intregul siu teritoriu sau pe o parte din acesta. In cazul unui pericol iminent de propagare a unor
organisme ddunatoare, al unui pericol iminent pentru sinitatea oamenilor sau pentru mediu, aceasta
interdictie poate fi impusa de statul membru in cauza din momentul depunerii cererii sale pana in
momentul deciziei definitive care trebuie adoptata in termen de trei luni [...]”

Regulamentul nr. 1829/2003

Potrivit considerentelor (7) si (11), Regulamentul nr. 1829/2003, aplicabil incepand de la 18 aprilie
2004 in temeiul articolului 49, stabileste o procedura unicd de autorizare la nivel comunitar, in special
pentru furajele care constau, contin sau sunt produse din OMG-uri, precum si pentru OMG-urile care
urmeaza sa fie utilizate ca material sursa pentru productia de asemenea furaje.

Articolul 16 alineatele (1), (2) si (7) din Regulamentul nr. 1829/2003 prevede:

»(1) Furajele [care intrd in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 1829/2003] nu trebuie:

(a) sa aiba efecte adverse asupra sanatatii umane, a sdnitatii animale sau a mediului;

[..]

(2) Nicio persoand nu poate introduce pe piata, utiliza sau prelucra un [furaj modificat genetic care
intra in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 1829/2003], cu exceptia cazului in care acesta face

obiectul unei autorizatii eliberate in conformitate cu prezenta sectiune si dacid conditiile relevante
prevazute in autorizatie sunt indeplinite.

[.]

(7) Autorizatia prevazutd de prezentul regulament se acorda fira a aduce atingere [in special Directivei
2002/53].”
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Articolul 20 din acest regulament, intitulat ,Statutul produselor existente”, prevede:

»(1) Prin derogare de la dispozitiile articolului 16 alineatul (2), produsele care intrd in domeniul de
aplicare a prezentei sectiuni, care au fost introduse legal pe piata in interiorul Comunitatii inainte de
data aplicarii prezentului regulament, pot fi introduse pe piata, utilizate si transformate in continuare,
sub rezerva indeplinirii urmatoarelor conditii:

(@) in cazul produselor autorizate in temeiul [Directivei 90/220] sau al [Directivei 2001/18] [...],
operatorii care raspund de introducerea pe piatd a produselor in cauza notifica Comisia, in
termen de sase luni de la data aplicdrii prezentului regulament, cu privire la data la care au
introdus produsele vizate pentru prima data pe piatd in cadrul Comunitatii;

[]

(2) Notificarea prevazuta la alineatul (1) este insotita de elementele [a ciror prezentare este impusa de
Regulamentul nr. 1829/2003 la introducerea unei cereri initiale de autorizare in temeiul acestuia], dupa
caz [...]

[...]

(4) In termen de noui ani de la data la care produsele previzute la alineatul (1) litera (a) au fost
introduse pentru prima datd pe piatd, dar in niciun caz mai devreme de trei ani de la data aplicérii
prezentului regulament, operatorii care raspund de introducerea lor pe piatda depun o cerere in
conformitate cu articolul 23, care se aplica mutatis mutandis.

[...]

(5) Produsele prevazute la alineatul (1) si furajele care le contin sau care sunt obtinute din acestea
intra sub incidenta dispozitiilor prezentului regulament, in special [ale articolului 34 din acesta, care se
aplica] mutatis mutandis.

[..]"

Articolul 23, intitulat ,Reinnoirea autorizatiilor”, prevede, printre altele, aplicarea mutatis mutandis a
articolului 17 alineatul (2) privind modalitatile de tratare de citre autoritatea nationald competenta si
de catre Autoritatea Europeand pentru Siguranta Alimentard (denumita in continuare ,Autoritatea”) a
unei cereri initiale de autorizare intemeiate pe Regulamentul nr. 1829/2003, precum si aplicarea
articolelor 18 si 19, care prevad conditiile in care, pe de o parte, Autoritatea emite un aviz la cerere si,
respectiv, pe de alta parte, se adoptd o decizie la nivel comunitar. Articolul 18 alineatul (3) prevede,
printre altele, ca, in scopul emiterii avizului, Autoritatea stabileste daca furajul indeplineste criteriile
stabilite la articolul 16 alineatul (1), si anume, in special, lipsa de efecte adverse asupra sanatatii
umane, a sanattii animale sau a mediului.

Articolul 24, intitulat ,Domeniul de aplicare” si inclus in sectiunea 2, intitulata , Etichetarea”, prevede:
»(1) Prezenta sectiune se aplica furajelor [care intrd sub incidenta Regulamentului nr. 1829/2003].

(2) Prezenta sectiune nu se aplica furajelor care contin materiale care contin, constau sau sunt
obtinute din OMG-uri intr-o proportie de cel mult 0,9 % din furaj si din fiecare component din care

sunt formate, cu conditia ca aceasta prezentd sa fie accidentald sau inevitabila din punct de vedere
tehnic.

[..]”
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Articolul 34, intitulat ,Masuri de urgenta”, prevede:

,In cazurile in care este evident ci produsele autorizate de sau in conformitate cu prezentul
regulament pot prezenta un risc grav pentru sdnatatea umand, sdnatatea animald sau mediu [...], se iau
maésuri in conformitate cu procedurile prevazute la articolele 53 si 54 din [Regulamentul (CE)
nr. 178/2002 al Parlamentului European si al Consiliului din 28 ianuarie 2002 de stabilire a
principiilor si a cerintelor generale ale legislatiei alimentare, de instituire a Autoritatii Europene
pentru Siguranta Alimentard si de stabilire a procedurilor in domeniul sigurantei produselor alimentare
(JO L 31, p. 1, Editie speciala, 15/vol. 8, p. 68)].”

Regulamentul nr. 178/2002

Articolul 53 din Regulamentul nr. 178/2002, intitulat ,Masuri de urgenta privind produsele alimentare
si hrana pentru animale care isi au originea in Comunitate sau sunt importate dintr-o tara terta”, are
urmatorul cuprins:

,(1) In cazurile in care este evident ca produsele alimentare sau hrana pentru animale care isi au
originea in Comunitate sau sunt importate dintr-o tertd tard ar putea reprezenta un risc major pentru
sandtatea umand, sandtatea animald sau mediul inconjurator, iar acest risc nu poate fi combétut in mod
satisficator prin madsurile luate de statul membru (statele membre) respectiv(e), Comisia [..], din
proprie initiativd sau la solicitarea unui stat membru, adopta de indata una sau mai multe dintre
urmatoarele masuri, in functie de gravitatea situatiei:

[suspendarea introducerii pe piata sau a utilizarii produselor alimentare ori a hranei pentru animale
care isi au originea in Comunitate, suspendarea importului de astfel de produse sau hrand provenind
din tara tertd, stabilirea unor conditii speciale sau a oricdrei alte masuri interimare adecvate pentru
produsele alimentare sau hrana pentru animale care isi au originea in Comunitate sau care provin din
tara tertd).

(2) Cu toate acestea, in cazuri de urgenti, Comisia poate adopta, in mod provizoriu, masurile
mentionate la alineatul (1) dupa consultiri cu statele membre respective si dupa informarea celorlalte
state membre.

Cat mai curand posibil si in cel mult 10 zile lucratoare, masurile luate sunt confirmate, modificate,
revocate sau extinse [...], iar motivele pe care se intemeiaza decizia Comisiei sunt facute publice fara
intarziere.”

Articolul 54 din acelasi regulament, intitulat , Alte mésuri de urgentd”, are urmatorul cuprins:

(1) In cazul in care un stat membru informeazi oficial Comisia in privinta necesititii de a se lua
masuri de urgentd, iar Comisia nu a hotarat in conformitate cu articolul 53, statul membru poate
adopta masuri de protectie interimare. In acest caz, el informeazi de indati celelalte state membre si
Comisia.(2) In decurs de 10 zile lucritoare, Comisia prezinti problema [Comitetului permanent
pentru lantul alimentar si sandtatea animala], in vederea extinderii, modificarii sau abrogarii masurilor
de protectie interimare.(3) Statul membru poate mentine masurile interimare de protectie de drept
intern pana la adoptarea masurilor comunitare.”

Regulamentul (CE) nr. 641/2004

Articolul 11 din Regulamentul (CE) nr. 641/2004 al Comisiei din 6 aprilie 2004 privind normele de
aplicare a Regulamentului nr. 1829/2003 in ceea ce priveste cererea de autorizare a noilor produse
alimentare si noile furaje modificate genetic, notificarea produselor existente si prezenta intamplatoare
sau tehnic inevitabila a unui material modificat genetic care a facut obiectul unei evaluari de risc si a
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obtinut un aviz favorabil (JO L 102, p. 14, Editie speciald, 13/vol. 43, p. 366), inclus in sectiunea 2 a
acestuia, intitulatd ,Conditii suplimentare aplicabile notificirilor anumitor produse introduse pe piata
inainte de 18 aprilie 2004”, prevede:

»(1) [...], notificarile de OMG-uri care au fost introduse pe piatd in conformitate cu partea C a
Directivei [90/220] sau cu partea C a Directivei [2001/18] contin o copie a autorizatiei relevante
acordate in temeiul respectivelor directive.

(2) Data publicarii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a deciziei de acordare a autorizatiei in
conformitate cu Directiva [90/220] sau cu Directiva [2001/18] se considerd a fi data la care produsul a
fost introdus pe piatd prima datd, cu exceptia cazului in care autorul notificérii ofera dovezi verificabile
ca produsul a fost introdus pe piatd pentru prima datd la o datd ulterioara.”

Reglementarea nationald

Articolul 1 din Decretul legislativ nr. 212 din 24 aprilie 2001 (GURI nr. 131 din 8 iunie 2001, denumit
in continuare ,Decretul legislativ nr. 212/2001”) prevede:

o]

2. [...] Cultivarea produselor samantoase [...] este supusd autorizirii prin act al ministrului politicilor
agricole si forestiere, in acord cu ministrul mediului si cu ministrul sanatatii, adoptat in urma avizului
[comisiei pentru produsele simantoase ale soiurilor modificate genetic], in care sunt stabilite masurile
de naturd sa garanteze ca culturile care rezultd din produse sémantoase ale unor soiuri modificate
genetic nu intrd in contact cu culturile care rezulta din produse sdmantoase traditionale si nu
cauzeazd un prejudiciu biologic mediului inconjurator, tindnd seama de particularitatile agroecologice,
de mediu si pedoclimatice.

[...]

5. ,Oricédrei persoane care cultivi produse sdmantoase ale unor soiuri modificate genetic fira
autorizarea prevazuta la alineatul 2 i se poate aplica o pedeapsé cu inchisoarea cuprinsa intre sase luni
si trei ani sau cu amendd, al céirei cuantum poate fi de pand la 100 de milioane de lire. Aceeasi
sanctiune se aplica in cazul revocirii sau al suspendarii autorizatiei.

[..]”

Decretul-lege nr. 279 din 22 noiembrie 2004 (GURI nr. 280 din 29 noiembrie 2004), astfel cum a fost
modificat si transformat in lege prin Legea nr. 5 din 28 ianuarie 2005 (GURI nr. 22 din 28 ianuarie
2005, denumit in continuare ,Decretul-lege nr. 279/2004”), urmareste adoptarea unor masuri de
coexistentd prin luarea in considerare a Recomandarii din 23 iulie 2003.

Articolul 3 din decretul-lege mentionat prevede adoptarea acestor mdsuri de coexistentd printr-un
decret fara caracter normativ al Ministro delle Politiche agricole alimentari e forestali (ministrul
politicilor agricole, alimentare si forestiere), adoptat in acord cu Conferinta permanentd pentru
raporturile dintre stat, regiuni si provinciile autonome Trento si Bolzano, publicat in urma avizului
comisiilor parlamentare competente.

In temeiul aceluiasi articol 3, precum si al articolului 4 din Decretul-lege nr. 279/2004, acest decret fira
caracter normativ care urmeazd sa fie adoptat trebuie sd defineascd dispozitiile-cadru pentru
coexistentd, cu respectarea carora regiunile vor aproba propriile planuri de coexistentd prin adoptarea
de acte ad-hoc.

ECLILEU:C:2012:534 9



34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

HOTARAREA DIN 6.9.2012 — CAUZA C-36/11
PIONEER HI BRED ITALIA

In conformitate cu articolul 4 alineatul (1) din Decretul-lege nr. 279/2004, planul de coexistenti este
adoptat prin act al fiecirei regiuni si provincii autonome si include normele tehnice de punere in
aplicare a coexistentei, prevazand in acelasi timp instrumente care asigura colaborarea autoritatilor
teritoriale locale, intemeiata pe principiile subsidiaritatii, diferentierii si proportionalitatii.

Articolul 8 din acelasi decret-lege prevede ca, in masura in care nu sunt adoptate diferitele planuri de
coexistentd, culturile modificate genetic, cu exceptia celor autorizate in scopuri de cercetare si de
experimentare, nu sunt permise.

Prin hotédrarea nr. 116 din 17 martie 2006, pronuntatd in urma unei actiuni introduse de regiunea
Marche, Corte costituzionale (Curtea Constitutionald) a declarat neconstitutionale, printre altele,
articolele 3, 4 si 8 din Decretul-lege nr. 279/2004-.

In ceea ce priveste in special articolul 4, aceasta a considerat ci aducea atingere competentei legislative
a regiunilor in materia agriculturii, in masura in care acestea exerciti competenta de a reglementa
modalititile de aplicare a principiului coexistentei in diferitele teritorii regionale, vadit diferite din
punct de vedere morfologic si pe planul productiei lor.

In ceea ce priveste articolul 8, Corte costituzionale l-a declarat neconstitutional in misura in care nu
putea fi separat de celelalte dispozitii considerate nelegale.

In consecinti, au rimas in vigoare articolele 1 si 2 din Decretul-lege nr. 279/2004, de unde rezulti
intentia legiuitorului de a se prevala de posibilitatea de a lua masurile necesare pentru a evita prezenta
accidentala a OMG-urilor in celelalte culturi, precum culturile conventionale sau ecologice.

In urma pronuntirii hotararii nr. 116 din 17 martie 2006, Ministro delle Politiche agricole alimentari e
forestali a adoptat Circulara nr. 269 din 31 martie 2006, in care considera ca hotararea amintitd nu
repune in discutie legitimitatea interdictiei de a cultiva OMG-uri pana la adoptarea unor planuri de
coexistentd si ca declararea neconstitutionalitatii articolului 8 din Decretul-lege nr. 279/2004 trebuie
interpretatd in sensul ca, desi interdictia de cultivare a OMG-urilor subzista, trebuie sa se prevada
exercitarea de catre autoritatea regionald sau provinciald a competentei sale in acest domeniu.

La punctul 4 din aceasta circulard se subliniazd ca, dupa ce regiunile si provinciile autonome au
adoptat propriile dispozitii referitoare la coexistentd, si procedura complexa de autorizare a producerii
de OMG-uri in vederea cultivarii acestora trebuie sa fie incheiatd pozitiv, cu respectarea dispozitiilor
Decretului legislativ nr. 212/2001, care impun eliberarea unei autorizatii ministeriale.

La punctul 5 se concluzioneaza ca cultivarea OMG-urilor continua sa fie interzisa pana la adoptarea
instrumentelor normative regionale adecvate pentru asigurarea coexistentei culturilor modificate
genetic cu agricultura conventionala si ecologicd si pana la identificarea unor solutii adecvate intre
regiuni invecinate si cd nerespectarea acestei interdictii determind aplicarea sanctiunilor prevazute la
articolul 1 alineatul 5 din Decretul legislativ nr. 212/2001.

Actiunea principala si intrebarea preliminara

Prin Decizia 98/294/CE din 22 aprilie 1998 privind introducerea pe piatd a porumbului modificat
genetic (Lat. Zea mays linia MON 810), conform Directivei 90/220 (JO L 131, p. 32, Editie specialg,
03/vol. 24, p. 143), Comisia a autorizat introducerea pe piata a liniilor pure si a hibrizilor derivati din
linia de porumb MON 810, la solicitarea Monsanto Europe SA (denumitd in continuare ,Monsanto
Europe”), in temeiul Directivei 90/220.

La 11 julie 2004, Monsanto Europe a notificat Comisiei, in special in temeiul articolului 20 alineatul (1)
litera (a) din Regulamentul nr. 1829/2003, soiurile de porumb MON 810 ca ,produse existente”.
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La 8 septembrie 2004, Comisia a aprobat inscrierea a 17 soiuri derivate din specia de porumb
MON 810 in Catalogul comun.

Monsanto Europe nu a efectuat, inainte de 17 octombrie 2006, o notificare catre autoritatea nationald
competentd, in temeiul articolului 17 alineatul (2) din Directiva 2001/18.

La 4 mai 2007, aceasta a solicitat reinnoirea autorizatiei de introducere pe piata a soiurilor de porumb
MON 810 in temeiul articolului 20 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1829/2003.

Pioneer este o societate de productie si de distributie la scara mondiald de seminte conventionale si
modificate genetic.

Aceasta are intentia de a cultiva soiurile de porumb MON 810 inscrise in Catalogul comun.

La 18 octombrie 2006, Pioneer a solicitat Ministero delle Politiche agricole alimentari e forestali o
autorizatie de cultivare a acestor soiuri in temeiul articolului 1 alineatul 2 din Decretul legislativ
nr. 212/2001.

Prin nota nr. 3734 din 12 mai 2008, Ministero delle Politiche agricole alimentari e forestali —
Dipartimento delle Politiche di sviluppo economico e rurale (Ministerul Politicilor Agricole,
Alimentare si Forestiere — Departamentul de Dezvoltare Economica si Rurald) i-a comunicat cid nu
putea proceda la analizarea cererii sale de autorizare a cultivérii de hibrizi de porumb modificati
genetic deja inscrisi in Catalogul comun ,pana la adoptarea de cdtre regiuni a normelor
corespunzatoare pentru asigurarea coexistentei culturilor modificate genetic cu agricultura
conventionald si ecologicd, potrivit circularei MIPAAF [Ministerul Politicilor Agricole, Alimentare si
Forestiere] din 31 martie 2006”.

In cadrul actiunii prin care urmareste anularea acestei note, Pioneer contestd conditia existentei unei
autorizatii nationale pentru cultivarea unor produse precum OMG-urile admise in Catalogul comun.

Pe de altd parte, aceasta contestd interpretarea articolului 26a din Directiva 2001/18 potrivit careia
cultivarea OMG-urilor in Italia nu ar fi autorizata pana la adoptarea instrumentelor normative
regionale destinate punerii in aplicare a unor masuri care si asigure coexistenta culturilor modificate
genetic cu cele conventionale si ecologice.

In acest context, Consiglio di Stato a hotdrat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarea intrebare preliminara:

oIn cazul in care statul membru a previzut conditionarea acordirii autorizatiei pentru culturile de
OMG-uri, chiar dacd acestea sunt inscrise in [Catalogul comun], de unele masuri cu caracter general
adecvate pentru asigurarea coexistentei acestora cu culturile conventionale sau ecologice, articolul 26a
din [Directiva 2001/18], in lumina [Recomandarii din 23 iulie 2003] si a [Recomandarii din 13 iulie
2010], trebuie interpretat in sensul ca, in perioada anterioara adoptérii masurilor cu caracter general:

a) autorizatia trebuie acordatd, intrucat are ca obiect OMG-uri inscrise in [Catalogul comun] sau

b) examinarea cererii de autorizare trebuie suspendati pana la adoptarea masurilor cu caracter
general sau

c) autorizatia trebuie acordatd, cu conditia adoptérii masurilor adecvate pentru evitarea, in fiecare caz

concret, a contactului, inclusiv accidental, al culturilor modificate genetic autorizate cu culturile
conventionale sau ecologice invecinate?”
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Cu privire la intrebarea preliminara

Observatii introductive

Cu titlu introductiv, pentru a stabili obiectul intrebarii preliminare, trebuie delimitat contextul juridic
al actiunii principale.

Mai intéi, trebuie sa se constate ca soiurile de porumb MON 810 nu au facut obiectul unei notificari in
scopul reinnoirii autorizatiei aferente acestora anterior datei de 17 octombrie 2006, in temeiul
articolului 17 alineatul (2) din Directiva 2001/18.

In continuare, trebuie sa se constate ca utilizarea si comercializarea semintelor soiurilor de porumb
MON 810 sunt autorizate in doud privinte.

Acestea sunt autorizate in masura in care soiurile in cauza constituie ,produse existente” in sensul
articolului 20 din Regulamentul nr. 1829/2003, din moment ce, in conformitate cu alineatul 1
litera (a) si cu alineatul (4) ale acestui articol, ele au fost notificate ca atare Comisiei la 11 iulie 2004,
respectiv anterior datei de 18 octombrie 2004, si din moment ce au fiacut obiectul unei cereri de
reinnoire a autorizatiei aferente la 4 mai 2007, respectiv in termenul de 9 ani prevazut in acest scop,
care a inceput sa curgd la 5 mai 1998, data publicarii Deciziei 98/294 in Jurnalul Oficial, si a expirat la
5 mai 2007, potrivit articolului 11 alineatul (2) din Regulamentul nr. 641/2004.

Utilizarea si comercializarea semintelor soiurilor de porumb MON 810 sunt de asemenea autorizate in
masura in care aceste soiuri au fost admise in Catalogul comun reglementat de Directiva 2002/53.

Pe de alta parte, trebuie sa se arate cd, desi soiurile de porumb MON 810 sunt autorizate in temeiul
articolului 20 din Regulamentul nr. 1829/2003 si inscrise in Catalogul comun in temeiul Directivei
2002/53, articolul 26a din aceasta este aplicabil.

In sfarsit, trebuie sd se observe cd numai Recomandarea din 23 iulie 2003 este relevantd ratione
temporis in actiunea principala.

Contextul juridic al acesteia fiind astfel delimitat, trebuie sa se inteleagd ca, prin intermediul intrebarii
preliminare, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd daca cultivarea de OMG-uri
precum soiurile de porumb MON 810 poate fi supusd unei proceduri nationale de autorizare atunci
cand utilizarea si comercializarea acestor soiuri sunt autorizate in temeiul articolului 20 din
Regulamentul nr. 1829/2003 si soiurile respective au fost admise in Catalogul comun prevazut de
Directiva 2002/53. Aceasta solicita de asemenea sid se stabileasca daca articolul 26a din Directiva
2001/18 permite unui stat membru si se opund cultivarii pe teritoriul sdu a unor astfel de OMG-uri
pand la adoptarea unor masuri de coexistentd menite si evite prezenta accidentalai a OMG-urilor in
alte culturi.

Cu privire la obligatia de a solicita o autorizatie nationald

Considerentul (1) al Regulamentului nr. 1829/2003 precizeaza ca libera circulatie a produselor
alimentare si a furajelor sigure si sdndtoase este un aspect esential al pietei interne. Potrivit
articolului 19 alineatul (5) din acelasi regulament, autorizatia acordata in conformitate cu procedurile
prevazute de acesta este valabila pe intreg teritoriul Uniunii.

La randul sdu, Directiva 2002/53 precizeazd in considerentul (11) ca este necesar ca semintele sau

materialul saditor reglementate de aceastd directivd sa poatd fi comercializate liber in Uniune din
momentul publicarii lor in Catalogul comun. Articolul 16 alineatul (1) din aceasta obligd, in

12 ECLILEU:C:2012:534



65

66

67

68

69

70

71

72

73

HOTARAREA DIN 6.9.2012 — CAUZA C-36/11
PIONEER HI BRED ITALIA

consecintd, statele membre si se asigure ca, incepind de la data publicérii in Catalogul comun,
semintele din soiurile admise conform dispozitiilor acestei directive nu sunt supuse niciunei restrictii
de comercializare in ceea ce priveste soiul.

Astfel, rezultd ca atat Regulamentul nr. 1829/2003, cat si Directiva 2002/53 urmaresc sd permitd
utilizarea libera si comercializarea libera a OMG-urilor pe intreg teritoriul Uniunii, din moment ce
acestea sunt autorizate in conformitate cu primul si admise in Catalogul comun in temeiul celei de a
doua.

Pe de altd parte, avand in vedere considerentele (9), (33) si (34) ale Regulamentului nr. 1829/2003,
precum si articolul 4 alineatele (4) si (5) si articolul 7 alineatul (4) din Directiva 2002/53, rezultd ca
conditiile impuse prin aceste doud acte pentru o autorizatie si, respectiv, pentru o inscriere in
Catalogul comun acopera cerintele privind protectia sanatatii si a mediului.

In ceea ce priveste produsele existente a ciror utilizare si comercializare sunt autorizate in temeiul
articolului 20 din Regulamentul nr. 1829/2003, legiuitorul Uniunii a considerat in esenta ca aceste
cerinte erau provizoriu indeplinite, la data notificarii produselor in cauzd, ca urmare a evaluarii
efectuate in etapa unei autorizari acordate anterior in temeiul Directivei 90/220 sau al Directivei
2001/18.

Pe de alta parte, prin trimiterea cuprinsa la articolul 20 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1829/2003 la
articolul 23 si, prin intermediul acestuia, la articolele 18 si 19 din acelasi regulament, legiuitorul a
asimilat produsele existente unor produse autorizate initial in temeiul Regulamentului nr. 1829/2003
in ceea ce priveste evaluarea riscurilor pentru sandtate si pentru mediu in etapa solicitarilor de
reinnoire a autorizatiilor.

Din aceste constatari rezulta cd, in stadiul actual al dreptului Uniunii, un stat membru nu este
indreptatit sa subordoneze unei autorizatii nationale, intemeiatd pe consideratii legate de protectia
sanatatii sau a mediului, cultivarea de OMG-uri autorizate in temeiul Regulamentului nr. 1829/2003 si
inscrise in Catalogul comun in temeiul Directivei 2002/53.

In schimb, o interdictie sau o restrictie a cultivarii de astfel de produse poate fi adoptatia de un stat
membru in cazurile expres prevazute de dreptul Uniunii.

Printre aceste exceptii se numard, pe de o parte, masurile adoptate in temeiul articolului 34 din
Regulamentul nr. 1829/2003, precum si cele adoptate in temeiul articolului 16 alineatul (2) sau al
articolului 18 din Directiva 2002/53, dispozitii care nu sunt in discutie in actiunea principald, si, pe de
altd parte, masurile de coexistentd adoptate in temeiul articolului 26a din Directiva 2001/18.

Cu privire la interdictia cultivirii de OMG-uri pand la adoptarea unor mdsuri de coexistentd

Trebuie sd se constate de la bun inceput cd, dupa cum subliniaza guvernul spaniol si Comisia,
articolul 26a din Directiva 2001/18 nu prevede decidt o posibilitate pentru statele membre de a
introduce masuri de coexistenta.

Prin urmare, in ipoteza in care un stat membru s-ar abtine de la orice actiune in acest domeniu, o
interdictie de cultivare a unor OMG-uri s-ar putea prelungi pe o perioada nedeterminata si ar putea
constitui un mijloc de eludare a procedurilor previazute la articolul 34 din Regulamentul
nr. 1829/2003, precum si la articolul 16 alineatul (2) si la articolul 18 din Directiva 2002/53.
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Prin urmare, o interpretare a articolului 26a din Directiva 2001/18 care ar permite statelor membre sa
impund o asemenea interdictie ar fi contrara sistemului instituit prin Regulamentul nr. 1829/2003 si
prin Directiva 2002/53, sistem care consta in a asigura libera circulatie imediatd a produselor
autorizate la nivel comunitar si admise in Catalogul comun, dupd ce conditiile privind protectia
sandtatii si a mediului au fost luate in considerare in cursul procedurilor de autorizare si de admitere.

In definitiv, articolul 26a din Directiva 2001/18 nu poate genera restrictii, respectiv interdictii
delimitate geografic, decat prin efectul unor masuri de coexistenta efectiv adoptate cu respectarea
finalitatii acestora. Prin urmare, dispozitia in cauza nu permite statelor membre sa adopte o masura
precum cea in discutie in actiunea principald, care, pand la adoptarea unor masuri de coexistentd,
interzice in general cultivarea de OMG-uri autorizate in temeiul reglementérii Uniunii si inscrise in
Catalogul comun.

Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata ca:

— cultivarea de OMG-uri precum soiurile de porumb MON 810 nu poate fi supusa unei proceduri
nationale de autorizare atunci cdnd utilizarea si comercializarea acestor soiuri sunt autorizate in
temeiul articolului 20 din Regulamentul nr. 1829/2003 si soiurile respective au fost admise in
Catalogul comun prevéazut de Directiva 2002/53;

— articolul 26a din Directiva 2001/18 nu permite unui stat membru sd se opuna in general cultivérii
pe teritoriul sdu a unor astfel de OMG-uri pana la adoptarea unor masuri de coexistenta menite sa
evite prezenta accidentald a OMG-urilor in alte culturi.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

1) Cultivarea de organisme modificate genetic precum soiurile de porumb MON 810 nu poate
fi supusa unei proceduri nationale de autorizare atunci cand utilizarea si comercializarea
acestor soiuri sunt autorizate in temeiul articolului 20 din Regulamentul (CE) nr. 1829/2003
al Parlamentului European si al Consiliului din 22 septembrie 2003 privind produsele
alimentare si furajele modificate genetic si soiurile respective au fost admise in Catalogul
comun al soiurilor de plante agricole prevazut de Directiva 2002/53/CE a Consiliului din
13 iunie 2002 privind Catalogul comun al soiurilor de plante agricole, astfel cum a fost
modificata prin Regulamentul nr. 1829/2003.

2) Articolul 26a din Directiva 2001/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
12 martie 2001 privind diseminarea deliberata in mediu a organismelor modificate genetic
si de abrogare a Directivei 90/220/CEE a Consiliului, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2008/27/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 martie 2008, nu
permite unui stat membru sa se opuna in general cultivarii pe teritoriul sau a unor astfel de
organisme modificate genetic pana la adoptarea unor masuri de coexistenta menite sa evite
prezenta accidentala a organismelor modificate genetic in alte culturi.

Semnaturi
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