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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

5 septembrie 2012 *

»Directiva 2004/83/CE — Standarde minime referitoare la conditiile de acordare a statutului de refugiat
sau a statutului conferit prin protectie subsidiara — Articolul 2 litera (c) — Calitatea de «refugiat» —
Articolul 9 alineatul (1) — Notiunea «acte de persecutie» — Articolul 10 alineatul (1) litera (b) —
Religia drept motiv de persecutie — Legatura dintre acest motiv de persecutie si actele de persecutie —
Resortisanti pakistanezi membri ai comunitatii religioase ahmadiyya — Acte ale autoritatilor
pakistaneze prin care se urmadreste interzicerea dreptului de a practica religia in public —

Acte suficient de grave pentru ca persoana interesata si poata avea temeri bine fondate de a fi expusa
unei persecutii din cauza religiei sale — Evaluare individuala a faptelor si a circumstantelor —
Articolul 4”

In cauzele conexate C-71/11 si C-99/11,

avand ca obiect cereri de pronuntare a unor hotérari preliminare formulate in temeiul articolului 267

TFUE de Bundesverwaltungsgericht (Germania), prin deciziile din 9 decembrie 2010, primite de Curte

la 18 februarie si, respectiv, la 2 martie 2011, in procedurile

Bundesrepublik Deutschland

impotriva

Y (C-71/11),

Z (C-99/11),

cu participarea:

Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht,

Bundesbeauftragter fiir Asylangelegenheiten beim Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge,
CURTEA (Marea Camerd),

compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnii A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts si

J.-C. Bonichot, presedinti de camera, domnul A. Rosas, doamna R. Silva de Lapuerta, domnii E. Levits,

A. O Caoimh, L. Bay Larsen (raportor), T. von Danwitz, A. Arabadjiev si C. G. Fernlund, judecatori,

avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 28 februarie 2012,

* Limba de proceduri: germana.
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ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru Y si Z, de C. Borschberg si de R. Marx, Rechtsanwilte;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de N. Graf Vitzthum, precum si de K. Petersen, in calitate
de agenti;

— pentru guvernul francez, de G. de Bergues si de B. Beaupére-Manokha, in calitate de agenti;

— pentru guvernul olandez, de C. M. Wissels si de B. Koopman, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de M. Condou-Durande si de W. Bogensberger, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 19 aprilie 2012,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de pronuntare a unor hotaréri preliminare privesc interpretarea articolului 2 litera (c) si a
articolului 9 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2004/83/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind
standardele minime referitoare la conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca resortisantii tarilor terte
sau apatrizii pentru a putea beneficia de statutul de refugiat sau persoanele care, din alte motive, au
nevoie de protectie internationala si referitoare la continutul protectiei acordate (JO L 304, p. 12,
rectificare in JO 2005, L 204, p. 24, Editie speciala, 19/vol. 7, p. 52, denumitd in continuare
ydirectiva”).

Aceste cereri au fost formulate in cadrul unor litigii intre Bundesrepublik Deutschland, reprezentata de
Bundesministerium des Innern (Ministerul Federal de Interne), la randul siu reprezentat de Bundesamt
fir Migration und Fliuchtlinge (Oficiul Federal al Migratiei si Refugiatilor, denumit in continuare
,Bundesamt”), pe de o parte, si Y si Z, resortisanti pakistanezi, pe de altd parte, in legatura cu
respingerea de cédtre Bundesamt a cererilor de azil si de acordare a statutului de refugiat formulate de
acestia din urma.

Cadrul juridic

Dreptul international

Conventia privind statutul refugiatilor

Conventia privind statutul refugiatilor, semnata la Geneva la 28 iulie 1951 [Recueil des traités des
Nations unies, vol. 189, p. 150, nr. 2545 (1954)], a intrat in vigoare la 22 aprilie 1954. Aceasta a fost
completata prin Protocolul privind statutul refugiatilor, incheiat la New York la 31 ianuarie 1967 si
intrat in vigoare la 4 octombrie 1967 (denumité in continuare ,Conventia de la Geneva”).

In temeiul articolului 1 sectiunea A alineatul (2) primul paragraf din Conventia de la Geneva, termenul
srefugiat” este aplicabil oricérei persoane care, ,in urma [..] unor temeri justificate de a fi persecutata
datorita rasei, religiei, nationalitatii, apartenentei la un anumit grup social sau opiniilor sale politice, se
afli in afara tarii a carei cetatenie o are si care nu poate sau, datoritd acestei temeri, nu doreste
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protectia acestei tari sau care, neavand nicio cetatenie si gasindu-se in afara tarii in care avea resedinta
obisnuita ca urmare a unor astfel de evenimente, nu poate sau, datorita respectivei temeri, nu doreste
sa se reintoarcd”.

Conventia europeana pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale

Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale, semnata la
Roma la 4 noiembrie 1950 (denumitd in continuare ,CEDQO”), prevede, la articolul 9, intitulat
»Libertatea de gandire, de constiinta si de religie”:

»1. Orice persoana are dreptul la libertatea de géndire, de constiinta si de religie; acest drept include
libertatea de a-si schimba religia sau convingerea, precum si libertatea de a-si manifesta religia sau
convingerea in mod individual sau in colectiv, in public sau in particular, prin cult, invatamant,
practici si indeplinirea ritualurilor.

2. Libertatea de a-si manifesta religia sau convingerile nu poate face obiectul altor restrangeri decét
acelea care, previazute de lege, constituie mdsuri necesare, intr-o societate democraticd, pentru
siguranta publica, protectia ordinii, a sanatatii sau a moralei publice ori pentru protejarea drepturilor
si libertatilor altora.”

Articolul 15 din CEDO, intitulat ,,Derogarea in caz de stare de urgenta”, prevede:

»1. In caz de rizboi sau de alt pericol public ce ameninti viata natiunii, orice inalti parte contractanti
poate lua masuri care deroga de la obligatiile prevazute de prezenta conventie, in masura stricta in care
situatia o cere si cu conditia ca aceste masuri sa nu fie in contradictie cu alte obligatii care decurg din
dreptul international.

2. Dispozitia precedentd nu ingaduie nicio derogare de la art. 2 [«Dreptul la viata»], cu exceptia cazului

de deces rezultind din acte licite de razboi, si nici de la art. 3 [«Interzicerea torturii»], art. 4
paragraful 1 [«Interzicerea sclaviei»] si art. 7 [«Nicio pedeapsa fard lege»].

[.“] ”
Dreptul Uniunii

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
Articolul 10 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitéd in continuare ,carta”),
intitulat ,Libertatea de gandire, de constiinta si de religie”, cuprinde un alineat (1) care este redactat in

termeni identici cu cei de la articolul 9 paragraful 1 din CEDO.

Drepturile care nu pot face obiectul niciunei derogari in temeiul articolului 15 paragraful 2 din CEDO
sunt consacrate la articolele 2 si 4, la articolul 5 alineatul (1) si la articolul 49 din carta.

Directiva

Potrivit considerentului (3) al directivei, Conventia de la Geneva constituie elementul-cheie al
sistemului juridic international de protectie a refugiatilor.
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Astfel cum reiese din considerentul (10) al directivei, interpretat in lumina articolului 6 alineatul (1)
TUE, aceasta respectid drepturile, libertitile si principiile previzute de carti. In special, pe baza
articolelor 1 si 18 din cartd, aceasta urmaireste garantarea deplinei respectari a demnitatii umane si a
dreptului de azil ale solicitantilor de azil.

Considerentele (16) si (17) ale directivei au urmétorul cuprins:

»(16) Ar trebui stabilite standarde minime privind definirea si continutul statutului de refugiat pentru
a ajuta instantele judecatoresti nationale competente ale statelor membre sa aplice Conventia de
la Geneva.

(17) Este necesara adoptarea unor criterii comune privind recunoasterea statutului de refugiat al
solicitantilor de azil in sensul articolului 1 din Conventia de la Geneva.”

Potrivit articolului 1 din directivd, aceasta are ca obiect stabilirea unor standarde minime referitoare, pe
de o parte, la conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru
a beneficia de protectie internationala si, pe de alta parte, la continutul protectiei acordate.

Potrivit articolului 2 din directiva, in sensul acesteia:

»(a) «protectie internationald» inseamna statutul de refugiat si statutul conferit prin protectie
subsidiard, definite la literele (d) si (f);

[...]

(c) «refugiat» inseamna orice resortisant al unei tari terte care, ca urmare a unei temeri bine fondate
de a fi persecutat din cauza rasei sale, a religiei, nationalitatii, opiniilor politice sau apartenentei la
un anumit grup social, se afla in afara térii al carei cetitean este si care nu poate sau, din cauza
acestei temeri, nu doreste sa solicite protectia respectivei tari [...]

(d) «statut de refugiat» inseamnd recunoasterea de cdtre un stat membru a calititii de refugiat a
oricarui resortisant al unei tari terte sau a oricarui apatrid;

[..]”

Articolul 3 din directivd permite statelor membre sa adopte sau sa mentina standarde mai favorabile
pentru a decide care sunt persoanele care indeplinesc conditiile de acordare a statutului de refugiat,
precum si pentru a stabili continutul protectiei internationale, in masura in care aceste standarde sunt
compatibile cu directiva.

Articolul 4 din directivd, cuprins in capitolul II din aceasta, intitulat ,Evaluarea cererilor de protectie

internationald”, defineste conditiile de evaluare a faptelor si a circumstantelor, iar la alineatul (3)
prevede:

,Evaluarea unei cereri de protectie internationald trebuie efectuatd individual, tinAind seama de
urmatoarele elemente:

(a) toate faptele relevante privind tara de origine in momentul luarii unei decizii privind cererea,
inclusiv de actele cu putere de lege si actele administrative ale tarii de origine si de modul lor de
aplicare;

(b) informatiile si documentele relevante prezentate de solicitant, inclusiv informatiile care permit si
se stabileasca daca solicitantul a facut sau ar putea face obiectul unei persecutii [...]
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(c) statutul individual si situatia personala a solicitantului, inclusiv factori precum trecutul, sexul si
varsta acestuia, pentru a se stabili dacd, tinind seama de situatia personald a solicitantului, actele
la care solicitantul a fost sau risca sa fie expus ar putea fi considerate o persecutie [...]

[...] ”

In temeiul articolului 4 alineatul (4) din directivi, faptul ci solicitantul a fost deja persecutat sau a ficut
deja obiectul amenintarii directe a unei astfel de persecutii reprezinta ,un indiciu serios al temerilor
fondate ale solicitantului de a fi persecutat”, cu exceptia cazului in care exista motive intemeiate de a
crede cd respectiva persecutie nu se va mai repeta.

Articolul 6 din directivd, cuprins in acelasi capitol II si intitulat ,Agentii de persecutie sau vatamari
grave”, prevede:

»Agentii de persecutie sau vatamari grave pot fi:

(a) statul;

(b) partidele sau organizatiile care controleazi statul sau o parte importanta din teritoriul acestuia;

(c) agenti neguvernamentali, in cazul in care se poate demonstra cd agentii mentionati la literele (a)
si (b), inclusiv organizatiile internationale, nu pot sau nu doresc sa acorde o protectie impotriva

persecutiilor sau a vatamarilor grave in sensul articolului 7.”

Articolul 9 din directivd, cuprins in capitolul III din aceasta si intitulat ,Conditii pentru a fi considerat
refugiat”, defineste la alineatele (1) si (2) actele de persecutie previzand:

»(1) Actele considerate ca fiind o persecutie in sensul articolului 1 A din Conventia de la Geneva
trebuie:

(a) sa fie suficient de grave prin natura sau prin caracterul lor repetat pentru a constitui o incéalcare
g P p P %
gravd a drepturilor fundamentale ale omului, in special a drepturilor de la care nu este posibild

nicio derogare in temeiul articolului 15 alineatul (2) din [CEDO], sau

(b) sa fie o acumulare de diverse masuri, inclusiv de incalcéri ale drepturilor omului, care si fie
suficient de grava pentru a afecta un individ in mod comparabil cu cele mentionate la litera (a).

(2) Actele de persecutie, in sensul alineatului (1), pot lua in special urmatoarele forme:
(a) violente fizice sau psihice [...];

(b) masurile legale, administrative, politienesti si/sau judiciare care sunt discriminatorii in sine sau
sunt puse in aplicare in mod discriminatoriu;

(c) urmadrirea penald sau sanctiunile care sunt disproportionate sau discriminatorii;

[...]”

Articolul 9 alineatul (3) din directivda impune existenta unei legaturi intre motivele de persecutie
mentionate la articolul 10 din directiva si aceste acte de persecutie.

ECLILEU:C:2012:518 5
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Articolul 10 din directiva, intitulat ,Motivele persecutiei” si cuprins deopotriva in capitolul III din
aceasta, la alineatul (1), prevede:

»Atunci cand evalueaza motivele persecutiei, statele membre tin seama de urmatoarele elemente:

[...]

(b) notiunea de religie include, in special, faptul de a avea convingeri teiste, nonteiste sau ateiste,
participarea la ceremonii de cult private sau publice, singur sau in comunitate, sau neparticiparea
la acestea, alte acte religioase sau exprimari de opinii religioase si forme de comportament
personal sau comunitar fondate pe credinte religioase sau impuse de astfel de credinte;

[..]"

Conform articolului 13 din directivd, statul membru acorda statutul de refugiat solicitantului daca
acesta indeplineste mai ales conditiile prevazute la articolele 9 si 10 din directiva.

Dreptul german
Articolul 16a alineatul 1 din Legea fundamentald (Grundgesetz) prevede:
»Persoanele persecutate politic beneficiazd de dreptul de azil.”

Articolul 1 din Legea privind procedura de azil (Asylverfahrensgesetz), in versiunea publicata la
2 septembrie 2008 (BGBI. 2008 I, p. 1798, denumita in continuare ,AsylVfG”), prevede cd aceasta lege
se aplica strdinilor care solicitd protectie in calitate de persoane persecutate politic in sensul
articolului 16a alineatul 1 din Legea fundamentald sau care solicitd protectie impotriva persecutiilor in
conformitate cu Conventia de la Geneva.

Articolul 2 din AsylVfG prevede cd persoanele carora li s-a acordat dreptul de azil beneficiaza, pe
teritoriul national, de statutul definit de Conventia de la Geneva.

Statutul de refugiat a fost initial reglementat prin articolul 51 din Legea privind intrarea si sederea
strainilor pe teritoriul federal (Gesetz iiber die Einreise und den Aufenthalt von Auslindern im
Bundesgebiet).

Directiva a fost transpusa de Republica Federala Germania in special prin Legea de transpunere a
directivelor Uniunii Europene in materia dreptului de sedere si de azil (Gesetz zur Umsetzung
aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Europdischen Union, BGBI. 2007 I, p. 1970) din
19 august 2007, intrata in vigoare la 28 august 2007.

In prezent, conditiile care trebuie indeplinite pentru ca o persoani s fie considerati refugiat sunt
stabilite la articolul 3 din AsylVfG. Potrivit alineatului 1 al acestui articol:

»Un strdin este «refugiat» in sensul [Conventiei de la Geneva] atunci cand exista amenintari la adresa
sa in sensul articolului 60 alineatul 1 din Legea [privind sederea, activitatea profesionala si integrarea
strainilor pe teritoriul federal (Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration
von Ausliandern im Bundesgebiet), in versiunea publicata la 25 februarie 2008 (BGBIL. 2008 I, p. 162,
denumita in continuare ,Aufenthaltsgesetz”] in statul al cérui cetatean este [...]”
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Articolul 60 alineatul 1 prima si a cincea teza din Aufenthaltsgesetz prevede:

,In temeiul Conventiei [de la Geneva], un striin nu poate fi condus la frontiera catre un stat in care
viata sau libertatea sa sunt amenintate din cauza rasei sale, a religiei, a cetiteniei, a apartenentei la un
anumit grup social sau a opiniilor politice. [..] Pentru a aprecia daca exista o persecutie in sensul
primei teze, trebuie sia se aplice [..] suplimentar articolul 4 alineatul (4) si articolele 7-10 din
[directivi] [...]”

Actiunile principale si intrebarile preliminare

In lunile ianuarie 2004 si august 2003, Y si, respectiv, Z au intrat in Germania, unde au solicitat azil si
protectie in calitate de refugiati.

In sustinerea cererilor formulate, acestia au aritat ci faptul ci apartin comunititii musulmane
ahmadiyya, ce reprezintda o miscare islamistd reformatoare, i-a constrans sd isi pdrdseasca tara de
origine. In aceastd privinta, Y a afirmat in special ca, in satul sau de origine, in mai multe randuri, un
grup de indivizi l-a lovit si a aruncat cu pietre spre locul de rugaciune. Aceste persoane l-ar fi
amenintat cu moartea si l-ar fi denuntat la politie pentru defiimarea profetului Mahomed. Z a
sustinut ca a fost maltratat si incarcerat din cauza convingerii sale religioase.

Din deciziile de trimitere rezulta ca articolul 298 C din Codul penal pakistanez prevede ca membrii
comunitétii ahmadiste sunt pasibili de o pedeapsd de pana la trei ani de inchisoare sau de o amenda
daca pretind cd sunt musulmani, dacd isi calificd credinta ca fiind islamica, dacd se roagd sau isi
raspandesc religia sau daca invita alte persoane sa se alature religiei lor. Pe de altd parte, in temeiul
articolului 295 C din acelasi Cod penal, este pasibild de pedeapsa cu moartea sau detentia pe viatd si
de amenda orice persoand care aduce atingere numelui profetului Mahomed.

Prin deciziile din 4 mai si din 8 iulie 2004, Bundesamt a respins ca neintemeiate cererile de azil
formulate de Y si de Z si a constatat cd nu erau indeplinite conditiile pentru obtinerea statutului de
refugiat.

In aceste decizii, Bundesamt a constatat de asemenea ci in dreptul national aplicabil nu exista niciun
obstacol in ceea ce priveste expulzarea lui Y si a lui Z in Pakistan si a decis ca acestia pot fi expulzati
citre acest stat. Pentru a-si motiva deciziile, Bundesamt a constatat, in esenta, cd nu existau elemente
suficiente care sa permita si se afirme ca solicitantii respectivi isi parasisera tara de origine deoarece
aveau temeri bine fondate de a fi persecutati in aceasta tara.

Y a introdus o actiune la Verwaltungsgericht Leipzig (Tribunalul Administrativ din Leipzig), care, prin
hotararea din 18 mai 2007, a anulat decizia Bundesamt luata in privinta sa si a obligat aceasta
autoritate sa constate c3, in calitate de refugiat, indeplinea conditiile unei interdictii privind expulzarea
catre Pakistan.

Z a contestat decizia Bundesamt la Verwaltungsgericht Dresden (Tribunalul Administrativ din Dresda).
Prin hotararea din 13 iulie 2007, acesta a respins actiunea, apreciind cd Z nu isi parasise tara de origine
din cauza unei temeri fondate de persecutie.

Prin hotararile din 13 noiembrie 2008, Séichsisches Oberverwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ
Superior al Landului Saxonia):

— a respins apelul formulat de Bundesbeauftragter fiir Asylangelegenheiten (comisarul federal in

materie de azil, denumit in continuare ,Bundesbeauftragter”) impotriva hotararii pronuntate in
primad instantd in cauza referitoare la Y si

ECLILEU:C:2012:518 7
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— in urma apelului formulat de Z impotriva hotararii pronuntate in prima instantd in privinta sa, a
reformat aceasta hotarare si a obligat Bundesamt sé constate cd Z indeplinea conditiile prevazute la
articolul 60 alineatul 1 din Aufenthaltsgesetz si ca, prin urmare, Bundesamt avea interdictia de a-1
expulza, in calitate de refugiat, in Pakistan.

Aceasta instanta a considerat indeosebi cd imprejurarea ca Y si Z fusesera amenintati personal cu
persecutia inainte de plecarea din Pakistan avea o importanta redusd. Aspectul care prezenta
importanta era cd, in calitate de ahmadi activi, in orice situatie acestia erau expusi in Pakistan la un
risc de persecutie colectiva in sensul articolului 60 alineatul 1 din Aufenthaltsgesetz.

Astfel, in cazul intoarcerii in Pakistan, acestia nu ar avea posibilitatea sd continue practicarea in public
a religiei lor fard a se expune la un risc de persecutie, care trebuie luat in considerare in vederea unei
proceduri de azil prin care se urmaireste sa se stabileasca daca trebuie sd li se acorde statutul de
refugiat.

In hotirarile din 13 noiembrie 2008, Sichsisches Oberverwaltungsgericht considerd ci, pentru un
ahmadi din Pakistan care isi respectd cu strictete credinta si a cdrui convingere include deopotriva
practicarea credintei sale in public, situatia din acest stat reprezinta o incalcare grava a libertdtii de
religie. Avand in vedere pedepsele considerabile la care se expune, precum si atacurile numeroase
neingradite din partea grupurilor extremiste, bunul simt ar impune ca un ahmadi sa se abtind de la
orice manifestare publica a credintei sale.

Potrivit constatarilor Séchsisches Oberverwaltungsgericht, Y si Z sunt puternic atasati de credinta lor,
iar in Pakistan si-au manifestat activ aceasta credinti. In Germania, ei continui practicarea credintei si
considera ca aceastd practicare in public a religiei este necesard pentru a le permite sd isi mentina
identitatea religioasa.

Impotriva acestor hotdrari, Bundesamt si Bundesbeauftragter au formulat recurs Ia
Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativa Federald), sustinand cd instanta de apel a interpretat
foarte larg domeniul de aplicare al articolului 9 si al articolului 10 alineatul (1) litera (b) din directiva.

Referindu-se la jurisprudenta in vigoare in Germania inainte de transpunerea directivei in anul 2007,
jurisprudentd in temeiul céreia existenta unei persecutii prin raportare la dreptul de azil era admisa
numai in cazul atingerii aduse ,componentei esentiale” a libertatii de religie, insa nu in cazul unor
restrictii privind practicarea in public a religiei, recurentii considera ca limitérile impuse membrilor
ahmadi in Pakistan, care privesc practicarea in public a credintei lor, nu constituie o atingere adusa
acestei ,componente esentiale”.

Pe de alta parte, in opinia Bundesamt si a Bundesbeauftragter, constatarile Séchsisches
Oberverwaltungsgericht asupra modului in care Y si Z isi practica religia in Germania nu permit si se
constate cd acestia nu pot renunta la anumite practici care nu apartin ,componentei esentiale” a
activitatii religioase.

Potrivit instantei de trimitere, cauzele cu care este sesizatd privesc problema de a stabili care sunt
atingerile concrete aduse libertatii de religie in sensul articolului 9 din CEDO ce pot determina
recunoasterea statutului de refugiat in sensul articolului 2 litera (d) din directiva. Apreciind cé
atingerile aduse libertatii de religie pot constitui o ,incalcare gravd” a drepturilor fundamentale ale
omului in sensul articolului 9 alineatul (1) litera (a) din directiva, instanta de trimitere exprima
indoieli asupra faptului ca alte atingeri aduse libertatii de religie decat cele care afecteazd elementele
esentiale ale identitatii religioase a persoanei interesate pot sd intemeieze supozitia unei persecutii
pertinente pentru acordarea statutului de refugiat.
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In aceste conditii, Bundesverwaltungsgericht a hotarat sa suspende judecarea cauzelor si si adreseze
Curtii urmatoarele intrebari preliminare, care sunt formulate in termeni cvasiidentici in fiecare dintre
cauzele C-71/11 si C-99/11:

»1) Articolul 9 alineatul (1) litera (a) din [d]irectiv[d] [...] trebuie interpretat in sensul ca nu orice
atingere adusa libertatii de religie care constituie o incalcare a articolului 9 din CEDO reprezinta
un act de persecutie in sensul primei [dintre aceste] dispozitii, ci exista o incalcare grava a
libertatii de religie ca drept fundamental al omului doar in cazul in care este afectata componenta
esentiald a acestui drept?

2) In cazul in care raspunsul la prima intrebare este afirmativ:

a) Componenta esentiald a libertatii de religie este limitatd la declararea credintei si la
practicarea acesteia in cercul familial si in proximitate sau este posibil ca un act de
persecutie in sensul articolului 9 alineatul (1) litera (a) din [d]irectiv[4] [...] sa existe si atunci
cand exercitarea in public a libertatii de religie in tara de origine genereaza un risc pentru
integritatea corporald, pentru viata sau pentru libertatea fizicd, motiv pentru care solicitantul
renunta la aceasta libertate?

b) In cazul in care componenta esentiala a libertétii de religie poate sa includa si practicarea in
public a convingerii religioase:

— este suficient, in privinta unei incalcari a libertétii de religie, ca solicitantul sa perceapa
acest act de practicare a credintei sale ca fiind indispensabil pentru pastrarea identitatii
sale religioase

— sau este necesar, in plus, ca o comunitate religioasa careia ii apartine solicitantul sa
considere acest act religios ca fiind o parte integranta centrald a doctrinei sale religioase

— ori este posibil, in anumite imprejurari, ca raporturile generale din tara de origine sa
impuna restrictii suplimentare?

3) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

Existd o temere de persecutie bine fondatd in sensul articolului 2 litera (c) din [d]irectiv[d] [...] in
cazul in care se stabileste cd solicitantul va exercita anumite acte religioase — care nu fac parte din
componenta esentiald — dupa intoarcerea in tara sa de origine, in pofida faptului ca acestea vor
genera un risc pentru integritatea corporald, pentru viatd sau pentru libertatea fizica, sau se
prezuma ca solicitantul trebuie sa renunte la practicarea unor astfel de acte in viitor?”

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 24 martie 2011, cauzele C-71/11 si C-99/11 au fost conexate
pentru buna desfasurare a procedurii scrise si orale, precum si in vederea pronuntérii hotararii.

Cu privire la intrebarile preliminare

Observatii introductive

Potrivit considerentelor (3), (16) si (17) ale directivei, Conventia de la Geneva constituie
elementul-cheie al sistemului juridic international de protectie a refugiatilor, iar dispozitiile directivei
privind conditiile de acordare a statutului de refugiat, precum si continutul acestuia din urma au fost
adoptate pentru a ajuta autoritatile competente ale statelor membre sa aplice aceastd conventie
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intemeindu-se pe notiuni si pe criterii comune (Hotérarea din 2 martie 2010, Salahadin Abdulla si altii,
C-175/08, C-176/08, C-178/08 si C-179/08, Rep., p. [-1493, punctul 52, precum si Hotararea din
17 iunie 2010, C-31/09, Bolbol, Rep., p. I-5539, punctul 37).

In consecinti, dispozitiile directivei trebuie interpretate in lumina structurii generale si a scopului
acesteia, cu respectarea Conventiei de la Geneva si a celorlalte tratate in domeniu, mentionate la
articolul 78 alineatul (1) TFUE. Astfel cum decurge din considerentul (10) al directivei, aceasta
interpretare trebuie de asemenea efectuata cu respectarea drepturilor recunoscute de carta (a se vedea
in acest sens Hotérarile citate anterior Salahadin Abdulla si altii, punctele 53 si 54, si Bolbol,
punctul 38, precum si Hotararea din 21 decembrie 2011, N. S. si altii, C-411/10 si C-493/10, Rep.,
p. [-13905, punctul 75).

Cu privire la prima si la a doua intrebare

Prin intermediul primelor doua intrebari din fiecare dintre cele doua cauze, intrebari care trebuie
analizate impreund, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca articolul 9
alineatul (1) litera (a) din directivd trebuie interpretat in sensul ca orice atingere adusa libertatii de
religie care incalca articolul 10 alineatul (1) din carta poate constitui un ,act de persecutie” in sensul
dispozitiei mentionate din directiva si dacd, in aceastd privintd, este necesar sa se faca o diferentiere
intre ,componenta esentiala” a libertétii de religie si manifestarea sa exterioara.

In aceasta privinta, trebuie amintit ci, potrivit articolului 2 litera (c) din directiva, ,refugiatul” este in
special un resortisant al unei téri terte care, ,ca urmare a unei temeri bine fondate de a fi persecutat”
din cauza rasei sale, a religiei, a nationalitatii, a opiniilor politice sau a apartenentei la un anumit grup
social, se afla in afara tarii al carei cetatean este si care nu poate sau, ,din cauza acestei temeri’, nu
doreste sd solicite ,protectia” respectivei tari.

Astfel, ca urmare a imprejuririlor existente in tara sa de origine si a comportamentului agentilor de
persecutie, resortisantul respectiv trebuie sa aiba temerea fondata de a fi persecutat pentru cel putin
unul dintre cele cinci motive enumerate in directiva si in Conventia de la Geneva, unul dintre ele fiind
sreligia” sa.

Conform articolului 13 din directiva, statul membru solicitat acorda statutul de refugiat solicitantului
dacd indeplineste conditiile previzute in special la articolele 9 si 10 din directiva.

Articolul 9 din directiva defineste elementele care permit si se considere anumite acte ca fiind o
persecutie. In aceastd privintd, articolul 9 alineatul (1) litera (a) din directivd, la care instanta de
trimitere face referire in primele sale doud intrebari, prevede ca actele relevante trebuie sa fie
»suficient de grave” prin natura sau prin caracterul lor repetat pentru a constitui o ,incalcare grava a
drepturilor fundamentale ale omului”, in special a drepturilor absolute de la care nu este posibild nicio
derogare in temeiul articolului 15 paragraful 2 din CEDO.

Pe de altd parte, articolul 9 alineatul (1) litera (b) din directiva prevede cd o acumulare de diverse
masuri, inclusiv de incélcari ale drepturilor omului, care sa fie ,suficient de grava” pentru a afecta un
individ in mod ,comparabil” cu cele mentionate la articolul 9 alineatul (1) litera (a) din directiva
trebuie deopotriva considerata persecutie.

Articolul 9 alineatul (3) din directiva prevede cd trebuie sa existe o legatura intre motivele de
persecutie, printre care cel al ,religiei”, definit la articolul 10 alineatul (1) litera (b) din directiva, si

actele de persecutie.

Dreptul la libertatea de religie, consacrat la articolul 10 alineatul (1) din carta, corespunde dreptului
garantat la articolul 9 din CEDO.
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Libertatea de religie reprezinta unul dintre fundamentele unei societati democratice si constituie un
drept fundamental al omului. O atingere adusa libertétii de religie poate avea o asemenea gravitate
incat poate fi asimilata cazurilor previzute la articolul 15 paragraful 2 din CEDO la care face
trimitere, in mod generic, articolul 9 alineatul (1) din directivd pentru a stabili care sunt actele care
trebuie considerate in special ca fiind o persecutie.

Totusi, aceasta nu are intelesul cd orice atingere adusa dreptului la libertatea de religie, garantat de
articolul 10 alineatul (1) din cartd, constituie un act de persecutie care ar obliga autorititile
competente sa acorde statutul de refugiat, in sensul articolului 2 litera (d) din directiva, persoanei
expuse la atingerea in discutie.

Dimpotriva, din modul de redactare a articolului 9 alineatul (1) din directiva rezulta ca existenta unei
sincélcari grave” a libertatii respective care afecteaza semnificativ persoana vizata este necesara pentru
ca actele in discutie sa fie considerate persecutie.

Astfel, sunt excluse de la bun inceput actele care constituie limitari ale exercitarii dreptului
fundamental la libertatea de religie, in sensul articolului 10 alineatul (1) din cartd, previzute de lege,
care nu incalcé insd acest drept, deoarece sunt prevazute la articolul 52 alineatul (1) din carta.

Desigur, nici actele care incalca dreptul recunoscut la articolul 10 alineatul (1) din carta, insd a caror
gravitate nu este echivalenta cu cea a incalcarii drepturilor fundamentale ale omului de la care nu este
posibila nicio derogare in temeiul articolului 15 paragraful 2 din CEDO, nu pot fi considerate
persecutie, in sensul articolului 9 alineatul (1) din directiva si al articolului 1 sectiunea A din
Conventia de la Geneva.

Pentru a stabili in mod concret care sunt actele care pot fi considerate persecutie in sensul articolului 9
alineatul (1) litera (a) din directivd, nu prezintd relevanta diferentierea dintre actele care ar aduce
atingere unei ,componente esentiale” (,forum internum”) a dreptului fundamental la libertatea de
religie, care nu ar privi activitatile religioase in public (,forum externum”), si actele care nu ar afecta
aceasta pretinsa ,componenta esentiala”.

Aceastd diferentiere nu este compatibila cu definitia larga a notiunii ,religie” datd de directivd, la
articolul 10 alineatul (1) litera (b) din aceasta, prin integrarea ansamblului acestor componente,
indiferent dacd sunt publice sau private, colective sau individuale. Actele care pot constitui o
»incalcare grava” in sensul articolului 9 alineatul (1) litera (a) din directiva includ acte grave care aduc
atingere nu numai libertatii solicitantului de a-si manifesta credinta intr-un cerc privat, ci si celei de a o

manifesta in public.

Aceastd interpretare poate asigura un domeniu de aplicare al articolului 9 alineatul (1) din directiva in
care autoritatile competente pot evalua orice tip de act care aduce atingere dreptului fundamental la
libertatea de religie, pentru a stabili dacd, din cauza naturii sau a caracterului lor repetat, acestea sunt
suficient de grave pentru a fi considerate persecutie.

Rezulta ca actele care, prin gravitatea lor intrinseca legatd de efectul lor pentru persoana afectata, pot fi
considerate persecutie trebuie sa fie identificate nu in functie de elementul libertétii de religie caruia ii
este adusd atingere, ci in functie de natura represiunii exercitate asupra persoanei interesate si de
consecintele acestei represiuni, astfel cum a arétat avocatul general la punctul 52 din concluzii.

Asadar, gravitatea masurilor si a sanctiunilor luate sau care pot fi luate fatd de persoana interesata este

cea care determina daca o incélcare a dreptului garantat la articolul 10 alineatul (1) din carta constituie
o persecutie in sensul articolului 9 alineatul (1) din directiva.
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Prin urmare, o incalcare a dreptului la libertatea de religie poate constitui o persecutie in sensul
articolului 9 alineatul (1) litera (a) din directivd atunci cand solicitantul de azil, din cauza exercitarii
acestei libertati in tara sa de origine, se expune unui risc real, in special de a fi urmarit penal sau de a
fi supus unor tratamente sau pedepse inumane ori degradante care si provind de la unul dintre agentii
prevazuti la articolul 6 din directiva.

In aceastda privintd, trebuie si se precizeze ci, atunci cand o autoritate competentd efectueazi, in
conformitate cu articolul 4 alineatul (3) din directiva, o evaluare individuala a unei cereri de protectie
internationald, aceasta trebuie sa tina seama de toate actele la care solicitantul a fost expus sau risca
sa fie expus, pentru a stabili dacd, avind in vedere situatia sa personald, aceste acte pot fi considerate
persecutie in sensul articolului 9 alineatul (1) din directiva.

Intrucat notiunea ,religie” definita la articolul 10 alineatul (1) litera (b) din directiva priveste deopotrivi
participarea la ceremonii publice de cult, in mod individual sau in cadrul comunitatii, interzicerea unei
asemenea participari poate constitui un act suficient de grav in sensul articolului 9 alineatul (1)
litera (a) din directivd si, prin urmare, o persecutie atunci cind, in tara de origine in discutie,
determind un risc real pentru solicitant in special de a fi urmarit penal sau de a fi supus unor
tratamente sau pedepse inumane ori degradante care sa provina de la unul dintre agentii prevazuti la
articolul 6 din directiva.

Evaluarea unui asemenea risc ar presupune ca autoritatea competentd sa ia in considerare o serie de
elemente atat obiective, cat si subiective. Circumstanta subiectivd cd respectarea unei anumite practici
religioase in public, care face obiectul limitarilor contestate, prezintd o importantd deosebitd pentru
persoana interesatd in vederea mentinerii identitatii sale religioase este un element pertinent in
aprecierea nivelului de risc la care solicitantul ar fi expus in tara sa de origine din cauza religiei sale,
chiar daca respectarea unei asemenea practici religioase nu constituie un element central pentru
comunitatea religioasa respectiva.

Astfel, din modul de redactare a articolului 10 alineatul (1) litera (b) din directiva rezulti cid domeniul
de protectie pentru motivul persecutiei legate de religie include atat formele de comportament
personal sau in comunitate pe care persoana le considerd necesare pentru ea insdsi, si anume cele
»fondate pe credinte religioase”, cat si formele previzute de doctrina religioasd, si anume cele ,impuse
de astfel de credinte”.

Avand in vedere toate cele de mai sus, trebuie si se raspunda la prima si la a doua intrebare, adresate
in fiecare dintre cele doua cauze, ca articolul 9 alineatul (1) litera (a) din directiva trebuie interpretat in
sensul ca:

— nu orice atingere adusa dreptului la libertatea de religie care incalca articolul 10 alineatul (1) din
carta poate constitui un ,act de persecutie” in sensul dispozitiei respective din directivs,

— existenta unui act de persecutie poate rezulta dintr-o atingere adusd manifestéirii exterioare a
acestei libertati si

— pentru a aprecia daca o atingere adusa dreptului la libertatea de religie care incalca articolul 10
alineatul (1) din cartd poate constitui un ,act de persecutie”, autorititile competente trebuie sa
verifice, avand in vedere situatia personald a persoanei interesate, daca din cauza exercitarii acestei
libertati in tara sa de origine aceasta se expune unui risc real, in special de a fi urmarita penal sau
de a fi supusd unor tratamente sau pedepse inumane ori degradante care si provind de la unul
dintre agentii prevazuti la articolul 6 din directiva.
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Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari adresate in fiecare dintre cauze, instanta de trimitere
urmareste, in esentd, si se stabileasca dacd articolul 2 litera (c) din directivda trebuie interpretat in
sensul cd temerile solicitantului de a fi persecutat sunt fondate atunci cand acesta poate evita sa se
expund unei persecutii in tara sa de origine, renuntand si exercite in acea tard anumite acte religioase.

Pentru a raspunde la aceasta intrebare, trebuie si se observe ca aceasta are in vedere o situatie in care
solicitantul, precum in cauzele din actiunile principale, nu a fost deja persecutat sau nu a facut deja
obiectul unor amenintari directe cu persecutia din cauza religiei sale.

Inexistenta unui asemenea ,indiciu serios al temerilor fondate” ale solicitantilor, in sensul articolului 4
alineatul (4) din directivd, este cea care se afld la originea nevoii exprimate de instanta de trimitere de a
se stabili in ce masura s-ar permite, atunci cand solicitantul nu isi poate fonda temerile pe o persecutie
suferitd deja din cauza religiei sale, sd se impuna ca, din momentul intoarcerii in tara sa de origine,
acesta sd continue evitarea riscului real de persecutie.

Astfel, trebuie sa se constate ca, in sistemul directivei, autoritatile competente, atunci cand apreciaza in
conformitate cu articolul 2 litera (c¢) din aceasta dacid un solicitant are temeri bine fondate de a fi
persecutat, incearcd si determine dacd circumstantele stabilite constituie sau nu constituie o
amenintare avind o asemenea naturd incdt persoana vizati si poata avea temerea fondatd, in raport
cu situatia sa personald, de a fi supusd in mod real unor acte de persecutie.

Aceastd apreciere a importantei riscului care, in toate cazurile, trebuie sa fie realizata cu vigilenta si cu
prudentd (Hotérarea Salahadin Abdulla si altii, citatd anterior, punctul 90) se intemeiazd numai pe o
evaluare concreta a faptelor si a circumstantelor, in conformitate cu normele cuprinse in special la
articolul 4 din directiva.

Niciuna dintre aceste norme nu prevede cd, in aprecierea importantei riscului de a fi supus in mod real
la acte de persecutie intr-un context determinat, ar trebui luatd in considerare posibilitatea unui
solicitant de a evita un risc de persecutie renuntand la practica religioasa in discutie si, in consecints,
la protectia pe care directiva urmareste sa i-o garanteze prin recunoasterea statutului de refugiat.

Rezultd cd, din moment ce se stabileste cd persoana interesatd, odatd ce s-ar intoarce in tara sa de
origine, va practica religia astfel incat ar fi expusa unui risc real de persecutie, acesteia ar trebui sa i se
acorde statutul de refugiat in conformitate cu articolul 13 din directiva. Faptul cd persoana interesata
ar putea evita riscul renuntand la anumite acte religioase nu prezintd, in principiu, relevanta.

Avand in vedere aceste consideratii, trebuie si se raspunda la a treia intrebare adresata in fiecare dintre
cele douda cauze cd articolul 2 litera (c) din directivd trebuie interpretat in sensul cd temerile
solicitantului de a fi persecutat sunt fondate din moment ce autoritatile competente, avand in vedere
situatia personald a solicitantului, considera ca este rezonabil sa se creadd cd, la intoarcerea in tara de
origine, acesta va efectua acte religioase care il expun unui risc real de persecutie. In cadrul evaludrii
individuale a unei cereri de obtinere a statutului de refugiat, autoritétile respective nu se pot astepta
in mod rezonabil ca solicitantul sa renunte la aceste acte religioase.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Marea Cameri) declara:

1)

2)

Articolul 9 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2004/83/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004
privind standardele minime referitoare la conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca
resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de statutul de refugiat sau
persoanele care, din alte motive, au nevoie de protectie internationala si referitoare la
continutul protectiei acordate trebuie interpretat in sensul ca :

— nu orice atingere adusa dreptului la libertatea de religie care incalca articolul 10
alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene poate constitui un
»act de persecutie” in sensul dispozitiei respective din directiva,

— existenta unui act de persecutie poate rezulta dintr-o atingere adusa manifestarii
exterioare a acestei libertati si

— pentru a aprecia daca o atingere adusa dreptului la libertatea de religie care incalca
articolul 10 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene poate
constitui un ,act de persecutie”, autoritatile competente trebuie sa verifice, avand in
vedere situatia personald a persoanei interesate, daca din cauza exercitarii acestei
libertati in tara sa de origine aceasta se expune unui risc real, in special de a fi urmarita
penal sau de a fi supusa unor tratamente sau pedepse inumane ori degradante care sa
provina de la unul dintre agentii prevazuti la articolul 6 din Directiva 2004/83.

Articolul 2 litera (c) din Directiva 2004/83 trebuie interpretat in sensul ca temerile
solicitantului de a fi persecutat sunt fondate din moment ce autorititile competente, avand
in vedere situatia personala a solicitantului, considera ca este rezonabil sa se creada ca, la
intoarcerea in tara de origine, acesta va efectua acte religioase care il expun unui risc real de
persecutie. In cadrul evaluirii individuale a unei cereri de obtinere a statutului de refugiat,
autoritatile respective nu se pot astepta in mod rezonabil ca solicitantul sa renunte la aceste
acte religioase.

Semnaturi
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