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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

19 ijulie 2012*

»opatiul de libertate, securitate si justitie — Regulamentul (CE) nr. 562/2006 — Codul comunitar
privind regimul de trecere a frontierelor de catre persoane (Codul frontierelor Schengen) —
Articolele 20 si 21 — Eliminarea controlului la frontierele interne — Verificéri in interiorul

teritoriului — Masuri care au un efect echivalent cu cel al verificarilor la frontiere — Reglementare
nationala care permite controale privind identitatea, cetatenia si dreptul de sedere efectuate de
functionarii insarcinati cu supravegherea frontierelor si cu controlul strainilor intr-o zona de 20 de
kilometri de la frontiera comuna cu alte state parti la Conventia de punere in aplicare a Acordului
Schengen — Controale care urmaresc combaterea sederii ilegale — Reglementare care prevede anumite
conditii si garantii in ceea ce priveste in special frecventa si intensitatea controalelor”

In cauza C-278/12 PPU,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotérari preliminare formulata in temeiul articolului 267
TFUE de Raad van State (Térile de Jos), prin decizia din 4 iunie 2012, primita de Curte la 8 iunie 2012,
in procedura

Atiqullah Adil

impotriva

Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel,

CURTEA (Camera a doua),

compusi din domnul J. N. Cunha Rodrigues, presedinte de camers, si domnii U. Léhmus, A. O Caoimh
(raportor), A. Arabadjiev si C. G. Fernlund, judecatori,

avocat general: doamna E. Sharpston,

grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere cererea instantei de trimitere din 4 iunie 2012, primitd de Curte la 8 iunie 2012, de
judecare a trimiterii preliminare potrivit procedurii de urgentd, in temeiul articolului 104b din
Regulamentul de procedura al Curtii,

avand in vedere Decizia din 11 iunie 2012 a Camerei a doua de a admite aceastd cerere,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 5 iulie 2012,

* Limba de procedura: olandeza.
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ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Adil, de E. S. van Aken, advocaat;

— pentru guvernul olandez, de C. Wissels si de M. Bulterman, in calitate de agenti;
— pentru guvernul ceh, de J. VI&¢il, in calitate de agent;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de N. Graf Vitzthum, in calitate de agenti;
— pentru guvernul francez, de S. Menez, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de D. Maidani si de G. Wils, in calitate de agenti,
dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolelor 20 si 21 din
Regulamentul (CE) nr. 562/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 martie 2006 de
instituire a unui Cod comunitar privind regimul de trecere a frontierelor de catre persoane (Codul
frontierelor Schengen) (JO L 105, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 8, p. 5).

Aceasti cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul Adil, care declard cé este resortisant
al unei tari terte si care, ca urmare a caracterului ilegal al sederii sale pe teritoriul olandez, a fost luat in
custodie publicd dupa ce a fost oprit in cadrul unui control efectuat in Tarile de Jos in zona de
frontiera cu Germania, pe de o parte, si Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel (ministrul pentru
imigratie, integrare si azil), pe de altd parte, cu privire la legalitatea acestui control si, in consecinti, a
masurii ludrii in custodie publica aplicate.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Protocolul (nr. 19) privind acquis-ul Schengen

In conformitate cu preambulul Protocolului (nr. 19) privind acquis-ul Schengen integrat in cadrul
Uniunii Europene, anexat la Tratatul de la Lisabona (JO 2010, C 83, p. 290):

,Inaltele parti contractante,

constatand faptul cd acordurile privind eliminarea treptatd a controalelor la frontierele comune,
semnate de unele state membre ale Uniunii Europene la Schengen, la 14 iunie 1985 si, respectiv, la
19 iunie 1990, precum si acordurile conexe si normele adoptate in temeiul acordurilor mentionate au
fost integrate in cadrul Uniunii Europene prin Tratatul de la Amsterdam din 2 octombrie 1997;

dorind sa pastreze acquis-ul Schengen, cu toate modificarile si completdrile de la intrarea in vigoare a

Tratatului de la Amsterdam, si sa il dezvolte astfel incéat sa contribuie la indeplinirea obiectivului de a
oferi cetatenilor Uniunii un spatiu de libertate, securitate si justitie fara frontiere interne;

[...]
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au convenit cu privire la urmaitoarele dispozitii, care se anexeaza la Tratatul privind Uniunea
Europeana si la Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.”

Articolul 2 din acest protocol prevede:

»Acquis-ul Schengen se aplicd statelor membre mentionate la articolul 1, fard a aduce atingere
articolului 3 din Actul de aderare din 16 aprilie 2003 si articolului 4 din Actul de aderare din
25 aprilie 2005. Consiliul se substituie Comitetului executiv infiintat prin Acordurile de la Schengen.”

Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen

Face parte din acquis-ul Schengen, printre altele, Conventia de punere in aplicare a Acordului
Schengen din 14 iunie 1985 intre guvernele statelor din Uniunea Economicd Benelux, Republicii
Federale Germania si Republicii Franceze privind eliminarea treptata a controalelor la frontierele
comune (JO 2000, L 239, p. 19, Editie speciald, 19/vol. 1, p. 183), semnatd la Schengen la 19 iunie 1990
(denumité in continuare ,CAAS”).

Potrivit articolului 2 din CAAS, care privea traversarea frontierelor interne:

»(1) Frontierele interne pot fi traversate in orice punct, fara efectuarea unui control al persoanelor.

[]

(3) Eliminarea controalelor efectuate asupra persoanelor la frontierele interne nu aduce atingere
dispozitiilor articolului 22 sau exercitirii prerogativelor politiei de mentinere a ordinii pe intreg
teritoriul unei parti contractante de catre autoritatile competente, conform legislatiei respectivei parti
contractante, sau cerintei de a detine, a avea asupra sa si a prezenta permisele si documentele
prevazute in legislatia respectivei parti contractante.

[...]”

Articolul 2 din CAAS a fost abrogat cu incepere de la 13 octombrie 2006, conform articolului 39
alineatul (1) din Regulamentul nr. 562/2006.

Regulamentul nr. 562/2006
Considerentele (1) si (14) ale Regulamentului nr. 562/2006 au urmatorul cuprins:

»(1) Adoptarea de masuri in temeiul articolului 62 punctul 1 din [T]ratat[ul] [CE] in vederea asigurarii
absentei oricarui control asupra persoanelor la trecerea frontierelor interne este un element
constitutiv al obiectivului Uniunii, enuntat la articolul 14 din [T]ratat[ul] [CE], de creare a unui
spatiu fara frontiere interne, in care libera circulatie a persoanelor este asigurata.

[...]

(14) Prezentul regulament nu aduce atingere verificarilor efectuate in cadrul exercitérii competentelor
generale ale politiei [...], nici legislatiei interne privind detinerea documentelor de calitorie sau de
identitate sau obligatiei persoanelor de a semnala autoritatilor prezenta lor pe teritoriul statului
membru in cauza.”
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Articolul 1 primul paragraf din acest regulament are urmatorul cuprins:

»Prezentul regulament prevede absenta controlului asupra persoanelor la trecerea frontierelor interne
dintre statele membre ale Uniunii Europene.”

Potrivit articolului 2 punctele 1 si 9-11 din regulamentul mentionat:

»In sensul prezentului regulament, se aplicd urmatoarele definitii:

1.

10.

11.

«frontiere interne» inseamna:

(a) frontierele terestre comune, inclusiv frontierele fluviale si pe lacuri ale statelor membre;

«control la frontiere» inseamna activitatile efectuate la frontiere, in conformitate cu prezentul
regulament si in sensul acestuia, ca raspuns exclusiv la intentia de a trece o frontierd sau la
trecerea unei frontiere, indiferent de orice alte considerente, constand in verificari la frontiere si
in supravegherea frontierelor;

«verificéri la frontiere» inseamnad verificarile efectuate la punctele de trecere a frontierei pentru a
garanta cd persoanele, inclusiv mijloacele acestora de transport si obiectele aflate in posesia lor,
pot fi autorizate sa intre pe teritoriul statelor membre sau sa il pardseascs;

«supravegherea frontierelor» inseamna supravegherea frontierelor dintre punctele de trecere a
frontierei si supravegherea punctelor de trecere a frontierei in afara orarului de functionare
stabilit, in vederea impiedicérii persoanelor sa se sustragd de la verificarile la frontiere.”

11 Articolul 3 din Regulamentul nr. 562/2006 prevede:

»Prezentul regulament se aplicd oricarei persoane care trece frontiera interna sau externa a unui stat
membru, firda a aduce atingere:

()
(b)

drepturilor persoanelor care beneficiaza de dreptul comunitar la liberd circulatie;

drepturilor refugiatilor si ale persoanelor care solicitd o protectie internationald, in special in ceea
ce priveste principiul nereturnérii (non-refoulement).”

12 Articolul 20, intitulat , Trecerea frontierelor interne”, din acest regulament prevede:

»Frontierele interne pot fi trecute prin orice punct fira a fi realizatd o verificare la frontiere asupra
persoanelor, indiferent de cetétenie.”

13 Articolul 21, intitulat ,Verificari in interiorul teritoriului”, din regulamentul mentionat prevede:

»Eliminarea controlului la frontierele interne nu aduce atingere:

(a)

exercitarii competentelor politienesti de catre autorititile competente ale statelor membre in
temeiul legislatiei interne, in masura in care exercitarea respectivelor competente nu are un efect
echivalent cu cel al verificérilor la frontiere; acest lucru se aplicd, de asemenea, si in zonele de
frontiera. In sensul primei teze, exercitarea competentelor politienesti nu poate fi considerats, in
special, echivalenta cu exercitarea verificérilor la frontiere in cazul in care masurile politiei:

(i) nu au ca obiectiv controlul la frontiere;
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(ii) se bazeaza pe informatii generale si pe experienta serviciilor de politie privind eventualele
amenintari la adresa sigurantei publice si vizeazd, in special, combaterea criminalitatii
transfrontaliere;

(iii) sunt concepute si executate intr-o maniera net diferita de verificarile sistematice asupra
persoanelor efectuate la frontierele externe;

(iv) sunt realizate pe baza verificarilor inopinate;

(b) exercitarii verificarilor de securitate in porturi sau aeroporturi, efectuate asupra persoanelor de
citre autorititile competente in temeiul legislatiei interne a fiecarui stat membru, de catre
responsabilii portului sau ai aeroportului sau de operatori de transport, cu conditia ca
respectivele verificari s fie realizate, de asemenea, asupra persoanelor care célitoresc in interiorul
unui stat membru;

(c) posibilitatii unui stat membru de a prevedea in legislatia sa internad obligatia de a detine si de a
purta permise si alte documente;

(d) obligatiei resortisantilor térilor terte de a-si semnala prezenta pe teritoriul unui stat membru [...]”

Dreptul olandez
Potrivit articolului 6 din Legea privind politia (Politiewet) din 1993:

»Fara a aduce atingere dispozitiilor adoptate prin intermediul sau in temeiul altor legi, sunt delegate
jandarmeriei regale [Koninklijke Marechaussee] urmatoarele atributii de politie:

[...]

f.  indeplinirea atributiilor delegate prin sau in temeiul [Legii privind strdinii din 2000
(Vreemdelingenwet 2000, denumita in continuare «Legea privind strainii»)],

g. combaterea traficului de persoane si a fraudei cu privire la documente de identitate sau de
calatorie [...]”

Articolul 50 alineatul 1 din Legea privind strainii prevede ca functionarii insarcinati cu supravegherea
frontierelor si functionarii insarcinati cu controlul strainilor sunt autorizati, fie pe baza faptelor si a
circumstantelor care, evaluate in temeiul unor criterii obiective, dau nastere unei presupuneri
rezonabile cu privire la sederea ilegald, fie pentru combaterea sederii ilegale dupa trecerea frontierei,
sa opreascd persoane pentru a stabili identitatea, cetatenia si dreptul de sedere al acestora.

Din decizia de trimitere reiese ca controalele mobile de securitate (,Mobiel Toezicht Veiligheid”,
denumite in continuare ,controalele MTV”) se intemeiaza pe articolul 50 alineatul 1 din Legea privind
strainii.

Articolul 50 alineatul 6 din legea mentionatd prevede ca aplicarea alineatului 1 al acestui articol este
reglementata in detaliu prin mésuri administrative generale.

Masura administrativa generala referitoare la exercitarea competentei de a opri persoane in cadrul
controalelor MTV este Decretul din 2000 privind strainii (Vreemdelingenbesluit 2000, denumit in
continuare ,,Decretul din 2000”).
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Modificat ca urmare a pronuntarii Hotarérii din 22 iunie 2010, Melki si Abdeli (C-188/10 si C-189/10,
Rep., p. I-5667), articolul 4.17a din Decretul din 2000, care a intrat in vigoare la 1 iunie 2011, are
urmatorul cuprins:

»1. Competenta mentionata la articolul 50 alineatul 1 din [Legea privind strainii] de a opri persoane
pentru a stabili identitatea, cetatenia si dreptul de sedere ale acestora, in vederea combaterii sederii
ilegale dupa trecerea frontierei, se exercita exclusiv in cadrul controlului strainilor:

a. in aeroporturi, la sosirea zborurilor din teritoriul Schengen;

b. in trenuri, in cel mult 30 de minute dupi trecerea frontierei comune cu Belgia sau cu Germania
sau cel mult pana la a doua gara dupa trecerea frontierei, in cazul in care in perioada mentionata
nu s-a ajuns inca pana la aceasta gars;

c. pe sosele si cdi navigabile, intr-o zona de pana la 20 de kilometri de la frontiera comuna cu Belgia
sau cu Germania.

2. Controlul previzut la alineatul 1 se efectueaza pe baza informatiilor sau a experientei privind
sederea ilegala dupa trecerea frontierei. De asemenea, controlul poate fi efectuat, intr-o masura
restransa, in vederea colectdrii informatiilor privind o astfel de sedere ilegala.

3. Controlul previazut la alineatul 1 litera a se desfisoara, pentru zborurile pe aceeasi ruta, de cel mult
sapte ori pe saptamana si cel mult in cazul unei treimi din numarul total de zboruri planificate lunar pe
aceasta rutd. Cu ocazia acestui control vor fi opriti numai o parte dintre pasagerii unui zbor.

4. Controlul prevazut la alineatul 1 litera b se efectueaza intr-o zi in cel mult doua trenuri pe ruta si in
total in cel mult opt trenuri si in cel mult doua compartimente din fiecare tren.

5. Controlul previazut la alineatul 1 litera ¢ se efectueaza, pe aceeasi sosea sau pe aceeasi cale
navigabild, cel mult 90 de ore pe luna si cel mult sase ore pe zi. In cadrul acestui control sunt oprite
numai o parte dintre vehiculele care trec.”

Decizia de trimitere constatd cd in expunerea de motive a acestei modificari a articolului 4.17a din
Decretul din 2000 au fost evidentiate urmatoarele elemente:

»Prin aceastd modificare a Decretului [din 2000] se urmareste asigurarea faptului ca controlul asupra
resortisantilor straini in vederea combaterii sederii ilegale dupé trecerea frontierei [...] nu are un efect
echivalent cu cel al verificarilor la frontiere in sensul [Regulamentului nr. 562/2006]. Astfel se tine
cont de Hotérarea Curtii de Justitie [Melki si Abdeli, citata anterior,] si de Hotdrérea Raad van State
din 28 decembrie 2010 si se asigurd conformitatea controalelor mobile cu articolul 21 litera (a) din
[Regulamentul nr. 562/2006].”

Actiunea principala si intrebarile preliminare

Domnul Adil, care declard ca este resortisant afgan, a fost oprit la 28 martie 2012 in cadrul unui
control MTV efectuat de jandarmeria regala in timp ce caldtorea intr-un autobuz al societitii
Eurolines. Controlul a avut loc pe sensul dinspre Germania al autostrazii A67/E34, pe teritoriul
comunei Venlo (Térile de Jos).

Procesul-verbal privind oprirea, transferul si retinerea intocmit la 28 martie 2012 mentioneaza ca
controlul MTV a fost realizat, in temeiul articolului 4.17a din Decretul din 2000, pe baza informatiilor
sau a experientei privind sederea ilegala dupa trecerea frontierei, cd a avut loc intr-o zond de 20 de
kilometri de la frontiera terestra cu Germania, cd in luna martie s-au desfasurat in acel loc unul sau
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mai multe controale avidnd o duratd totala de 54 de ore si 38 de minute, cd, in ziua respectivd, s-au
desfasurat in locul mentionat unul sau mai multe controale timp de o ord si cd in cadrul acestor
controale au fost oprite doar o parte dintre vehiculele care au trecut prin acel loc, mai exact doua.

Prin decizia din 28 martie 2012, domnul Adil a fost luat in custodie publica in temeiul Legii privind
strainii.

Domnul Adil a contestat la Rechtbank ’s-Gravenhage legalitatea verificarii sale si a deciziei prin care a
fost retinut, pentru motivul ca controlul MTV efectuat corespunde unei verificari la frontiere interzise
de articolul 20 din Regulamentul nr. 562/2006. Acesta a sustinut printre altele ca la momentul
controlului nu exista in privinta sa o presupunere rezonabila privind o sedere ilegala.

Din documentele anexate la decizia de trimitere si din observatiile prezentate Curtii de guvernul
olandez rezultd ci, dupi ce a fost controlat, domnul Adil a depus o cerere de azil. In urma consultirii
bazei de date administrate de sistemul Eurodac, instituit prin Regulamentul (CE) nr. 2725/2000 al
Consiliului din 11 decembrie 2000 privind instituirea sistemului ,Eurodac” pentru compararea
amprentelor digitale in scopul aplicérii eficiente a Conventiei de la Dublin (JO L 316, p. 1, Editie
special, 19/vol. 3, p. 62), a mai rezultat ci acesta depusese deja o cerere de azil in Norvegia. In fata
Rechtbank ’s-Gravenhage, domnul Adil ar fi contestat de asemenea modul in care a fost examinata
cererea sa de azil.

Prin hotaréarea din 16 aprilie 2012, Rechtbank ’s-Gravenhage a declarat actiunea formulatd de domnul
Adil ca fiind nefondata.

Aceasta instanta s-a intemeiat, printre altele, pe o decizie a Raad van State din 5 martie 2012 potrivit
ciareia controalele MTV nu contravin Regulamentului nr. 562/2006, confirménd astfel o decizie
anterioara a instantei respective din 20 octombrie 2011. In decizia din 5 martie 2012, Raad van State a
retinut, printre altele, ca articolul 21 din Regulamentul nr. 562/2006 prevede o listd neexhaustiva a
circumstantelor in care exercitarea atributiilor politienesti nu poate fi echivalatd cu o verificare la
frontiere in sensul articolului 20 din acest regulament.

La 23 aprilie 2012, domnul Adil a formulat apel impotriva deciziei Rechtbank ’s-Gravenhage la sectia
de contencios administrativ a Raad van State.

Din decizia de trimitere rezulta ca intre diferitele instante olandeze exista o divergentd de opinii cu
privire la compatibilitatea controalelor MTV cu articolele 20 si 21 din Regulamentul nr. 562/2006.

Astfel, prin decizia din 7 februarie 2012, Rechtbank Roermond (Sectia penald) a constatat, facind
trimitere la hotdrarile mentionate anterior ale Raad van State referitoare la legalitatea controalelor
MTYV, ca jurisprudenta de pana in prezent este lipsita de claritate cu privire la aspectul daca garantiile
prevazute la articolul 4.17a din Decretul din 2000 corespund cerintelor stabilite prin Hotararea Melki si
Abdeli, citatd anterior. Aceasta instantd, care a constatat cd modul de redactare a acestei dispozitii nu
tine deloc seama de comportamentul persoanei interesate sau de circumstantele specifice care ar
putea prezenta un risc pentru ordinea publicd, a sesizat Curtea cu o cerere de pronuntare a unei
hotarari preliminare. Este vorba despre cauza Jaoo (C-88/12), aflata pe rolul Curtii.

De asemenea, Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (Sectia penald) a statuat, in hotdrarea din 11 mai 2012, c&
un control MTV, chiar daca se desfasoara in conformitate cu articolul 4.17a din Decretul din 2000, are
un efect echivalent cu cel al verificirilor la frontiere si este, asadar, contrar Regulamentului
nr. 562/2006. Potrivit acestei instante, controalele MTV nu se bazeazd pe fapte si pe circumstante
concrete, care dau nastere unei presupuneri cu privire la o sedere ilegald. Acestea ar fi efectuate in
mod exclusiv ca raspuns la intentia de trecere a frontierei sau la trecerea acesteia si ar urmari sa
determine dacd sunt indeplinite conditiile impuse pentru a autoriza o persoani sa intre pe teritoriul
statului membru in cauza sau sa il paraseasca.
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In aceste conditii, Raad van State a hotarat si suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii
urmadtoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 21 din [Regulamentul nr. 562/2006] trebuie interpretat in sensul ca se opune exercitarii
unei competente nationale, precum cea acordata prin articolul 50 din [Legea privind strdinii] si
reglementata in detaliu la articolul 4.17a din [Decretul din 2000], care permite efectuarea unor
controale asupra persoanelor in zonele din spatele frontierelor interne pentru a verifica daca
indeplinesc conditiile de sedere legala aplicabile in statul membru?

2) a) Articolul 21 din [Regulamentul nr. 562/2006] se opune controalelor nationale, precum cele
prevazute la articolul 50 din [Legea privind strdinii], care se efectueazd pe baza informatiilor
generale si a experientei privind sederea ilegala a persoanelor de la locul efectuarii
controlului, astfel cum s-a stabilit la articolul 4.17a alineatul 2 din [Decretul din 2000], sau,
in cazul efectuarii unor astfel de controale, trebuie sa existe indicii concrete ca o persoana se
afla ilegal in statul membru respectiv?

b) Articolul 21 din [Regulamentul nr. 562/2006] se opune unui astfel de control daca acesta se
efectueazd pentru a obtine informatiile generale si datele referitoare la experienta privind
sederea ilegald mentionate la litera a) si dacd acest control se efectueaza intr-o masura
limitata?

3) Articolul 21 din [Regulamentul nr. 562/2006] trebuie interpretat in sensul ca limitarea
competentei de control in modul stabilit printr-o reglementare legald precum cea prevazuta la
articolul 4.17a din [Decretul din 2000] garanteazd in mod suficient ca un control nu poate avea
in realitate efectul unei verificiri la trecerea frontierei, interzisi in temeiul articolului 21 din
[Regulamentul nr. 562/2006]?”

Cu privire la procedura de urgenta

Prin decizia de trimitere din 4 iunie 2012, Raad van State a solicitat ca prezenta trimitere preliminara
sa fie solutionata potrivit procedurii de urgentd prevazute la articolul 23a din Statutul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene si la articolul 104b din Regulamentul de procedura al Curtii.

Instanta de trimitere a motivat cererea aratind cd, in urma opririi sale in Tarile de Jos, in zona de
frontiera cu Germania, domnul Adil este lipsit de libertate, iar raspunsul la intrebarile adresate este
relevant pentru a se statua cu privire la masura ludrii in custodie publica aplicata in privinta sa.
Aceasta a aratat de asemenea ca mai multe cauze referitoare la masuri similare sunt pendinte pe rolul
diferitor instante olandeze.

La propunerea judecétorului raportor, Camera a doua a Curtii a decis la 11 iunie 2012, dupa ascultarea

avocatului general, sa admita cererea instantei de trimitere privind judecarea prezentei trimiteri
preliminare potrivit procedurii de urgenta.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu titlu introductiv, trebuie constatat cd nicio informatie referitoare la cererile de azil depuse de
domnul Adil nu a fost furnizatd de Raad van State in decizia de trimitere si cd nu a fost formulata
nicio intrebare cu privire la consecintele acestor cereri asupra ludrii in custodie publicd a persoanei
interesate.

Intrebirile adresate de aceastd instanti se limiteaza la interpretarea Regulamentului nr. 562/2006.

8 ECLIL:EU:C:2012:508
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Prin intermediul acestor intrebari, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicitd, in
esentd, sa se stabileasca dacd articolele 20 si 21 din Regulamentul nr. 562/2006 trebuie interpretate in
sensul cd nu se opun unei legislatii nationale, precum cea in cauzd in actiunea principald, care permite
functionarilor insédrcinati cu supravegherea frontierelor si cu controlul strainilor sa efectueze controale
intr-o zona geografica de 20 de kilometri de la frontiera terestrd dintre un stat membru si statele parti
la CAAS pentru a verifica daca persoanele controlate indeplinesc conditiile de sedere legala aplicabile
in statul membru in cauza, atunci cdnd aceste controale sunt intemeiate pe informatii generale si pe
experienta privind sederea ilegala a persoanelor de la locurile efectudrii controalelor, atunci cand
acestea pot fi de asemenea efectuate intr-o masurd limitatda pentru a obtine astfel de informatii
generale si date privind experienta in aceasta materie si atunci cdnd exercitarea lor este supusa unor
anumite limitari referitoare in special la intensitatea si la frecventa acestora.

Observatiile prezentate Curtii

Domnul Adil sustine cé reglementarea olandezd nu corespunde conditiilor impuse de articolul 21 din
Regulamentul nr. 562/2006. Mai intai, aceasta reglementare ar face parte din legislatia nationald privind
imigratia, iar nu din legislatia referitoare la prevenirea si la sanctionarea infractiunilor, si ar fi, in
practica, aplicatd exclusiv de functionari insarcinati in mod special cu supravegherea frontierelor si cu
controlul striinilor. In continuare, controalele MTYV, spre deosebire de controalele efectuate in restul
teritoriului national, care necesitd existenta unei presupuneri rezonabile cu privire la sederea ilegald, ar
fi intemeiate in exclusivitate pe trecerea frontierei si ar avea acelasi obiectiv precum controalele la
frontiere. In sfarsit, domnul Adil sustine ci limitarea intensitatii controalelor MTV, previzuta de
reglementarea olandeza, nu poate fi de natura sa evite ca, in practicd, aceste controale si aiba un efect
echivalent cu cel al verificérilor la frontiere.

Guvernul ceh considerd cd, spre deosebire de controalele in discutie in cauza care a determinat
pronuntarea Hotararii Melki si Abdeli, citata anterior, controalele MTV urmaresc un obiectiv de
verificare la frontiere, in sensul articolului 2 punctul 10 din Regulamentul nr. 562/2006. Potrivit acestui
guvern, controalele asupra persoanelor efectuate dupd trecerea frontierei, care au ca obiectiv protejarea
frontierei respective de imigratia clandesting, intrd in sfera verificarii la frontierele interne interzise de
articolul 20 din Regulamentul nr. 562/2006. In aceste conditii, nu ar fi necesar si se examineze daci
reglementarea olandezad prevede garantii precum cele impuse de Hotararea Melki si Abdeli, citata
anterior.

Guvernele olandez, german si francez, precum si Comisia Europeana considera, in schimb, ca
articolul 21 din Regulamentul nr. 562/2006 nu se opune unei reglementari nationale care prevede
controale cum sunt controalele MTV, care au loc intr-o zond de frontiera, au ca obiectiv combaterea
sederii ilegale si fac obiectul unor preciziri si limitéri in ceea ce priveste punerea lor in aplicare.

Aceste guverne subliniaza cd controalele MTV au ca obiectiv principal sa combati sederea ilegala, iar
nu sa verifice dacd o persoand este autorizatd sid intre pe teritoriul olandez. Articolul 21 din
Regulamentul nr. 562/2006 nu s-ar opune unui asemenea obiectiv. Astfel, desi combaterea sederii
ilegale nu figureazd in mod expres in lista obiectivelor urmarite de verificarile efectuate pe teritoriul
statelor membre admise de aceasta dispozitie, folosirea sintagmei ,in special” in dispozitia respectiva
ar demonstra in mod clar cd aceasta listdi nu este exhaustivi. Masurile de politie conforme cu
articolul 21 din Regulamentul nr. 562/2006 ar putea urmari, asadar, alte obiective decat mentinerea
sigurantei publice si combaterea criminalitatii transfrontaliere.

In ceea ce priveste temeiul controalelor MTV, guvernul olandez sustine, referindu-se la modul de
redactare a articolului 21 litera (a) din Regulamentul nr. 562/2006, cd masurile de politie se pot baza
pe informatii generale si pe experienta serviciilor de politie. Dupd cum ar reiesi de la punctul 74 din
Hotéararea Melki si Abdeli, citata anterior, nu ar fi necesare elemente concrete care sa indice faptul ca o
persoana care face obiectul unui control locuieste ilegal in statul membru.

ECLIL:EU:C:2012:508 9



44

45

46

47

48

49

50

51

HOTARAREA DIN 19.7.2012 — CAUZA C-278/12 PPU
ADIL

Comisia insista asupra faptului ca selectivitatea controalelor, care presupune ca numai o parte dintre
trecatori sa fie controlati, mareste probabilitatea ca aceste controale s nu aiba un efect echivalent cu
cel al verificarilor la frontiere. Datoritd acestei selectivititi, controalele ar fi in mod clar distincte de
verificarile sistematice la frontierele externe.

Referitor la faptul ca controalele MTV efectuate in zona de frontierd se disting de controalele efectuate
in restul teritoriului national, guvernele olandez, german si francez, precum si Comisia sustin cd o
astfel de distinctie este admisa de textul articolului 21 litera (a) din Regulamentul nr. 562/2006, dupa
cum ar reiesi din Hotararea Melki si Abdeli, citatd anterior. Aceasta distinctie ar fi, astfel, rezonabila,
avand in vedere obiectivul controalelor de identitate, si anume combaterea sederii ilegale, si faptul ca,
pentru a fi eficiente, aceste controale trebuie sd tina seama de natura specifica a zonelor de frontiera.

Guvernul olandez si Comisia apreciaza cd articolul 21 din Regulamentul nr. 562/2006 nu se opune nici
unor verificdri limitate, care urméresc si colecteze informatii suplimentare cu privire la modificarile
traseelor sau la noile trasee pe care strdinii aflati in situatie ilegala obisnuiesc sa le foloseascd. Comisia
subliniazd totusi cd controalele de cele doud tipuri evocate trebuie sa fie efectuate in deplina
conformitate cu conditiile prevazute de lege.

Guvernele olandez, german si francez, precum si Comisia sustin de asemenea ca limitarea competentei
de a efectua controalele, prevazutd la articolul 4.17a din Decretul din 2000, care stabileste, printre
altele, conditiile privind intensitatea si frecventa controalelor, este suficientd pentru a garanta cd, in
practica, aceste controale nu pot avea un efect echivalent cu cel al verificarilor la frontiere interzise de
articolul 21 din Regulamentul nr. 562/2006. Guvernul olandez precizeazi in aceastd privinta ca, pentru
a asigura cd numai o parte a vehiculelor care trec sunt oprite, oprirea efectivd a vehiculelor se
efectueaza pe baza unor profiluri sau a unui esantion. Ar rezulta de aici ca controalele sunt planificate
si executate intr-un mod clar diferit de verificarile sistematice efectuate asupra persoanelor la
frontierele externe.

Raspunsul Curtii

Trebuie amintit ca articolul 67 alineatul (2) TFUE, care face parte din titlul V, referitor la spatiul de
libertate, securitate si justitie, din Tratatul FUE prevede cd Uniunea asigura absenta controalelor
asupra persoanelor la frontierele interne. Articolul 77 alineatul (1) litera (a) TFUE prevede ca Uniunea
dezvoltd o politicd care urmareste sa asigure absenta oricarui control asupra persoanelor la trecerea
acestor frontiere, indiferent de cetétenie.

Dupa cum reiese din considerentul (1) al Regulamentului nr. 562/2006, eliminarea controlului la
trecerea frontierelor interne este un element constitutiv al obiectivului Uniunii, enuntat la articolul 26
TFUE, de creare a unui spatiu fira frontiere interne, in care libera circulatie a persoanelor este
asigurata.

Legiuitorul Uniunii a pus in aplicare acest element constitutiv al absentei controlului la frontierele
interne prin adoptarea, in temeiul articolului 62 CE, devenit articolul 77 TFUE, a Regulamentului
nr. 562/2006, care urmareste, potrivit considerentului (22) al acestuia, o dezvoltare a acquis-ului
Schengen. Titlul III din acest regulament stabileste un regim comunitar referitor la trecerea frontierelor
interne.

Articolul 20 din Regulamentul nr. 562/2006 prevede ca frontierele interne pot fi trecute prin orice
punct fard a fi realizatd o verificare la frontiere asupra persoanelor, indiferent de cetitenie. Potrivit
articolului 2 punctul 10 din acest regulament, sintagma ,verificari la frontiere” desemneaza verificarile
efectuate la punctele de trecere a frontierei pentru a garanta ca persoanele pot fi autorizate sa intre pe
teritoriul statelor membre sau si il paraseasca.

10 ECLIL:EU:C:2012:508
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Articolul 72 TFUE prevede ca titlul V din Tratatul FUE nu aduce atingere exercitarii responsabilitatilor
care revin statelor membre pentru mentinerea ordinii publice si pentru apérarea securitétii interne.

In aceasti privinta, articolul 21 litera (a) din Regulamentul nr. 562/2006 prevede ci eliminarea
controlului la frontierele interne nu aduce atingere exercitarii competentelor politienesti de catre
autoritatile competente ale statelor membre in temeiul legislatiei interne, in masura in care exercitarea
respectivelor competente nu are un efect echivalent cu cel al verificarilor la frontiere, si ca acest lucru
se aplica de asemenea in zonele de frontiera.

Aceastd dispozitie din Regulamentul nr. 562/2006 precizeaza cd exercitarea competentelor politienesti
nu poate fi consideratd in special echivalenta cu exercitarea verificdrilor la frontiere in cazul in care
masurile politiei nu au ca obiectiv controlul la frontiere, se bazeazd pe informatii generale si pe
experienta serviciilor de politie privind eventualele amenintari la adresa sigurantei publice si vizeaza in
special combaterea criminalititii transfrontaliere, sunt concepute si executate intr-o maniera net
diferita de verificarile sistematice asupra persoanelor efectuate la frontierele externe si sunt realizate
pe baza verificarilor inopinate.

In ceea ce priveste controalele, cum sunt controalele MTV, intemeiate pe articolul 50 alineatul 1 din
Legea privind striinii si efectuate in conformitate cu conditiile previzute la articolul 4.17a din
Decretul din 2000, trebuie sa se considere in special ca acestea nu sunt efectuate ,la frontiere” sau la
momentul trecerii frontierei, ci in interiorul teritoriului national (a se vedea in acest sens Hotérarea
Melki si Abdeli, citata anterior, punctul 68).

In consecinti, contrar sustinerilor guvernului ceh, aceste controale nu constituie verificari la frontiere
interzise de articolul 20 din Regulamentul nr. 562/2006, ci verificdri in interiorul teritoriului unui stat
membru, prevazute la articolul 21 din regulamentul mentionat.

In continuare trebuie si se examineze daci controalele in interiorul teritoriului, concepute si efectuate
precum controalele MTYV, sunt in orice caz interzise in temeiul articolului 21 litera (a) din
Regulamentul nr. 562/2006. Astfel ar sta lucrurile dacé respectivele controale ar avea, in realitate, un
efect echivalent celui al verificarilor la frontiere (Hotararea Melki si Abdeli, citata anterior,
punctul 69).

In aceastd privintd, trebuie precizat ca articolul 50 alineatul 1 din Legea privind striinii prevede
efectuarea unor controale in mod specific in zonele de frontierd, precum si efectuarea de controale in
restul teritoriului national. Reiese din informatiile aflate in dosarul transmis Curtii si clarificate in
sedintd ca, desi cele doua tipuri de controale au acelasi obiectiv de combatere a sederii ilegale,
controalele realizate in afara zonei de frontierd trebuie sia se bazeze pe o presupunere rezonabild cu
privire la sederea ilegald. In cadrul controalelor MTV efectuate conform articolului 4.17a din Decretul
din 2000, persoanele pot fi oprite pe baza informatiilor sau a experientei privind sederea ilegalda dupa
trecerea frontierei, in lipsa unei astfel de presupuneri.

In primul rdnd, in ceea ce priveste obiectivul urmirit de legislatia olandezid care reglementeazi
controalele MTV, trebuie amintit cd articolul 21 litera (a) din Regulamentul nr. 562/2006 prevede ci
exercitarea competentelor politienesti nu poate in special sa fie consideratd echivalenta cu efectuarea
de verificari la frontiere in cazul indeplinirii uneia sau mai multor conditii enuntate de acesta, printre
care figureazd conditia prevazutad la articolul 21 litera (a) punctul (i), potrivit careia masurile politiei
nu au ca obiectiv controlul la frontiere.

In spets, reiese din informatiile transmise Curtii, care trebuie verificate de instanta nationald, ci

obiectivele urmarite de controalele MTV se disting in privinta anumitor aspecte esentiale de cele
urmarite de verificarile la frontiere.
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Potrivit articolului 2 punctele 9-11 din Regulamentul nr. 562/2006, verificarile la frontiere au ca
obiectiv, pe de o parte, sa garanteze cd persoanele pot fi autorizate sa intre pe teritoriul statului
membru sau sa il pardseasca si, pe de alta parte, sd impiedice persoanele sa se sustragd de la aceste
verificari (a se vedea Hotararea Melki si Abdeli, citatd anterior, punctul 71). Este vorba despre
controale care pot fi efectuate in mod sistematic.

In schimb, controalele previzute de reglementarea olandezi urmiresc si verifice identitatea, cetitenia
si/sau dreptul de sedere ale persoanei controlate in principal in scopul combaterii sederii ilegale. Este
vorba despre controale selective care urmaéresc identificarea persoanelor aflate in situatie de sedere
ilegald si descurajarea imigratiei ilegale, obiectivul acestor controale fiind urmarit pe intreg teritoriul
olandez, chiar dacd in zonele de frontiera sunt prevazute dispozitii speciale cu privire la efectuarea
acestor controale.

Conform articolului 21 litera (c) din Regulamentul nr. 562/2006, posibilitatea unui stat membru de a
prevedea in legislatia sa interna obligatia de a detine si de a purta permise si alte documente si,
asadar, controale de identitate pentru a asigura respectarea acestei obligatii nu este afectata de
eliminarea controalelor la frontierele interne (a se vedea in acest sens Hotararea Melki si Abdeli, citata
anterior, punctul 71).

Nici faptul ca controalele de identitate bazate pe articolul 50 alineatul 1 din Legea privind strainii si
efectuate in temeiul articolului 4.17a din Decretul din 2000 urmaresc in principal combaterea sederii
ilegale dupa trecerea unei frontiere si cd articolul 21 litera (a) din Regulamentul nr. 562/2006 nu
urmareste in mod expres acest obiectiv nu implicd existenta unui obiectiv de control la frontiere
contrar articolului 21 litera (a) punctul (i).

Pe de o parte, dupa cum au sustinut, printre altii, guvernul olandez si Comisia, articolul 21 litera (a)
din Regulamentul nr. 562/2006 nu prevede nici o lista exhaustiva a conditiilor pe care trebuie sa le
indeplineasca masurile de politie pentru a nu fi considerate ca avand un efect echivalent celui al
verificdrilor la frontiere, nici o listd exhaustiva a obiectivelor pe care le pot urmaéri aceste masuri de
politie. Aceasta interpretare este sustinutd de folosirea sintagmei ,in special” la articolul 21 litera (a) a
doua teza si la articolul 21 litera (a) punctul (ii) din Regulamentul nr. 562/2006.

Pe de alta parte, nici articolul 79 alineatul (1) si alineatul (2) litera (c) TFUE — care prevede dezvoltarea
de céitre Uniune a unei politici comune de imigrare al cérei scop este de a asigura, printre altele,
prevenirea imigrarii ilegale si a sederii ilegale —, nici Regulamentul nr. 562/2006 nu exclud
competenta statelor membre in domeniul combaterii imigratiei clandestine si a sederii ilegale, chiar
daca este evident ca acestea din urma trebuie sa isi adapteze legislatia in acest domeniu astfel incat sa
asigure respectarea dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 decembrie 2011,
Achughbabian, C-329/11, Rep., p. 1-12695, punctele 30 si 33). Astfel, prevederile articolului 21
literele (a)-(d) din Regulamentul nr. 562/2006, precum si modul de redactare a articolului 72 TFUE
confirma ca eliminarea controalelor la frontierele interne nu a adus atingere responsabilitatilor care
revin statelor membre pentru mentinerea ordinii publice si pentru apararea securitétii interne.

In consecinti, obiectivul combaterii sederii ilegale urmirit de reglementarea olandezi nu presupune ca
controalele MTV in discutie in actiunea principald si aiba un efect echivalent celui al verificarilor la
frontiere interzise de articolul 21 litera (a) din Regulamentul nr. 562/2006.

Respectarea dreptului Uniunii si in special a articolelor 20 si 21 din Regulamentul nr. 562/2006 ar
trebui, astfel, s fie asigurata prin instituirea si prin respectarea unui cadru legislativ care s garanteze
ca exercitarea practicd a competentei care constd in efectuarea unor controale de identitate in vederea
combaterii sederilor ilegale si, de altfel, a criminalitatii transfrontaliere legate de imigratia clandestina
nu poate avea un efect echivalent celui al verificirilor la frontiere (a se vedea in acest sens Hotararea
Melki si Abdeli, citatd anterior, punctele 73 si 74).

12 ECLIL:EU:C:2012:508



69

70

71

72

73

74

75

HOTARAREA DIN 19.7.2012 — CAUZA C-278/12 PPU
ADIL

In al doilea rand, trebuie amintit ca faptul ca sfera teritoriald de aplicare a competentelor in materie de
control acordate de o reglementare nationald, cum este reglementarea olandeza, este limitata la o zona
frontalierd nu este suficient, in sine, pentru constatarea efectului echivalent al exercitirii acestor
competente in sensul articolului 21 litera (a) din Regulamentul nr. 562/2006, tindnd seama de
continutul si de obiectivele articolului 21 litera (a) mentionat (Hotdrarea Melki si Abdeli, citata
anterior, punctul 72). Astfel, prima teza a acestei din urma dispozitii se refera expres la exercitarea
competentelor politienesti de catre autorititile competente ale statelor membre in temeiul legislatiei
interne si in zonele de frontiera.

Desigur, in ceea ce priveste controalele efectuate pe sosele si pe cii navigabile, Curtea a statuat ci
faptul ca reglementarea nationala in discutie prevede norme speciale referitoare la sfera sa teritoriald
de aplicare ar putea constitui un indiciu al existentei unui efect echivalent, in sensul articolului 21
litera (a) din Regulamentul nr. 562/2006. Cu toate acestea, in prezenta unui astfel de indiciu,
conformitatea acestor controale cu aceastd din urma dispozitie ar trebui sa fie asiguratd prin precizari
si prin limitéri care sa reprezinte cadrul exercitérii practice a competentelor de politie de care dispun
statele membre, cadru care ar trebui sa fie de natura si evite un astfel de efect echivalent (a se vedea
in acest sens Hotararea Melki si Abdeli, citata anterior, punctul 72).

In al treilea rand, contrar celor sustinute de domnul Adil si de guvernul ceh, faptul ci controalele
MTV efectuate intr-o zona de frontiera nu depind de existenta prealabila a unei presupuneri
rezonabile cu privire la sederea ilegala, spre deosebire de controalele de identitate efectuate cu privire
la aceasta in restul teritoriului national, nu inseamna cé primele dintre aceste controale trebuie sa fie
considerate ca avand un efect echivalent celui al verificérilor la frontiere.

Astfel, potrivit articolului 21 litera (a) punctul (ii) din Regulamentul nr. 562/2006, nu pot fi considerate
ca avand un astfel de efect masurile politiei bazate pe informatii generale si pe experienta serviciilor de
politie privind eventualele amenintari la adresa sigurantei publice.

In plus, dupa cum reiese din observatiile guvernului german, propunerea Comisiei prin care aceasta
urmarea sa impuna aceleasi modalitati si obiective in ceea ce priveste controalele efectuate de statele
membre in interiorul teritoriului acestora nu a fost retinuta de legiuitorul Uniunii. Absenta din
cuprinsul articolului 21 litera (a) din Regulamentul nr. 562/2006 a unei conditii care si impuna ca
controalele de politie dintr-o zona de frontierd sa fie identice cu cele efectuate pe intreg teritoriul
national este de asemenea confirmata de faptul cd o astfel de conditie referitoare la identitatea
controalelor este, in schimb, expres prevazuta la articolul 21 litera (b) din regulament in ceea ce
priveste controalele de securitate efectuate in porturi si in aeroporturi.

Pe de altd parte, la punctul 74 din Hotédrarea Melki si Abdeli, citatd anterior, Curtea a admis ca o
legislatie nationald poate sd confere organelor de politie o competentd specialda de a efectua controale
de identitate limitate la o zona de frontierd, fara a contraveni articolului 21 litera (a) din Regulamentul
nr. 562/2006, cu conditia ca anumite precizari si limitari s fie prevazute si respectate.

Cu toate acestea, trebuie sa se sublinieze cd, cu cat sunt mai numeroase indiciile existentei unui posibil
efect echivalent, in sensul articolului 21 litera (a) din Regulamentul nr. 526/2006, care rezulta din
obiectivul urmaérit de controalele efectuate intr-o zond de frontierd, din sfera teritoriald de aplicare a
acestor controale si din existenta unei distinctii intre temeiul controalelor mentionate si cel al
controalelor efectuate in restul teritoriului statului membru in cauza, cu atat precizirile si limitarile
care conditioneaza exercitarea de catre statele membre a competentei lor de politie intr-o zonid de
frontiera trebuie sa fie mai stricte si mai riguros respectate, pentru a nu periclita realizarea
obiectivului privind eliminarea controalelor la frontierele interne enuntat la articolul 3 alineatul (2)
TUE, la articolul 26 alineatul (2) TFUE si la articolul 67 alineatul (1) TFUE si previzut la articolul 20
din Regulamentul nr. 562/2006.
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Limitarea impusd in aceastd privinta ar trebui sa fie suficient de precisd si de detaliatd pentru ca atét
necesitatea controalelor, cat si masurile concrete de control autorizate sa poaté face ele insele obiectul
unor controale.

In ceea ce priveste aceastd cerinti de limitare, trebuie amintit in primul rand ci, astfel cum reiese din
cuprinsul punctelor 60-67 din prezenta hotérare, obiectivele urmarite de controalele MTV se disting in
privinta anumitor aspecte esentiale de cele urmarite de controalele la frontiere.

In al doilea rand, trebuie si se constate ci controalele MTV se bazeazi, conform articolului 21
litera (a) punctul (ii) din Regulamentul nr. 562/2006, pe informatii generale si pe experienta serviciilor
de politie cu privire la sederea ilegala dupa trecerea unei frontiere. Masurile de politie care urmaresc
combaterea sederii ilegale, indiferent dacé se incadreaza in sfera notiunii de ordine publica sau in cea
a notiunii de sigurantd publica, pot, dupa cum reiese din cuprinsul punctului 65 din prezenta
hotarare, si se incadreze in prevederile acestei dispozitii. Obligatia de a efectua controalele MTV pe
baza unor astfel de informatii si a unei astfel de experiente ar trebui in plus sid contribuie la
selectivitatea controalelor efectuate.

In al treilea rand, controalele MTV sunt efectuate, conform articolului 21 litera (a) punctul (iii) din
Regulamentul nr. 562/2006, intr-o maniera net diferitd de verificarile sistematice asupra persoanelor
efectuate la frontierele externe ale Uniunii.

Astfel, controalele MTV efectuate pe sosele si pe ciile navigabile in zona de frontiera comund cu Belgia
si cu Germania nu pot avea loc, potrivit articolului 4.17a alineatul 5 din Decretul din 2000, decat un
numadr limitat de ore pe luna si in cursul unei zile si numai cu privire la o parte dintre mijloacele de
transport care circuld pe aceste sosele si pe aceste cdi navigabile.

In plus, din informatiile prezentate de guvernul olandez, care trebuie si fie verificate de instanta
nationald, reiese cd controalele sunt efectuate, in practic, fie pe baza unor profiluri, fie pe bazi de
esantioane. Profilurile depind de informatiile sau de datele care demonstreaza riscuri ridicate de sedere
ilegala si de criminalitate transfrontalierd pe anumite rute, in anumite momente sau in functie de tipul
de vehicule si de alte caracteristici ale acestora din urma.

Precizérile si limitarile instituite de o reglementare nationala, cum este articolul 4.17a din Decretul din
2000, pentru a conditiona intensitatea, frecventa si selectivitatea controalelor care pot fi efectuate sunt
de natura sa evite ca exercitarea practici a competentelor de politie acordate de dreptul olandez sa
conducy, prin incélcarea articolului 21 litera (a) din Regulamentul nr. 562/2006, la controale care au
un efect echivalent celui al verificérilor la frontiere.

In ceea ce priveste controalele efectuate pentru a obtine informatii referitoare la sederea ilegald dupa
trecerea frontierei, articolul 4.17a alineatul 2 din Decretul din 2000 prevede cé aceste controale, numite
»de informare”, nu pot fi efectuate decat intr-o masura limitata.

Ca raspuns la o intrebare adresata in cursul sedintei, guvernul olandez si Comisia au precizat cd aceste
controale de informare trebuie de asemenea sa respecte precizarile si limitarile prevazute de Decretul
din 2000 ca urmare a pronuntirii Hotararii Melki si Abdeli, citatd anterior. Comisia a precizat, printre
altele, ca aceste controale trebuie sa respecte limitérile de durata prevazute la articolul 4.17a alineatul 5
din Decretul din 2000, si anume cel mult 6 ore pe zi si 90 de ore pe luni. In plus, controalele
mentionate nu ar putea si fie mai numeroase decat controalele MTV care fac obiectul literei a) din
cadrul celei de a doua intrebari preliminare.

Intrucat numai instanta nationald este competenta sd interpreteze dreptul national, acesteia ii revine
sarcina de a verifica daca astfel stau lucrurile.
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Cu conditia ca aceste doua tipuri de controale MTV si fie efectuate cu respectarea cadrului de reglementare
prevazut la articolul 4.17a din Decretul din 2000, trebuie mentionat, pe de o parte, ci acestea au loc in mod
selectiv, neavand astfel caracterul sistematic pe care il prezinta verificarile la frontiere, si, pe de altd parte, ca
este vorba despre masuri de politie aplicate pe baza unor verificari realizate in mod inopinat, astfel cum
prevede articolul 21 litera (a) punctul (iv) din Regulamentul nr. 562/2006.

In aceste imprejuriri, trebuie aritat ci, pe baza informatiilor de care dispune Curtea, o reglementare
nationald precum reglementarea olandeza in discutie in actiunea principald cuprinde precizari si
limitari in ceea ce priveste exercitarea competentelor de politie pe care le acorda autoritatilor
competente ale statului membru in cauzi. In plus, aceste preciziri si aceste limitiri pot conditiona
intensitatea si frecventa controalelor care pot fi efectuate in zona de frontiera de aceste autoritati si
urmaresc sd indrume puterea de apreciere de care dispun acestea din urmai in exercitarea practica a
competentei lor.

Avéand in vedere ansamblul consideratiilor de mai sus, trebuie sa se raspunda la intrebarile adresate ca
articolele 20 si 21 din Regulamentul nr. 562/2006 trebuie interpretate in sensul ca nu se opun unei
legislatii nationale, precum cea in cauza in actiunea principald, care permite functionarilor insarcinati
cu supravegherea frontierelor si cu controlul strdinilor sa efectueze controale intr-o zona geografica
de 20 de kilometri de la frontiera terestra dintre un stat membru si statele parti la CAAS pentru a
verifica daca persoanele controlate indeplinesc conditiile de sedere legala aplicabile in statul membru in
cauza, atunci cand aceste controale sunt intemeiate pe informatii generale si pe experienta privind
sederea ilegald a persoanelor de la locurile efectudrii controalelor, atunci cdnd acestea pot fi de
asemenea efectuate intr-o masura limitatd pentru a obtine astfel de informatii generale si date privind
experienta in aceastd materie si atunci cdnd exercitarea lor este supusd unor anumite limitari
referitoare in special la intensitatea si la frecventa acestora.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Articolele 20 si 21 din Regulamentul (CE) nr. 562/2006 al Parlamentului European si al
Consiliului din 15 martie 2006 de instituire a unui Cod comunitar privind regimul de trecere a
frontierelor de catre persoane (Codul frontierelor Schengen) trebuie interpretate in sensul ca nu
se opun unei legislatii nationale, precum cea in cauza in actiunea principald, care permite
functionarilor insarcinati cu supravegherea frontierelor si cu controlul strainilor sa efectueze
controale intr-o zona geografica de 20 de kilometri de la frontiera terestra dintre un stat
membru si statele parti la Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen din 14 iunie
1985 intre guvernele statelor din Uniunea Economica Benelux, Republicii Federale Germania si
Republicii Franceze privind eliminarea treptata a controalelor la frontierele comune, semnata la
Schengen la 19 iunie 1990, pentru a verifica daca persoanele controlate indeplinesc conditiile de
sedere legala aplicabile in statul membru in cauza, atunci cand aceste controale sunt intemeiate
pe informatii generale si pe experienta privind sederea ilegala a persoanelor de la locurile
efectuarii controalelor, atunci cand acestea pot fi de asemenea efectuate intr-o masura limitata
pentru a obtine astfel de informatii generale si date privind experienta in aceasta materie si
atunci cand exercitarea lor este supusa unor anumite limitari referitoare in special la
intensitatea si la frecventa acestora.

Semnaturi
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