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HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

19 ijulie 2012*

»Articolul 49 CE — Restrictii privind libera prestare a serviciilor — Egalitate de tratament —
Obligatia de transparentd — Jocuri de noroc — Cazinouri, séli de jocuri si sali de bingo — Obligatia de
a obtine un acord prealabil al administratiei locale de la locul infiintarii — Putere de apreciere —
Atingere semnificativa adusa intereselor statului si ale locuitorilor teritoriului administrativ vizat —
Justificari — Proportionalitate”

In cauza C-470/11,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 267
TFUE de Augstakas tiesas Senats (Letonia), prin decizia din 6 decembrie 2010, primita de Curte la
14 septembrie 2011, in procedura

SIA Garkalns

impotriva

Rigas dome,

CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de camera, domnii K. Schiemann si L. Bay Larsen,
doamna C. Toader (raportor) si domnul E. Jarasitnas, judecitori,

avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul leton, de I. Kalnins, in calitate de agent;

— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de E. Kalnins si de I. Rogalski, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: letona.
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Hotarare
Cererea de pronuntare a unei hotéréri preliminare priveste interpretarea articolului 49 CE.
Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre SIA Garkalns (in continuare ,Garkalns”), cu
sediul social in Letonia, pe de o parte, si Rigas dome (Consiliul orasului Riga), actiondnd in numele
Rigas pilsetas pasvaldibas (Colectivitatea Autonoma a Orasului Riga, denumitd in continuare

»Colectivitatea Autonoma”), pe de altd parte, avind ca obiect refuzul celei din urméa de a autoriza
infiintarea de catre Garkalns a unei sali de jocuri de noroc in cadrul unui centru comercial din Riga.

Cadrul juridic

Dreptul leton

Articolul 26 alineatul 1 din Legea letona privind jocurile de noroc si loteriile (azartspélu un izlozu
likums, denumita in continuare ,Legea privind jocurile de noroc”) prevede ca infiintarea unui cazino,
a unei sali de jocuri sau a unei sili de bingo este conditionatd de o autorizare speciald. Aceasta este
acordatd societatilor de capitaluri titulare ale unei autorizatii generale de organizare a jocurilor cu
ajutorul automatelor, al ruletelor, al cartilor de joc si al zarurilor sau de organizare a jocurilor de
bingo.

Potrivit articolului 26 alineatul 2 din Legea privind jocurile de noroc, organizatorul jocurilor de noroc
care doreste sa obtina o autorizatie speciald pentru deschiderea unui cazinou, a unei sali de jocuri sau a
unei sali de bingo prezinta Inspectiei Loteriilor si a Jocurilor de Noroc (Izlozu un azartspélu
uzraudzibas inspekcija) o cerere la care trebuie anexate mai multe documente, inclusiv un permis
emis de colectivitatea autonomd competentd, pentru infiintarea unei astfel de sili si pentru
organizarea jocurilor de noroc respective.

Articolul 41 alineatul 2 din aceasta lege interzice organizarea jocurilor de noroc:

»1) in sediile organelor administratiei publice;

2) in biserici si in lacasuri de cult;

3) in institutiile medicale si de invatimant;

4) in farmacii, in oficii postale sau in institutii de credit;

5) in spatii in care se organizeaza evenimente publice, pe durata acestora, cu exceptia organizirii de
pariuri;

6) in zone in care s-a autorizat amenajarea de piete in conformitate cu procedura stabilita;

7) in magazine, institutii culturale, gari, autogiri, aeroporturi si porturi, cu exceptia salilor de jocuri
sau a sdlilor de pariuri pentru care s-a amenajat un spatiu inchis in care accesul nu este posibil
decat din exterior, printr-o intrare separata;

8) in baruri si in cafenele, cu exceptia organizarii de pariuri;

9) in campusuri universitare, cimine pentru muncitori sau locuri similare;
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10) in cladiri de locuinte, in cazul in care caile de acces din exterior sunt comune cu caile de acces la
locul in care sunt organizate jocurile de noroc.”

Articolul 42 alineatul (3) din legea mentionata precizeaza c3, in cazul in care se doreste organizarea de
jocuri de noroc intr-un spatiu care nu face obiectul restrictiilor prevazute la articolul 41 alineatul 2 din
aceasta lege, consiliul colectivitatii autonome competente decide cu privire la acordarea autorizatiei
pentru organizarea de jocuri de noroc in fiecare caz in parte, examinand daci organizarea de jocuri de
noroc in spatiul in cauzd nu are drept efect o ,atingere semnificativd adusa intereselor statului si ale
locuitorilor teritoriului administrativ in cauza”.

s A

Faptele din actiunea principala si intrebarea preliminara

Garkalns a solicitat Colectivitatii Autonome dreptul de a infiinta o sala de jocuri de noroc in cadrul
unui centru comercial situat pe teritoriul orasului Riga. Prin decizia din 12 octombrie 2006, Rigas
dome a refuzat emiterea acestei autorizatii, considerand cé infiintarea salii mentionate ar aduce o
atingere semnificativa intereselor locuitorilor colectivitatii.

Garkalns a introdus o actiune la administrativa rajona tiesa (Curtea Administrativa Districtuald). Prin
hotararea din 29 octombrie 2008, instanta mentionatd a respins actiunea.

Prin hotararea din 13 aprilie 2010, apelul declarat impotriva acestei decizii la Administrativa
apgabaltiesa [Curtea Administrativdi Regionald (instantd administrativd de apel)] a fost de asemenea
respins.

Astfel, aceastda din urma instantd a considerat cd organizarea de jocuri de noroc in clddirea aleasa ar fi
de natura si aduca atingere atat intereselor locuitorilor din acel cartier, cét si intereselor locuitorilor
din alte cartiere, intrucit centrul comercial, foarte frecventat, era situat in apropierea unei strazi
principale. Astfel, amplasarea vizatd se afla, pe de o parte, in apropierea unui complex rezidential si,
pe de altd parte, la distantd de aproximativ 500 de metri de o unitate de invatamant secundar. Potrivit
instantei mentionate, refuzul Colectivitatii Autonome era motivat, in consecinti, de dorinta de a evita
ca publicul sa fie tentat sd prefere participarea la jocuri de noroc in raport cu alte posibilititi de
ocupare a timpului liber.

Garkalns a formulat recurs la instanta de trimitere impotriva hotararii pronuntate de Administrativa
apgabaltiesa. Recurenta sustine, intre altele, ca aceastd din urma instantd a interpretat eronat
articolul 42 alineatul 3 din Legea privind jocurile de noroc.

In sustinerea recursului, Garkalns, ficind referire la Hotirarea Curtii din 3 iunie 2010, Sporting
Exchange (C-203/08, Rep., p. I-4695, punctele 50 si 51), a ardtat in special cd un stat membru poate
defini gradul de protectie urmarit in domeniul jocurilor de noroc, insa puterea de apreciere a statului
nu poate aduce atingere liberei prestari a serviciilor. Astfel, sistemul de autorizare a jocurilor de noroc
trebuie sa fie intemeiat pe criterii obiective, nediscriminatorii si cunoscute anticipat.

Rigas dome solicita respingerea recursului si aratd cd decizia contestata este in conformitate cu practica
Colectivitatii Autonome de a nu elibera autorizatii pentru séli de jocuri de noroc cu scopul de a reduce
numarul acestora in Riga.

Instanta de trimitere considera ca textul imprecis al articolului 42 alineatul 3 din Legea privind jocurile
de noroc poate incélca principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta care derivd din
acesta, dar se intreabd daca o astfel de dispozitie legala nu este necesard pentru a recunoaste
autoritatilor locale o anumita marja de apreciere in aplicarea sistemului de organizare a jocurilor de
noroc, precum si in planificarea dezvoltirii teritoriale si sociale a Colectivitatii Autonome, ceea ce nu
ar fi posibil in cazul inscrierii in lege a unor criterii mai rigide.
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In aceste conditii, Augstakas tiesas Senats a hotérat si suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmdtoarea intrebare preliminara:

»Articolul 49 CE si obligatia de transparenta aflatd in legatura cu acesta trebuie interpretate in sensul
ca utilizarea intr-o lege anuntatd public in prealabil a unei notiuni juridice generale precum «atingerea
semnificativi adusa intereselor statului si ale locuitorilor teritoriului administrativ in cauzi», care
trebuie concretizatda la fiecare aplicare individuala prin intermediul unor reguli de interpretare, dar
care, in acelasi timp, permite o anumita flexibilitate in aprecierea atingerii aduse libertatii, este
compatibild cu restrictiile admisibile privind libera prestare a serviciilor?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Cu privire la admisibilitate

Guvernul leton contesta admisibilitatea cererii de pronuntare a unei hotéarari preliminare pentru
motivul ca toate elementele actiunii principale se limiteaza la interiorul unui singur stat membru.
Potrivit acestui guvern, in lipsa elementului transfrontalier, intrebarea adresatd este ipotetica si nu
prezinta nicio legatura cu dreptul Uniunii.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, revine numai instantei
nationale sesizate cu solutionarea litigiului si care trebuie sa isi asume raspunderea pentru hotararea
judecatoreasca ce urmeaza a fi pronuntata competenta sid aprecieze, in raport cu particularitatile
cauzei, atat necesitatea unei hotérari preliminare pentru a fi in masura sa pronunte propria hotarare,
cat si pertinenta intrebarilor pe care le adreseazi Curtii. In consecinti, in cazul in care intrebirile
adresate au ca obiect interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu, obligatd sa se pronunte
(Hotérarea din 10 martie 2009, Hartlauer, C-169/07, Rep., p. I-1721, punctul 24).

Rezultd ca intrebarile referitoare la dreptul Uniunii beneficiaza de o prezumtie de pertinentd. Refuzul
Curtii de a se pronunta asupra unei intrebari preliminare formulate de o instantd nationald este
posibil numai daca este evident cd interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legatura cu
realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de naturd ipotetica ori cand
Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la
intrebarile care i-au fost adresate (a se vedea in special Hotararea din 1 iunie 2010, Blanco Pérez si
Chao Goémez, C-570/07 si C-571/07, Rep., p. [-4629, punctul 36).

Or, aceasta situatie nu se regaseste in ceea ce priveste prezenta procedurd. Astfel, decizia de trimitere
descrie, in masura suficienta, cadrul juridic si situatia de fapt din actiunea principald, iar indicatiile
furnizate de instanta de trimitere permit si se determine obiectul intrebarii adresate.

In speti, nu se contesti ci Garkalns este o intreprindere letond, infiintatd in Letonia, iar toate
elementele din actiunea principala se afld exclusiv in interiorul acestui stat membru. Cu toate acestea,
astfel cum rezultd din jurisprudenta Curtii, raspunsul sau poate fi util instantei de trimitere chiar si in
astfel de imprejurari, in special in cazul in care dreptul national i-ar impune si acorde unui cetitean
national aceleasi drepturi precum cele conferite in aceeasi situatie de dreptul Uniunii unui cetitean al
altui stat membru (a se vedea in acest sens Hotérarea Blanco Pérez si Chao Gémez, citatd anterior,
punctul 39, si Hotararea din 10 mai 2012, Duomo Gpa si altii, C-357/10-C-359/10, punctul 28).

In plus, daci o reglementare nationald precum cea in discutie in actiunea principald, care este
aplicabila fira deosebire resortisantilor letoni si resortisantilor altor state membre, nu poate intra, in
general, sub incidenta dispozitiilor referitoare la libertatile fundamentale garantate de tratat decat in
masura in care aceasta se aplica unor situatii care au legaturd cu schimburile comerciale dintre statele
membre, nu poate fi nicidecum exclus ca resortisanti stabiliti in alte state membre decat Republica
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Letonia sd fi fost sau sa fie interesati sa infiinteze sali de jocuri de noroc pe teritoriul leton (a se vedea
in acest sens Hotédrarea Blanco Pérez si Chao Goémez, citatd anterior, punctul 40 si jurisprudenta
citatd).

In aceste imprejuriri, cererea de pronuntare a unei hotirari preliminare trebuie si fie considerati
admisibila.

Cu privire la identificarea dispozitiilor de drept al Uniunii a cdror interpretare este necesard

Guvernul leton a exprimat indoieli cu privire la relevanta trimiterii la articolul 49 CE, cuprinsd in
intrebare, sustindnd ca numai articolul 43 CE este aplicabil unei situatii precum cea in cauza in
actiunea principala.

In aceasta privints, trebuie amintit ca, astfel cum reiese dintr-o jurisprudenti constanti, activititile care
constau in a permite utilizatorilor si participe, in schimbul unei remuneratii, la un joc pe bani
constituie activitati de servicii in sensul articolului 49 CE (Hotararea din 8 septembrie 2010, Stofs si
altii, C-316/07, C-358/07-C-360/07, C-409/07 si C-410/07, Rep., p. I-8069, punctul 56, precum si
jurisprudenta citata).

In consecinta, prestatiile similare celor din actiunea principald pot apartine domeniului de aplicare al
articolului 49 CE, cu exceptia cazului in care articolul 43 CE este aplicabil.

In ceea ce priveste delimitarea domeniilor de aplicare respective ale principiilor liberei prestiri a
serviciilor si libertatii de stabilire, este necesar sa se determine dacd operatorul economic este stabilit
sau nu este stabilit in statul membru in care oferd serviciul in discutie (a se vedea in acest sens
Hotararea din 30 noiembrie 1995, Gebhard, C-55/94, Rec., p. -4165, punctul 22). In cazul in care este
stabilit in statul membru in care ofera acest serviciu, acesta intra in domeniul de aplicare al libertétii de
stabilire, astfel cum este definit la articolul 43 CE. In schimb, in cazul in care operatorul economic nu
este stabilit in statul membru de destinatie, este un prestator transfrontalier care intra sub incidenta
principiului liberei prestari a serviciilor prevazut la articolul 49 CE (a se vedea Hotararea Duomo Gpa
si altii, citatd anterior, punctul 30 si jurisprudenta citata).

In acest context, notiunea de stabilire implici faptul ci operatorul isi oferd serviciile in mod stabil si
continuu de la un sediu din statul membru de destinatie. In schimb, constituie ,prestiri de servicii” in
sensul articolului 49 CE toate prestarile care nu sunt oferite in mod stabil si continuu de la un sediu
din statul membru de destinatie (a se vedea Hotdrarea Duomo Gpa si altii, citatd anterior, punctul 31
si jurisprudenta citata).

Reiese de asemenea din jurisprudenta Curtii ca nicio dispozitie din Tratatul CE nu permite sa se
stabileascd in mod abstract durata sau frecventa incepand cu care prestarea unui serviciu sau a unui
anumit tip de serviciu nu mai poate fi consideratd prestare de servicii, astfel incat notiunea ,serviciu”
in sensul tratatului mentionat poate cuprinde servicii de naturd foarte diferita, inclusiv servicii a caror
prestare se intinde pe o perioadd indelungatd, chiar pe mai multi ani (a se vedea Hotdrarea Duomo
Gpa si altii, citata anterior, punctul 32 si jurisprudenta citata).

Rezulta din cele de mai sus ca o dispozitie precum cea din actiunea principala poate intra, in principiu,
atat sub incidenta articolului 43 CE, cat si sub incidenta articolului 49 CE.

In orice caz, trebuie amintit ci, in cadrul unei proceduri previzute la articolul 267 TFUE, care este
intemeiat pe o separare clard a functiilor intre instantele nationale si Curte, orice apreciere a situatiei
de fapt din cauza principala este de competenta instantei nationale (Hotdrarea Stofd si altii, citata
anterior, punctul 62 si jurisprudenta citata).
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Prin urmare, instanta de trimitere va avea competenta de a determina, avand in vedere imprejurarile
proprii cauzei cu care este sesizatd, dacd situatia in cauzd in actiunea principald intrd sub incidenta
articolului 43 CE sau a articolului 49 CE.

Dat fiind ca instanta de trimitere a formulat intrebarea preliminara in temeiul articolului 49 CE, se
impune examinarea acesteia in raport cu articolul mentionat.

Cu privire la fond

Prin intermediul intrebérii preliminare, instanta de trimitere solicita, in esentd, sa se stabileascd daca
articolul 49 CE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale, precum cea din
actiunea principala, care acorda autoritatilor locale o largd putere de apreciere permitandu-le sa refuze
o autorizatie de infiintare a unui cazinou, a unei sali de jocuri sau a unei sali de bingo, in temeiul unei
»atinger[i] semnificativle] adus[e] intereselor statului si ale locuitorilor teritoriului administrativ in
cauzad”.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca o reglementare a unui stat membru precum cea din actiunea
principald, care interzice exercitarea de activitati in sectorul jocurilor de noroc in lipsa unei autorizatii
prealabile a autoritatilor administrative, constituie o restrictie la libertatea de a presta servicii, garantata
prin articolul 49 CE (a se vedea in acest sens in special Hotérarea din 6 martie 2007, Placanica si altii,
C-338/04, C-359/04 si C-360/04, Rep., p. I-1891, punctul 42).

In speta, insi, trebuie si se analizeze in ce masura restrictia in discutie in actiunea principala poate fi
admisa cu titlu de masuri derogatorii justificate de motive de ordine publici, de sigurantd publica si
de sdndtate publicd, previazute expres la articolele 45 CE si 46 CE, aplicabile in materie in temeiul
articolului 55 CE, sau in ce masurd poate fi justificata, conform jurisprudentei Curtii, prin motive
imperative de interes general (a se vedea in acest sens Hotararea din 8 septembrie 2009, Liga
Portuguesa de Futebol Profissional si Bwin International, C-42/07, Rep., p. I-7633, punctul 55, precum
si Ordonanta din 28 octombrie 2010, Bejan, C-102/10, punctul 44).

In aceasta privint, Curtea a judecat in repetate randuri ci reglementarea jocurilor de noroc face parte
dintre domeniile in care exista divergente considerabile de ordin moral, religios si cultural intre statele
membre. In lipsa unei armoniziri in materie, este de competenta fiecirui stat membru si aprecieze in
aceste domenii, potrivit propriei scéiri de valori, cerintele pe care le presupune protectia intereselor in
cauzd (Hotararea Liga Portuguesa de Futebol Profissional si Bwin International, citatd anterior,
punctul 57, precum si jurisprudenta citata).

Restrictiile pe care statele membre le impun trebuie, cu toate acestea, s indeplineasca cerintele care
reies din jurisprudenta Curtii in ceea ce priveste proportionalitatea si trebuie aplicate
nediscriminatoriu. Astfel, o legislatie nationala nu poate garanta realizarea obiectivului invocat decat
in cazul in care raspunde cu adevidrat preocuparii privind atingerea acestuia in mod coerent si
sistematic (a se vedea in acest sens Hotararea Liga Portuguesa de Futebol Profissional si Bwin
International, citatd anterior, punctele 59-61, precum si jurisprudenta citata).

Astfel cum a statuat deja Curtea, in acest domeniu specific, autorititile nationale beneficiazd de o
putere de apreciere suficientd pentru a determina cerintele pe care le implica protectia drepturilor
consumatorilor si a ordinii sociale si, atat timp cat conditiile stabilite prin jurisprudentd sunt pe de
altd parte respectate, revine fiecarui stat membru sa aprecieze daca, in contextul scopurilor legitime pe
care le urmadreste, este necesar s se interzica in totalitate sau in parte ori numai si se restrangi
activitatile legate de jocuri sau de pariuri, previzandu-se in acest scop modalitati de control mai mult
sau mai putin stricte (a se vedea in acest sens Hotédrarea Stofd si altii, citatd anterior, punctul 76, si
Hotararea din 8 septembrie 2010, Carmen Media Group, C-46/08, Rep., p. I-8149, punctul 46).
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In aceasti privinta, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, restrictiile
activitatilor de jocuri de noroc pot fi justificate prin motive imperative de interes general, cum ar fi
protectia consumatorilor si prevenirea fraudei si a incitarii cetatenilor la o cheltuiala excesiva legatd de
joc (a se vedea in acest sens Hotirarea Carmen Media Group, citatd anterior, punctul 55 si
jurisprudenta citata).

In speti, nu se contestd ci obiectivul urmarit prin reglementarea nationald in cauza, in special protectia
intereselor locuitorilor din vecinatate, precum si a consumatorilor potentiali impotriva riscurilor legate
de jocurile de noroc este de natura sa constituie un motiv imperativ de interes general care poate
justifica restrictia liberei prestari a serviciilor in cauza.

In aceste conditii, se impune si se verifice daci restrictia liberei prestiri a serviciilor impusa prin
reglementarea nationald din actiunea principala este de naturd si garanteze realizarea obiectivului de
protectie a consumatorilor impotriva riscurilor legate de jocurile de noroc si dacd aceasta nu
depdseste tot ceea ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv.

In plus, in vederea respectirii principiului egalititii de tratament si a obligatiei de transparenti care
derivd din acesta, un regim de autorizare a jocurilor de noroc trebuie si fie intemeiat pe criterii
obiective, nediscriminatorii si cunoscute in mod anticipat, care si asigure ca regimul respectiv poate
sa circumscrie suficient exercitarea puterii de apreciere a autoritatilor in scopul ca aceasta sa nu fie
utilizata arbitrar (a se vedea in acest sens Hotararea Sporting Exchange, citata anterior, punctul 50).

In scopul de a permite un control al impartialititii procedurilor de autorizare, este necesar, pe de alti
parte, ca autorititile competente sa isi fondeze fiecare decizie pe un rationament accesibil publicului,
indicdnd precis, daca este cazul, motivele pentru care o autorizare a fost refuzata.

De asemenea, Curtea a precizat ca revine instantelor nationale obligatia de a se asigura, in special
avand in vedere modalitatile concrete de aplicare a reglementarii restrictive vizate, cd aceasta
indeplineste cu adevarat rolul de a reduce ocaziile de a juca si de a limita activitatile in acest domeniu
in mod coerent si sistematic (a se vedea in acest sens Hotararea Carmen Media Group, citatd anterior,
punctul 65 si jurisprudenta citata).

In spety, nu se poate contesta ci, astfel cum reiese din decizia de trimitere, intrucat permite refuzul
emiterii unei autorizatii de infiintare a unei sali de jocuri de noroc in temeiul unei atingeri
semnificative aduse intereselor statului si ale locuitorilor teritoriului administrativ in cauzd, legislatia
nationald in cauza in actiunea principald acorda autorititilor administrative o largd putere, in special
in aprecierea naturii intereselor pe care urmareste sa le protejeze.

O putere de apreciere precum cea din actiunea principald ar putea fi justificatd in cazul in care chiar
reglementarea nationalda avea ca obiect sa indeplineasca cu adevarat rolul de a reduce ocaziile de a
juca si de a limita activitatile in acest domeniu in mod coerent si sistematic sau sa asigure linistea
locuitorilor din vecinitate sau chiar, in general, ordinea publica, recunoscind in acest scop
autoritatilor locale o anumitd marja de apreciere in aplicarea sistemului de organizare a jocurilor de
noroc.

In vederea aprecierii proportionalititii reglementirii nationale in cauzi, revine, asadar, instantei de
trimitere competenta de a verifica, intre altele, ca statul exercita un control strict al activitétilor legate
de jocurile de noroc, ca refuzul autoritatilor locale de a autoriza infiintarea de noi structuri de acest tip
urmareste in realitate obiectivul invocat, respectiv protectia consumatorilor, si ca se aplicd in mod
nediscriminatoriu criteriul ,atinger[ii] semnificativle] adus[e] intereselor statului si ale locuitorilor
teritoriului administrativ in cauza”.
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Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sid se raspunda la intrebarea adresatd cid articolul 49 CE
trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei reglementiri a unui stat membru precum cea din
actiunea principala, care atribuie autoritatilor locale o largd putere de apreciere, permitandu-le sa
refuze emiterea unei autorizatii de infiintare a unui cazinou, a unei sali de jocuri sau a unei sali de
bingo, in temeiul unei ,atinger[i] semnificativfe] adus[e] intereselor statului si ale locuitorilor
teritoriului administrativ in cauzd”, in masura in care aceastd reglementare are intr-adevar ca obiect
reducerea ocaziilor de a juca si limitarea activitatilor in acest domeniu in mod coerent si sistematic
sau asigurarea ordinii publice si in masura in care exercitarea puterii de apreciere a autoritatilor
competente este efectuatd cu transparenta, permitandu-se un control al impartialititii procedurilor de
autorizare, aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declar:

Articolul 49 CE trebuie interpretat in sensul cid nu se opune unei reglementiri a unui stat
membru precum cea din actiunea principala, care atribuie autorititilor locale o larga putere de
apreciere, permitandu-le sa refuze emiterea unei autorizatii de infiintare a unui cazinou, a unei
sali de jocuri sau a unei sali de bingo, in temeiul unei ,atinger[i] semnificativ[e] adus|e]
intereselor statului si ale locuitorilor teritoriului administrativ in cauza”, in masura in care
aceasta reglementare are intr-adevar ca obiect reducerea ocaziilor de a juca si limitarea
activitatilor in acest domeniu in mod coerent si sistematic sau asigurarea ordinii publice si in
masura in care exercitarea puterii de apreciere a autoritatilor competente este efectuata cu
transparentd, permitindu-se un control al impartialitatii procedurilor de autorizare, aspect a
carui verificare este de competenta instantei de trimitere.

Semnaturi
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