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HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

19 ijulie 2012*

»Internet — Domeniul de nivel superior «.eu» — Regulamentul (CE) nr. 874/2004 — Nume de
domeniu — Inregistrare pe etape — Articolul 12 alineatul (2) — Notiunea «titulari de drepturi
anterioare» — Persoand autorizatd de titularul unei marci sa inregistreze, in nume propriu, dar pe
seama acestui titular, un nume de domeniu identic sau similar cu respectiva marcd — Lipsa autorizatiei
cu privire la alte utilizéari ale semnului ca marca”

In cauza C-376/11,
avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 267
TFUE de cour d’appel de Bruxelles (Belgia), prin decizia din 29 iunie 2011, primita de Curte la 15 iulie
2011, in procedura
Pie Optiek SPRL
impotriva
Bureau Gevers SA,
European Registry for Internet Domains ASBL,
CURTEA (Camera a doua),

compusd din domnul J.N. Cunha Rodrigues, presedinte de camerd, si domnii U. Léhmus (raportor),
A. Rosas, A. O Caoimh si A. Arabadjiev, judecatori,

avocat general: doamna V. Trstenjak,

grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 21 martie 2012,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Pie Optiek SPRL, de E. Wéry si de T. van Innis, avocati;

— pentru Bureau Gevers SA, de B. Docquir si de B. Michaux, avocats;

— pentru European Registry for Internet Domains ASBL, de G. Glas si de H. Haouideg, avocats;

— pentru Comisia Europeana, de F. Bulst si de C. Vrignon, in calitate de agenti,

* Limba de procedura: franceza.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 3 mai 2012,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolului 12 alineatul (2) si a
articolului 21 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 874/2004 al Comisiei din 28 aprilie 2004
de stabilire a normelor de politica publica privind punerea in aplicare si functiile domeniului de nivel
superior ,.eu” si a principiilor de inregistrare (JO L 162, p. 40, Editie speciald, 13/vol. 45, p. 71).

Aceastd cerere a fost prezentatd in cadrul a doua litigii intre Pie Optiek SPRL (denumitd in continuare
»Pie Optiek”), pe de o parte, si Bureau Gevers SA (denumit in continuare ,Bureau Gevers”) si European
Registry for Internet Domains ASBL (denumit in continuare ,EURid”), pe de altd parte, cu privire la
inregistrarea numelui de domeniu www.lensworld.eu de céatre Bureau Gevers in nume propriu, dar pe
seama Walsh Optical Inc. (in continuare ,Walsh Optical”), o societate americana care este titulara
marcii céreia ii corespunde acest nume de domeniu.

Cadrul juridic

Regulamentul (CE) nr. 733/2002

Considerentele (6) si (16) ale Regulamentului (CE) nr. 733/2002 al Parlamentului European si al
Consiliului din 22 aprilie 2002 privind punerea in aplicare a domeniului de nivel 1 ,.eu” (JO L 113,
p. 1, Editie speciala, 13/vol. 35, p. 240) enunta:

»(6) Prin intermediul TLD-ului «.eu» [«top level domain .eu» («domeniul de nivel 1 ,.eu”»)], piata
interna ar trebui sa obtind o vizibilitate sporitd pe piata virtuala bazata pe internet. Domeniul de
nivel 1 «.eu» urmeaza sa furnizeze o legaturd clar identificata cu Comunitatea, cu cadrul legal
asociat si cu piata europeand. Acesta ar trebui sa permitd intreprinderilor, organizatiilor si
persoanelor fizice din Comunitate sa se inregistreze intr-un domeniu specific care va face
evident acest link [a se citi «aceasta legaturd»]. Astfel, TLD-ul «.eu» nu numai cid va fi un
constituent esential al comertului electronic din Europa, ci va si sustine obiectivele
articolului 14 [CE].

(16) Adoptarea unei politici publice de abordare a inregistrérii speculative si abuzive a numelor de
domenii trebuie sd garanteze cd detindtorii de drepturi anterioare recunoscute sau stabilite de
dreptul intern si comunitar si organismele publice vor beneficia de o perioada determinata
(perioada «sunmrise») pe durata careia inregistrarea numelor lor de domenii este rezervata
exclusiv acestor detinatori [...] si organismelor publice.”

In conformitate cu articolul 1 din regulamentul mentionat, acesta stabileste conditiile punerii in
aplicare a domeniului de nivel 1 ,.eu”, inclusiv instituirea unui registru, si fixeazd cadrul general de
politici in care va functiona registrul.

Articolul 4 alineatul (2) din acelasi regulament prevede:

»Registrul:

[...]
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(b) inregistreazd numele de domenii din TLD «.eu» prin orice operator de registru acreditat pentru
domeniul «.eu» cerut de orice:
(i) intreprindere avand sediul social, administratia centrald ori sediul principal in Comunitate sau
(ii) organizatie stabilita in Comunitate, fiara s aduca atingere aplicarii dreptului intern sau
(iii) persoana fizica rezidentd in Comunitate.”

Articolul 5 alineatul (1) din Regulamentul nr. 733/2002 prevede:

»Comisia adoptd [...] norme [care includ in special]:

[.]

(b) politica publica privind inregistrarea speculativd si abuzivdi a numelor de domenii, inclusiv
posibilitatea inregistrarii numelor de domenii pe etape, asigurand detinatorilor de drepturi
anterioare recunoscute sau stabilite prin dreptul intern si comunitar, precum si organismelor

publice posibilitétile corespunzitoare de a-si inregistra numele.”

In temeiul dispozitiei mentionate, Comisia a adoptat Regulamentul nr. 874/2004.

Regulamentul nr. 874/2004
Considerentul (12) al Regulamentului nr. 874/2004 are urmatorul cuprins:

»Pentru a proteja drepturile anterioare recunoscute de Comunitate sau de legislatia interna, trebuie
instituitd o procedura de inregistrare pe etape. Inregistrarea pe etape trebuie si se produca in doui
etape pentru a garanta ca titularii de drepturi anterioare au ocaziile adecvate de a inregistra numele
pentru care detin drepturi anterioare. [...]”

Potrivit articolului 2 primul-al treilea paragraf din acest regulament:

»O parte eligibild in sensul articolului 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 733/2002
poate inregistra unul sau mai multe nume de domenii sub TLD «.eu».

Fara sa aducd atingere capitolului IV, un anumit nume de domeniu este alocat spre utilizare unei parti
eligibile, a carei cerere a fost prima primita de catre registru, respectandu-se conditiile tehnice si in
conformitate cu prezentul regulament. In sensul prezentului regulament, criteriul primei cereri primite
este denumit principiul «primul venit, primul servit».

Odata inregistrat, un nume de domeniu devine inaccesibil pentru inregistrari ulterioare pana cénd
inregistrarea expira fara a fi reinnoitd sau pand cand numele domeniului este revocat.”

Capitolul IV din Regulamentul nr. 874/2004, care cuprinde articolele 10-14 din acesta, priveste
procedura de inregistrare pe etape. Articolul 10 alineatul (1) primul si al doilea paragraf din
regulamentul mentionat are urmatorul cuprins:

»Titularii de drepturi anterioare recunoscute sau instituite prin legislatia interna si/sau comunitara si
organismele publice pot solicita nume de domenii intr-o perioadd de inregistrare pe etape care

precede inregistrarea generalda a domeniului «.eu».

«Drepturile anterioare» includ, inter alia, marci inregistrate nationale si comunitare [...]".
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Articolul 12 alineatul (2) primul-al treilea paragraf din regulamentul amintit prevede:

»Perioada de inregistrare pe etape dureazd patru luni. Inregistrarea generala a numelor de domenii nu
incepe decat dupa incheierea perioadei de inregistrare pe etape.

Inregistrarea pe etape cuprinde doui pirti de cate doud luni fiecare.

In prima parte a inregistrarii pe etape, pot fi solicitate ca nume de domenii de citre titularii sau titularii
de drepturi anterioare si de catre organismele publice mentionate la articolul 10 alineatul (1) numai
marcile inregistrate nationale sau comunitare, indicatiile geografice, precum si numele si acronimele
mentionate la articolul 10 alineatul (3).”

Articolul 21 din Regulamentul nr. 874/2004, intitulat ,,Inregistririle speculative sau abuzive”, prevede la
alineatul (1):

»,Un nume de domeniu inregistrat este revocat, folosind o procedura extrajudiciara sau judiciara
corespunzatoare, in cazul in care numele in cauza este identic sau asemanator pind la a genera
confuzii cu un nume pentru care exista un drept recunoscut sau instituit in conformitate cu legislatia
interna si/sau comunitard, cum ar fi drepturile mentionate la articolul 10 alineatul (1) si care:

(a) a fost inregistrat de un titular care nu avea drepturi sau un interes legitim fatd de nume sau

(b) a fost inregistrat sau este folosit cu rea-credintd.”

Prima Directiva 89/104/CEE

Prima Directiva 89/104/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988 de apropiere a legislatiilor statelor
membre cu privire la mérci (JO 1989, L 40, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 92) cuprindea un
articol 5, intitulat ,Drepturi conferite de marca”, care prevedea la alineatele (1) si (2):

»(1) Marca inregistratd confera titularului sdu urmatoarele drepturi exclusive. Titularul este indreptatit
sa interzica oricarui tert sd utilizeze, fara consimtamantul sau, in cadrul comertului:

(@) un semn identic marcii pentru produse sau servicii identice cu cele pentru care aceasta este
inregistratd;

(b) un semn pentru care, din cauza identitétii sau a similitudinii sale cu marca si din cauza identitétii
sau a similitudinii produselor sau serviciilor aflate sub incidenta marcii si a semnului, exista in
mintea publicului un risc de confuzie care contine riscul de asociere intre semn si marca.

(2) Orice stat membru poate, de asemenea, sa prevadd ca titularul este indreptatit sa interzica oricarui
tert sa utilizeze, fara consimtaméantul siu, in comert, orice semn identic sau similar marcii pentru
produse sau servicii care nu sunt similare celor pentru care marca este inregistrata, atunci cand marca
aceasta se bucura de renume in statul membru in cauzi si cind prin utilizarea semnului obtine foloase
necuvenite din caracterul distinctiv sau renumele marcii ori aduce atingere acestora.”

Articolul 8 din directiva mentionatd, intitulat ,Licente”, avea urmétorul cuprins:
»(1) O marca poate face obiectul licentelor pentru toate sau pentru o parte din produsele sau serviciile

pentru care ea este inregistrata si pentru tot teritoriul sau pentru o parte a teritoriului unui stat
membru. Licentele pot fi exclusive sau neexclusive.
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(2) Titularul marcii poate invoca drepturile conferite de aceastd marca fata de un licentiat care incalca
una dintre clauzele contractului de licentd, in ceea ce priveste durata sa, forma acoperitd prin
inregistrarea sub care marca poate fi utilizatd, natura produselor sau a serviciilor pentru care se
acorda licenta, teritoriul pe care marca poate fi aplicatd sau calitatea produselor fabricate sau a
serviciilor asigurate de licentiat.”

LN

Actiunea principala si intrebarile preliminare
Pie Optiek este o societate belgiana care isi desfasoara activitatea in sectorul vanzarii pe internet de
lentile de contact, de ochelari si de alte produse pentru ochi. Aceasta este titulara marcii figurative din
Benelux care contine semnul verbal ,Lensworld” si o planisfera stilizata, depusa la 8 decembrie 2005 si
inregistrata la 4 ianuarie 2006, pentru produse si servicii din clasele 5, 9 si 44 in sensul Aranjamentului
de la Nisa privind clasificarea internationala a produselor si serviciilor in vederea inregistrarii marcilor,
din 15 iunie 1957, cu revizuirile si cu modificirile ulterioare. Pie Optiek administreaza site-ul
www.lensworld.be.

Bureau Gevers este o societate belgiana care are ca obiect de activitate consultanta in materie de
proprietate intelectuala.

Walsh Optical este o societate care isi desfisoara de asemenea activitatea in sectorul vanzirii pe
internet de lentile de contact si de alte articole de opticd. Walsh Optical administreaza site-ul
www.lensworld.com din 1998 si este de asemenea titulara marcii din Benelux Lensworld, depusi la
20 octombrie 2005 si inregistratd la 26 octombrie 2005 pentru produse si servicii din clasa 35 in
sensul Aranjamentului de la Nisa mentionat anterior. Aceasta marcd a fost radiatd din registru la
30 octombrie 2006.

La 18 noiembrie 2005, Walsh Optical a semnat cu Bureau Gevers un contract intitulat ,License
Agreement” (,contract de licentd”, denumit in continuare ,contractul in discutie in actiunea
principald”).

Potrivit clauzei 1 din contractul mentionat, obiectul acestuia il reprezintd autorizarea licentiatului sa
inregistreze un nume de domeniu pe numele sdu, dar pe seama licentiatorului, definirea drepturilor si
a obligatiilor fiecarei parti pe perioada contractului de licenta si organizarea procedurii pe baza céreia
licentiatul va transfera numele de domeniu ,.eu” licentiatorului sau persoanei desemnate de acesta din
urma.

In conformitate cu clauza 2 din contractul in discutie in actiunea principald, intitulati ,Drepturile
licentiatorului”, acesta poate solicita in orice moment ca licentiatul si elimine oricare dintre numele
de domeniu mentionate in anexa 1 la contractul respectiv sau sa transfere numele de domeniu, fara
intarziere si cu titlu gratuit, licentiatorului sau oricérui tert desemnat de acesta.

Potrivit clauzei 3 din acelasi contract, licentiatorul se obliga si plateascd onorarii licentiatului, iar in
cazul neindeplinirii acestei obligatii, se poate refuza inregistrarea, mentinerea sau reinnoirea numelor
de domeniu.

In clauza 4 din contractul in discutie in actiunea principald, care contine drepturile licentiatului, se
precizeazad cd acesta va emite o factura licentiatorului pentru serviciile prestate.

Obligatiile licentiatului, precum cele care figureaza in clauza 5 din contractul mentionat, includ
obligatia de a face eforturi rezonabile pentru a depune o cerere ,.eu” si pentru a obtine o inregistrare
».eu” pentru unul sau pentru mai multe nume de domeniu. Licentiatul recunoaste, in plus, cd, la
momentul inregistrarii, numele de domeniu va fi proprietatea exclusiva a licentiatorului si confirma ca
nu va utiliza acest nume in vreun mod incompatibil cu termenii contractului.
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Din observatiile scrise prezentate Curtii de EURIid reiese ca prima parte a inregistrarii pe etape
prevazute in capitolul IV din Regulamentul nr. 874/2004 a inceput la 7 decembrie 2005.

La aceeasi data, Bureau Gevers a depus la EURid o cerere de inregistrare a numelui de domeniu
slensworld.eu” in nume propriu, dar pe seama Walsh Optical. Acest nume de domeniu a fost atribuit
Bureau Gevers la 10 iulie 2006.

La 17 ianuarie 2006, Pie Optiek a solicitat de asemenea inregistrarea numelui de domeniu
slensworld.eu”, dar aceasta i-a fost respinsd, data fiind cererea anterioara depusa de Bureau Gevers.

Cererea formulata de Pie Optiek la Curtea de Arbitraj a Republicii Cehe, organismul competent sa
solutioneze litigiile referitoare la numele de domeniu ,.eu”, prin care contesta atribuirea acelui nume
de domeniu in favoarea Bureau Gevers a fost respinsa prin decizia din 12 martie 2007. Si actiunea
formulata de Pie Optiek la tribunal de premiére instance de Bruxelles (Tribunalul de Primé Instantd
din Bruxelles) a fost respinsa prin hotdrarea pronuntatd de acesta din urma la 14 decembrie 2007.

La instanta de trimitere, sesizata cu apelul declarat impotriva hotararii mentionate, Pie Optiek arata de
asemenea ca prin contractul in discutie in actiunea principald nu se confera Bureau Gevers calitatea de
stitular de drepturi anterioare” in sensul articolului 12 alineatul (2) al treilea paragraf din Regulamentul
nr. 874/2004 si ca, in plus, aceasta societate nu dispune de un drept sau de un interes legitim in sensul
articolului 21 alineatul (1) litera (a) din acelasi regulament.

Potrivit Bureau Gevers, obiectul unui contract de licentd cu privire la o0 marca nu este neapérat limitat
la autorizatia de a exploata produsele sau serviciile sub aceasta marca, ci poate privi toate sau o parte
din prerogativele titularului marcii in cauza, inclusiv autorizatia de a inregistra un nume de domeniu.

In aceste imprejurari, cour d’appel de Bruxelles (Curtea de Apel Bruxelles) a hotarat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 12 alineatul (2) din Regulamentul [nr. 874/2004] trebuie interpretat in sensul cg, in
situatia in care dreptul anterior vizat este un drept asupra unei madrci, sintagma «titulari de
drepturi anterioare» se poate referi la o persoani care a fost autorizata de titularul maércii numai
sa inregistreze, in nume propriu, dar pe seama licentiatorului, un nume de domeniu identic sau
similar cu marca, fird sa fie totusi autorizatd sa foloseasca marca in alte moduri sau sa foloseasca
semnul ca marca, de exemplu, pentru a comercializa produse sau servicii sub respectiva marca?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la aceasti intrebare, articolul 21 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul [nr. 874/2004] trebuie interpretat in sensul ca «drepturi sau un interes legitim»
existd chiar dacd «titularul de drepturi anterioare» a efectuat inregistrarea numelui de domeniu
«.ew» in nume propriu, dar pe seama titularului marcii, atunci cdnd acesta din urméd nu este
eligibil potrivit articolului 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul [nr. 733/2002]?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prima intrebare priveste notiunea ,titulari de drepturi anterioare”, astfel cum aceasta figureaza la
articolul 12 alineatul (2) al treilea paragraf din Regulamentul nr. 874/2004.

Desi la articolul 10 alineatul (1) al doilea paragraf din regulamentul mentionat se precizeaza ci
sintagma ,drepturi anterioare” include, printre altele, marci inregistrate nationale si comunitare,
termenul ,licentiat” nu este definit de regulament. Acesta din urmd nu contine nici o trimitere
expresa la dreptul statelor membre in ceea ce priveste o astfel de definitie.
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Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, din cerintele aplicarii uniforme a dreptului Uniunii,
precum si ale principiului egalitétii rezulta cd termenii unei dispozitii de drept al Uniunii care nu face
nicio trimitere expresa la dreptul statelor membre pentru a stabili sensul si domeniul sdu de aplicare
trebuie in mod normal sa primeascd, in intreaga Uniune Europeand, o interpretare autonomi si
uniformd, care trebuie stabilitd tindnd cont de contextul dispozitiei si de obiectivul urmaérit de
reglementarea in cauzd (a se vedea in special Hotdrarea din 18 ianuarie 1984, Ekro, 327/82, Rec.,
p- 107, punctul 11, Hotararea din 19 septembrie 2000, Linster, C-287/98, Rec., p. I-6917, punctul 43,
si Hotararea din 22 martie 2012, Génesis, C-190/10, punctul 40).

In plus, un regulament de aplicare trebuie, daci este posibil, si fie interpretat in conformitate cu
dispozitiile regulamentului de baza (Hotédrarea din 24 iunie 1993, Dr. Tretter, C-90/92, Rec., p. I-3569,
punctul 11, si Hotararea din 26 februarie 2002, Comisia/Boehringer, C-32/00 P, Rec., p. 1-1917,
punctul 53).

Intrucat Regulamentul nr. 874/2004 este un regulament de punere in aplicare adoptat in temeiul
articolului 5 alineatul (1) din Regulamentul nr. 733/2002, trebuie sa se tind seama de obiectivele si de
dispozitiile acestuia din urma pentru a da notiunii de licentiat o interpretare autonoma si uniforma in
intreaga Uniune.

In aceastd privintd, din considerentul (6) al Regulamentului nr. 733/2002 reiese ci numele de nivel 1
».eu” a fost creat cu scopul de a obtine o vizibilitate sporitd pe piata virtuala bazatd pe internet prin
stabilirea unei legaturi clar identificate cu Uniunea, cu cadrul legal asociat si cu piata europeans,
precum si prin posibilitatea oferitd intreprinderilor, organizatiilor si persoanelor fizice din Uniune de a
se inregistra intr-un domeniu specific care va face evidenta aceasta legatura.

Acest obiectiv este cel in considerarea caruia articolul 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul
nr. 733/2002 prevede ca in domeniul de nivel 1 ,.eu” trebuie inregistrate numele de domenii solicitate
de orice intreprindere avand sediul social, administratia centrald ori sediul principal in Uniune, de orice
organizatie stabilita in aceasta, fard sa aduca atingere aplicérii dreptului intern, sau de orice persoana
fizica rezidentd in Uniune. Asemenea intreprinderi, organizatii si persoane fizice constituie, potrivit
articolului 2 primul paragraf din Regulamentul nr. 874/2004, parti eligibile pentru a inregistra unul
sau mai multe nume de domenii in acel domeniu de nivel 1.

In plus, din considerentul (16) al Regulamentului nr. 733/2002 si din considerentul (12) al
Regulamentului nr. 874/2004, precum si din articolul 10 alineatul (1) primul paragraf din acest din
urmd regulament reiese ca, in cursul inregistrarii pe etape, pot solicita inregistrarea numai ,titularii de

drepturi anterioare recunoscute sau instituite prin legislatia interna si/sau comunitard”, printre care se
numara marcile inregistrate nationale si comunitare, precum si organismele publice.

In consecintd, in principiu, numai titularii de drepturi anterioare care au sediul social, administratia
centrald, sediul principal sau resedinta in Uniune sunt eligibili pentru a inregistra unul sau mai multe
nume de domenii in domeniul de nivel superior ,.eu”.

Rezulta de asemenea cd, intrucat articolul 12 alineatul (2) al treilea paragraf din Regulamentul
nr. 874/2004 extinde sfera persoanelor eligibile in cursul primei parti a inregistrarii pe etape la titularii
de drepturi anterioare, acestia din urma trebuie si indeplineasca in acelasi timp criteriul prezentei pe
teritoriul Uniunii si sa dispuna in locul titularului, cel putin in parte si/sau temporar, de dreptul
anterior in cauza.

Astfel, ar fi contrar obiectivelor Regulamentelor nr. 733/2002 si nr. 874/2004 si se permitd unui titular
al unui drept anterior care dispune de plenitudinea acestui drept, dar care nu indeplineste criteriul
prezentei pe teritoriul Uniunii, sa obtind, prin intermediul unei persoane care indeplineste acel criteriu
de prezentd, dar care nu dispune, chiar in parte sau temporar, de dreptul respectiv, un nume de
domeniu ,.eu” in favoarea sa.
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Aceste constatiri sunt confirmate de actele dreptului Uniunii, precum si de jurisprudenta Curtii care
furnizeaza, fard a defini in mod explicit termenii ,licentiat” si ,licentd” in materie de marci, indicatii
cu privire la intelesul acestor termeni.

In primul rand, articolul 8 alineatul (1) din Directiva 89/104 prevede ci o marci poate face obiectul
licentelor pentru toate sau pentru o parte din produsele sau serviciile pentru care ea este inregistrata.
Astfel, legiuitorul Uniunii a considerat cd o astfel de licenta poate fi acordata in special pentru
utilizarea unei marci in comercializarea de produse sau de servicii de catre licentiat.

In conformitate cu alineatul (2) al articolului mentionat, titularul marcii poate invoca drepturile
conferite de aceasta fatd de un licentiat care incalca una dintre clauzele contractului de licentid. Din
dispozitia citatd rezulta ca astfel de clauze pot viza, pe langd durata acelui contract, forma sub care
marca poate fi utilizata, natura produselor sau a serviciilor pentru care se acordd licenta, teritoriul pe
care marca poate fi aplicata sau calitatea produselor fabricate sau a serviciilor asigurate de licentiat
sub acea marca.

In aceastd privintd, la articolul 5 alineatele (1) si (2) din aceeasi directivd se precizeaza ci titularul
dispune de un drept exclusiv prin care este indreptatit sa interzicd oricarui tert sa utilizeze, fara
consimtaméntul sau, in cadrul comertului, cu alte cuvinte si utilizeze in scopuri comerciale (a se
vedea in acest sens Hotarérea din 29 martie 2011, Anheuser-Busch/Budéjovicky Budvar, C-96/09 P,
Rep., p. [-2131, punctul 144), un semn identic sau similar pentru anumite produse sau servicii si in
anumite conditii.

Curtea a statuat deja ca acel drept exclusiv a fost acordat cu scopul de a permite titularului marcii sa isi
protejeze interesele specifice in calitate de titular al acelei marci, cu alte cuvinte, pentru a garanta ca
aceasta din urma isi poate indeplini functiile specifice si cd, in consecintd, exercitarea dreptului
respectiv trebuie sa fie rezervatd pentru cazurile in care utilizarea semnului de catre un tert aduce
atingere sau este susceptibild sd aduca atingere functiilor marcii. Printre aceste functii figureazd nu
numai functia esentiald a marcii, care este aceea de a garanta consumatorilor provenienta produsului
sau a serviciului, ci si celelalte functii ale acesteia precum, in special, aceea de a garanta calitatea
acestui produs sau serviciu ori functiile de comunicare, de investitie sau de publicitate (a se vedea
Hotararea din 18 iunie 2009, L'Oréal si altii, C-487/07, Rep., p. I-5185, punctul 58, precum si
Hotéararea din 23 martie 2010, Google France si Google, C-236/08-C-238/08, Rep., p. 1-2417,
punctele 75 si 77).

In consecinti, trebuie si se considere ci, prin acordarea unei licente, titularul unei mairci confera
licentiatului, in limitele stabilite prin clauzele contractului de licenta, dreptul de a utiliza aceasta
marca in scopuri care se incadreaza in domeniul dreptului exclusiv conferit de respectiva marcd, si
anume utilizarea comerciald a acesteia in conformitate cu functiile sale specifice, in special functia
esentiala constand in a garanta consumatorilor provenienta produsului sau a serviciului in cauza.

In al doilea rand, Curtea a avut ocazia, in Hotararea din 23 aprilie 2009, Falco Privatstiftung si Rabitsch
(C-533/07, Rep., p. I-3327), sa examineze diferentele dintre un contract de prestiri de servicii si un
contract de licentd in dreptul proprietitii intelectuale. In aceasti privinti, Curtea a constatat la
punctele 29 si 30 din hotararea mentionatd cg, in timp ce notiunea de servicii presupune cel putin ca
partea care le presteazd sd efectueze o activitate determinata in schimbul unei remuneratii, contractul
prin care titularul unui drept de proprietate intelectuala acorda celeilalte parti contractante dreptul de
a-1 exploata in schimbul platii unei remuneratii nu presupune o asemenea activitate.

Rezultd ca un contract, precum cel in discutie in actiunea principald, prin care cocontractantul,
denumit ,licentiat”, se obligd, in schimbul unei remuneratii, sa facd eforturi rezonabile pentru a
depune o cerere si pentru a obtine o inregistrare pentru un nume de domeniu ,.eu” se aseamand mai
mult cu un contract de prestari de servicii decat cu un contract de licenta.
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Aceasta concluzie este valabila cu atat mai mult dacd un astfel de contract nu acorda acelui licentiat
niciun drept de a utiliza in scopuri comerciale marca ce corespunde respectivului nume de domeniu
in conformitate cu functiile sale specifice, ci recunoaste cd numele de domeniu pe care acesta il
inregistreaza in conformitate cu obligatiile sale va raméne proprietatea exclusiva a licentiatorului si
admite ca nu va utiliza acel nume de domeniu in vreun mod incompatibil cu termenii contractului.

In aceastd privinti, este lipsit de importantd ci un astfel de contract precizeazi ci are in special ca
obiect sa permita licentiatului sd inregistreze un nume de domeniu in nume propriu, dar pe seama
licentiatorului, daca aceastd posibilitate are ca unic scop sd permitd cocontractantului sa isi execute
obligatia de a inregistra numele de domeniu in discutie in schimbul unei remuneratii si este, asadar,
pur accesorie in raport cu obligatia mentionatd. De altfel, astfel cum a aratat avocatul general la
punctele 49 si 53 din concluzii, autorizatia de a inregistra o marca drept nume de domeniu ,.eu” nu
implica nicidecum ca titularul acelei mérci a acordat cocontractantului sdu dreptul de a o utiliza in
scopuri comerciale in conformitate cu functiile sale specifice.

Rezultd ca un contract precum cel in discutie in actiunea principald nu poate fi considerat un contract
de licenta in dreptul marcilor. Prin urmare, un cocontractant care are sarcina de a inregistra un nume
de domeniu ,.eu” pentru titularul marcii in discutie nu poate fi calificat drept ,titular de drepturi
anterioare” in sensul articolului 12 alineatul (2) al treilea paragraf din Regulamentul nr. 874/2004.

In lumina consideratiilor de mai sus, trebuie si se riaspundi la prima intrebare ca articolul 12
alineatul (2) al treilea paragraf din Regulamentul nr. 874/2004 trebuie interpretat in sensul ca, in
situatia in care dreptul anterior in cauza este un drept asupra unei marci, sintagma ,titulari de drepturi
anterioare” nu vizeaza o persoand care a fost autorizatd de titularul marcii in cauzd numai sa
inregistreze, in nume propriu, dar pe seama acestui titular, un nume de domeniu identic sau similar
cu acea marcd, fard ca persoana respectivd sa fie insd autorizatd sa utilizeze in scopuri comerciale
marca in conformitate cu functiile sale specifice.

Cu privire la a doua intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la prima intrebare, nu este necesar si se raspunda la a doua intrebare
adresatd de instanta de trimitere.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Articolul 12 alineatul (2) al treilea paragraf din Regulamentul (CE) nr. 874/2004 al Comisiei din
28 aprilie 2004 de stabilire a normelor de politica publica privind punerea in aplicare si functiile
domeniului de nivel superior ,.eu” si a principiilor de inregistrare trebuie interpretat in sensul
ca, in situatia in care dreptul anterior in cauza este un drept asupra unei marci, sintagma
»titulari de drepturi anterioare” nu vizeaza o persoana care a fost autorizata de titularul marcii
in cauza numai sa inregistreze, in nume propriu, dar pe seama acestui titular, un nume de
domeniu identic sau similar cu acea marca, fara ca persoana respectiva sa fie insa autorizata sa
utilizeze in scopuri comerciale marca in conformitate cu functiile sale specifice.

Semnaturi
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