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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

19 iulie 2012*

»Securitatea sociald a lucratorilor migranti — Regulamentul (CE) nr. 987/2009 — Articolul 44
alineatul (2) — Examinarea dreptului la o pensie pentru limitd de varstd — Luarea in considerare a
perioadelor de crestere a copiilor realizate in alt stat membru — Aplicabilitate — Articolul 21 TFUE —
Libera circulatie a cetatenilor”

In cauza C-522/10,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 267
TFUE de Sozialgericht Wiirzburg (Germania), prin decizia din 29 octombrie 2010, primita de Curte la
9 noiembrie 2010, in procedura

Doris Reichel-Albert

impotriva

Deutsche Rentenversicherung Nordbayern,

CURTEA (Camera a treia),

compusd din domnul K. Lenaerts, presedinte de camerd, domnul J. Malenovsky, doamna R. Silva de
Lapuerta, si domnii G. Arestis si D. Svaby (raportor), judecitori,

avocat general: domnul N. Jadskinen,

grefier: doamna A. Impellizzeri, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 12 ianuarie 2012,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru doamna Reichel-Albert, de J. Schwach, Rechtsanwalt;

— pentru Deutsche Rentenversicherung Nordbayern, de W. Willeke, Direktor;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de J. Moller, in calitate de agenti;

— pentru guvernul austriac, de C. Pesendorfer, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de V. Kreuschitz si de M. van Hoof, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 1 martie 2012,

* Limba de proceduri: germana.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotérari preliminare priveste interpretarea articolului 44 alineatul (2) din
Regulamentul (CE) nr. 987/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 septembrie 2009 de
stabilire a procedurii de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 883/2004 privind coordonarea
sistemelor de securitate sociala (JO L 284, p. 1).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre doamna Reichel-Albert, pe de o parte, si
Deutsche Rentenversicherung Nordbayern (denumitd in continuare ,DRN”), pe de altd parte, cu
privire la refuzul acesteia din urma de a lua in considerare si de a valida, in scopul calcularii pensiei
viitoare pentru limita de véarstd a doamnei Reichel-Albert, ,perioadele consacrate cresterii copiilor” si
»perioadele care trebuie luate in considerare” realizate de aceasta in Belgia.

Cadrul juridic

Reglementarea Uniunii

Regulamentul (CEE) nr. 1408/71

Articolul 13 alineatul (2) din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971 privind
aplicarea regimurilor de securitate sociala in raport cu lucratorii salariati si cu familiile acestora care se
deplaseaza in cadrul Comunitatii (JO L 149, p. 2, Editie speciala, 05/vol. 1, p. 26) prevede o serie de
norme in vederea determinarii legislatiei aplicabile in domeniu. Se precizeaza ca aceste norme se
aplica sub rezerva articolelor 14-17 din regulamentul mentionat, care contin diferite norme speciale.

Articolul 13 alineatul (2) litera (a) din acest regulament prevede:

»un lucrator care desfasoara o activitate salariata pe teritoriul unui stat membru se supune legislatiei
acelui stat, chiar dacd are resedinta pe teritoriul altui stat membru sau dacd intreprinderea sau
angajatorul care l-a incadrat in munca are sediul sau domiciliul pe teritoriul altui stat membru.”

Articolul 13 alineatul (2) litera (f) din Regulamentul nr. 1408/71, introdus in cadrul acestuia prin
Regulamentul (CEE) nr. 2195/91 al Consiliului din 25 iunie 1991 de modificare a Regulamentului
nr. 1408/71 si a Regulamentului (CEE) nr. 574/72 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului
nr. 1408/71 (JO L 206, p. 2, Editie speciala, 05/vol. 1, p. 74), cu efect de la 29 iulie 1991, prevede:

»persoana cdreia nu ii mai este aplicabila legislatia unui stat membru, fara ca legislatia altui stat
membru sa ii fie aplicabild in conformitate cu una dintre regulile stabilite in paragrafele anterioare sau
in conformitate cu una dintre exceptiile sau dispozitiile speciale stabilite la articolele 14-17, face
obiectul legislatiei statului membru pe teritoriul cédruia are resedinta, in conformitate exclusiv cu
dispozitiile legislatiei respective.”

Regulamentul (CE) nr. 883/2004
Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind

coordonarea sistemelor de securitate sociala (JO L 166, p. 1, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 82), intrat in vigoare
la 20 mai 2004, are ca obiect coordonarea sistemelor nationale de securitate sociald. In conformitate cu
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articolul 91 din regulament, acesta este aplicabil incepdnd de la data intrarii in vigoare a regulamentului sau
de aplicare, Regulamentul nr. 987/2009, respectiv de la 1 mai 2010, si inlocuieste dispozitivul anterior,
modernizandu-1 si simplificindu-1 in acelasi timp.

Articolul 87 din Regulamentul nr. 883/2004, care stabileste ,Dispozitii tranzitorii”, prevede:

,(1) In conformitate cu prezentul regulament, nu se dobandesc drepturi pentru perioada anterioari
datei aplicarii sale.

(2) Orice perioadd de asigurare, precum si, dupd caz, orice perioadd de incadrare in muncd, de
activitate independenta sau de rezidentd realizata in conformitate cu legislatia unui stat membru,
inainte de data aplicérii prezentului regulament in statul membru in cauza, se ia in considerare pentru
stabilirea drepturilor dobandite in temeiul prezentului regulament.

(3) Sub rezerva alineatului (1), in conformitate cu prezentul regulament, un drept se dobandeste chiar
dacd se refera la un eveniment desfasurat inaintea datei aplicarii regulamentului in statul membru in
cauza.

[...]7

Regulamentul nr. 987/2009

Regulamentul nr. 987/2009 stabileste procedura de punere in aplicare a Regulamentului de bazi
nr. 883/2004, in conformitate cu articolul 89 din acesta.

Articolul 44 din Regulamentul nr. 987/2009, intitulat ,Luarea in considerare a perioadelor de crestere a
copilului”, prevede:

,(1) In sensul prezentului articol, «perioada de crestere a copilului» se referi la orice perioadi care este
avutd in vedere in temeiul legislatiei privind pensiile a unui stat membru sau care aduce in mod
explicit un supliment unei pensii, pentru motivul ca o persoand a crescut un copil, indiferent de
metoda folositd pentru a calcula aceste perioade si indiferent daca ele sunt cumulate pe durata
cresterii copilului sau sunt recunoscute retroactiv.

(2) In cazul in care, in temeiul legislatiei statului membru care este competent in conformitate cu
titlul II din regulamentul de bazi, nicio perioada de crestere a copilului nu este luata in considerare,
institutia din statul membru a cérui legislatie se aplica persoanei vizate, in conformitate cu titlul II din
regulamentul de baza, pe motivul cd aceasta desfiasura o activitate salariata sau independenta la data la
care, in conformitate cu aceastd legislatie, perioada de crestere a copilului a inceput sa fie luata in
considerare pentru copilul in cauzd, rdmane responsabild pentru luarea in considerare a acestei
perioade drept perioada de crestere a copilului in conformitate cu legislatia proprie, ca si cum aceasta
a avut loc pe teritoriul sau.

[..]”

Articolul 93 din acest regulament, intitulat , Dispozitii tranzitorii”, are urmatorul cuprins:

»Articolul 87 din regulamentul de bazi se aplicd in situatiile care intra sub incidenta regulamentului de
punere in aplicare.”
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Reglementarea germancd

Legislatia germana prevede doua mecanisme de luare in considerare a perioadei de crestere a copiilor
in cadrul regimului legal de pensii pentru limita de varsta. Primul mecanism imbraca forma unei ludri
in considerare a perioadelor consacrate cresterii copiilor (,Kindererziehungszeiten”) drept perioade de
cotizare obligatorie la regimul legal de asigurare pentru limitd de vérstd, permitdnd astfel sa fie
contabilizate perioadele respective pentru calcularea perioadei de cotizare necesare pentru a beneficia
de o pensie pentru limita de varsta. Al doilea mecanism imbraca forma unor perioade care trebuie
luate in considerare (,Beriicksichtigungszeiten”), pe care nu se intemeiaza niciun drept la pensie, dar
care intra in calculul anumitor termene de cotizare, pastreazd protectia recunoscutd persoanelor care
au o capacitate limitatd de a se intretine si au un efect pozitiv asupra valorii atribuite perioadelor fara
cotizare.

Articolul 56 din cartea VI din Codul securitétii sociale (Sozialgesetzbuch, denumit in continuare ,SGB
VI”), intitulat ,Perioade de crestere a copilului”, prevede:

»(1) Perioadele denumite de crestere a copilului sunt perioadele consacrate cresterii copilului in cursul
primilor trei ani de viata ai acestuia. O perioada de crestere este validata pentru unul dintre parintii
copilului (articolul 56 alineatul 1 prima teza punctul 3 si alineatul 3 punctele 2 si 3 din cartea I) daca

1. perioada de crestere poate fi atribuita acestui parinte,

2. cresterea a avut loc pe teritoriul Republicii Federale Germania sau este asimilabila unei astfel de
cresteri si

3. validarea nu este exclusa pentru acest parinte.

[...]

(3) Cresterea a avut loc pe teritoriul Republicii Federale Germania daca périntele care asigura aceasta
crestere a avut resedinta obisnuitda impreund cu copilul pe acest teritoriu. Se asimileazd unei cresteri
pe teritoriul Republicii Federale Germania situatia in care parintele care a asigurat cresterea a avut
resedinta obisnuita impreund cu copilul in straindtate si a realizat perioade de cotizare obligatorie in
cursul cresterii sau imediat inainte de nasterea copilului in temeiul activititii salariate sau
independente pe care a exercitat-o. In cazul resedintei comune a sotilor sau a partenerilor in
strainatate, acelasi lucru este valabil si pentru cazul in care sotul sau partenerul parintelui care a
asigurat cresterea a realizat astfel de perioade de cotizare obligatorie sau nu le-a realizat numai pentru
motivul ca se numara printre persoanele vizate la articolul 5 alineatele 1 si 4 ori era scutit de asigurarea
obligatorie.

[ ]”

Articolul 57 din SGB VI, intitulat ,Perioadele care trebuie luate in considerare”, are urmatorul cuprins:
»Perioada consacrata cresterii copilului pand la implinirea de catre acesta a varstei de 10 ani constituie
o perioada care trebuie luatd in considerare pentru unul dintre péarinti daca sunt indeplinite in aceasta

perioada si conditiile pentru validarea unei perioade de crestere a copilului. [...]”

Pentru copiii nascuti anterior datei de 1 ianuarie 1992, articolul 249 din SGB VI reduce de la 3 ani la
12 luni perioadele de cotizare considerate ca fiind de crestere a copilului.
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Actiunea principala si intrebarile preliminare

Doamna Reichel-Albert, resortisant german, a desfisurat o activitate salariata in Germania si a trait
acolo pana la 30 iunie 1980. A primit ulterior o alocatie de somaj din partea acestui stat membru,
care a fost platita pana la 10 octombrie 1980.

De la 1 iulie 1980 pana la 30 iunie 1986, aceasta a locuit in Belgia cu sotul sau, care desfisura acolo o
activitate salariatd. Cuplul a avut doi copii nédscuti in Belgia la 25 mai 1981 si, respectiv, la
29 octombrie 1984.

Incepand cu 1 ianuarie 1984, aceasta a cotizat voluntar la regimul legal de asigurare pentru limiti de
varstd in Germania.

La 1 iulie 1986, doamna Reichel-Albert, sotul sdu si copiii lor au fost declarati oficial ca avand resedinta
in Germania.

Prin deciziile din 12 august 2008 si din 28 octombrie 2008, DRN a respins cererea formulata de
doamna Reichel-Albert avdnd ca obiect luarea in considerare si validarea perioadelor consacrate
cresterii copiilor si a ,perioadelor care trebuie luate in considerare” realizate in cursul sederii sale in
Belgia pentru motivul c3, in aceastd perioada, cresterea copiilor s-a desfasurat in strainitate. Numai
perioadele ulterioare datei de 1 iulie 1986, datd la care familia respectivd era din nou domiciliatd
oficial in Germania, au fost validate drept perioade care trebuie luate in considerare ca fiind de
crestere a copiilor. La 1 decembrie 2008, doamna Reichel-Albert a formulat o contestatie, pe care
DRN a respins-o printr-o decizie emisa la 29 ianuarie 2009.

Din deciziile emise de DRN rezulta ca, pe durata sederii sale in Belgia, legatura necesara cu viata
profesionald in Germania nu a fost mentinuta nici prin intermediul unui raport de munca propriu al
doamnei Reichel-Albert, nici prin intermediul sotului sdu, intrucét intre sfarsitul activitatii salariate a
doamnei Reichel-Albert, inclusiv perioada in care a beneficiat de indemnizatie de somaj, si inceputul
perioadei de crestere a copiilor s-a scurs mai mult de o luna intreaga.

Prin cererea din 13 februarie 2009, doamna Reichel-Albert a sesizat Sozialgericht Wiirzburg cu o
actiune in anulare impotriva deciziei emise la 29 ianuarie 2009, solicitind ca DRN sa fie obligata sa ia
in considerare perioadele cuprinse intre 25 mai 1981 si 30 iunie 1986, in ceea ce priveste primul sau
copil, si intre 29 octombrie 1984 si 30 iunie 1986, in ceea ce il priveste pe al doilea. In sustinerea
actiunii sale, aceasta a mentionat Hotéararea din 23 noiembrie 2000, Elsen (C-135/99, Rec., p. 1-10409),
precum si Hotérarea din 7 februarie 2002, Kauer (C-28/00, Rec., p. I-1343), si a invocat faptul ci, la
momentul respectiv, nu pardsise complet Germania in favoarea Belgiei.

Sozialgericht Wiirzburg a considerat ca articolul 56 alineatul 3 din SGB VI coroborat cu articolul 44
alineatul (2) din Regulamentul nr. 987/2009 nu ii dd doamnei Reichel-Albert dreptul sa i se valideze
perioadele de crestere a copiilor aflate in litigiu nici in Germania, nici in Belgia, intrucat nu desfasura
nicio activitate — salariatd sau independenta — la data la care incepuserd perioadele respective, aceasta
fiind astfel penalizata ca urmare a exercitarii dreptului sau de libera circulatie si sedere pe teritoriul
Uniunii Europene, intemeiat pe articolul 21 TFUE.

In aceste conditii, Sozialgericht Wiirzburg a hotirat si suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 44 alineatul (2) din [Regulamentul nr. 987/2009] trebuie interpretat in sensul ca se
opune unei reglementéri dintr-un stat membru potrivit careia perioadele de crestere a copiilor
realizate in alt stat membru al Uniunii Europene trebuie recunoscute ca perioade realizate pe
teritoriul national numai dacd parintele care s-a ocupat de cresterea copilului a avut resedinta
obisnuita, impreuna cu copilul, in strdinatate si, in timpul cresterii copilului sau imediat inainte
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de nasterea acestuia, a realizat perioade de cotizare obligatorie ca rezultat al faptului ca desfasura
acolo o activitate salariatd sau independenta ori daca, in cazul resedintei comune a sotilor sau a
partenerilor in strainatate, sotul sau partenerul celui care s-a ocupat de cresterea copilului a
realizat astfel de perioade de cotizare obligatorie sau nu a realizat astfel de perioade numai pentru
cd a fost incadrat in categoria persoanelor prevazute de articolul 5 alineatele 1 si 4 din SGB VI
[cartea VI din Sozialgesetzbuch] ori pentru ca a fost scutit de asigurarea obligatorie pe baza
articolului 6 din SGB VI (articolul 56 alineatul 3 a doua si a treia tezd, precum si articolele 57
si 249 din SGB VI)?

2) Articolul 44 alineatul (2) din [Regulamentul nr. 987/2009] trebuie interpretat, in pofida modului in
care este redactat, in sensul cd, in cazuri exceptionale, perioadele de crestere a copiilor trebuie
luate in considerare chiar si in lipsa unei activitati salariate sau independente, dacd o astfel de
perioadd nu ar fi luatd in considerare, potrivit dispozitiilor relevante, nici in statul membru
competent, nici in alt stat membru in care persoana interesatd a avut resedinta obisnuita in
timpul cresterii copiilor?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Observatii introductive cu privire la aplicabilitatea ratione temporis a articolului 44 din Regulamentul
nr. 987/2009

Avand in vedere cronologia faptelor in discutie in actiunea principala, astfel cum rezultda din cuprinsul
punctelor 15-21 din prezenta hotédrdre, precum si data intrarii in vigoare a Regulamentului
nr. 987/2009, este necesar inainte de toate s se verifice daca articolul 44 din regulamentul mentionat,
a carui interpretare este solicitati de instanta de trimitere, este efectiv aplicabil ratione temporis
faptelor in discutie in actiunea principala.

In aceastd privintd, potrivit unei jurisprudente constante, ca reguld generald, principiul securititii
juridice se opune ca punctul de pornire al aplicarii in timp a unui act al Uniunii sa fie stabilit la o
datd anterioara publicdrii acestuia, situatia putand fi diferita, cu titlu exceptional, dacd un obiectiv de
interes general impune acest lucru, daca increderea legitima a persoanelor interesate este respectatd in
mod corespunzator, precum si daca rezulta cu claritate din modul de formulare, din finalitatea sau din
economia normelor avute in vedere ca trebuie si le fie atribuit un astfel de efect (a se vedea in acest
sens Hotararea din 19 martie 2009, Mitsui & Co. Deutschland, C-256/07, Rep., p. I-1951, punctul 32
si jurisprudenta citata).

Prin articolul 97 din Regulamentul nr. 987/2009, legiuitorul Uniunii a stabilit intrarea in vigoare a
acestui regulament la 1 mai 2010, fara ca vreun considerent sau vreo alta dispozitie din regulamentul
mentionat sa poatd fi inteleasd ca fixdnd punctul de plecare al aplicarii in timp a articolului 44 din
regulamentul mentionat la o data anterioara publicarii acestui act. Dimpotrivd, din cuprinsul
articolului 87 alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2004, care se aplica situatiilor reglementate de
Regulamentul nr. 987/2009 in conformitate cu articolul 93 din acest din urma regulament, rezulta ca
acesta nu acorda niciun drept pentru perioada anterioara datei aplicérii sale, si anume 1 mai 2010.

Or, astfel cum a procedat avocatul general la punctul 40 din concluzii, trebuie aratat cd, atunci cand
DNR a adoptat deciziile atacate in actiunea principald, refuzidndu-i doamnei Reichel-Albert luarea in
considerare a perioadelor in litigiu de crestere a copiilor, Regulamentul nr. 987/2009 nu era incd
aplicabil.

In consecinti, articolul 44 din Regulamentul nr. 987/2009 nu este aplicabil ratione temporis faptelor in
discutie in actiunea principala.
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In aceste imprejurdri, in principiu, trebuie si se aplice faptelor in discutie in actiunea principali
normele Uniunii in domeniul coordonarii regimurilor nationale de securitate sociala, astfel cum
rezultd acestea din Regulamentul nr. 1408/71, interpretate in lumina dispozitiilor relevante ale
Tratatului FUE si in special a celor privind libera circulatie a persoanelor, pe care instanta de trimitere
le mentioneaza in decizia sa.

Cu toate acestea, intrucidt Regulamentul nr. 1408/71 nu stabileste nicio regulda specifica aplicabila
validarii, in cadrul asigurdrii pentru limita de vérsta, a perioadelor consacrate cresterii copiilor si
efectuate in alt stat membru, intrebarile adresate de instanta de trimitere trebuie intelese ca urmarind,
in esentd, sid se stabileascd dacd, intr-o situatie precum cea in discutie in actiunea principald,
articolul 21 TFUE trebuie interpretat in sensul ca obliga institutia competenta dintr-un prim stat
membru sd ia in considerare, in scopul acordérii unei pensii pentru limita de varstd, perioadele
consacrate cresterii copiilor realizate intr-un al doilea stat membru ca si cum aceste perioade ar fi fost
realizate pe teritoriul siu national de cétre o persoani care, la momentul nasterii copiilor sai, incetase
sa lucreze in primul stat membru si isi stabilise temporar resedinta pe teritoriul celui de al doilea stat
membru, insd fard sa fi desfasurat in acesta din urma o activitate salariatd sau independenta.

Cu privire la cele doud intrebari

In primul rand, este necesar si se stabileasci potrivit legislatiei ciruia dintre cele doui state membre in
cauza trebuie definite sau admise ca perioade asimilate unor perioade de asigurare propriu-zise
perioadele consacrate de reclamanta din actiunea principald cresterii copiilor sai, in Belgia, intre 1981
si 1986 si, in al doilea rand, in ipoteza in care ar fi desemnata legislatia germana, si se evalueze daca
procedura pentru luarea in considerare a perioadelor de crestere a copiilor prevazutd de aceasta
legislatie este conforma cu articolul 21 TFUE.

In ceea ce priveste legislatia aplicabild, astfel cum a sustinut in mod intemeiat guvernul german in
cursul sedintei, dreptul la luarea in considerare a perioadelor de crestere a copiilor poate fi intemeiat
numai pe dispozitiile legale ale statului membru sub incidenta dreptului céruia intra persoana
interesatd la nasterea copilului.

In actiunea principald, din dosar reiese cd doamna Reichel-Albert, dupi ce a locuit, a lucrat si a cotizat
la regimul de asigurare pentru limitd de varsta in Germania pand la 30 iunie 1980, si-a transferat
resedinta in Belgia, unde a continuat sa primeasca o alocatie de somaj pana la 30 octombrie 1980 si a
nascut doi copii, dupa care, la 1 iulie 1986, s-a reinstalat oficial, impreund cu familia sa, in Germania,
unde a reluat o activitate profesionald regulata.

In aceste conditii, chiar presupunand ca trebuie si se tind seama de existenta articolului 13 alineatul (2)
litera (f) mentionat, introdus in Regulamentul nr. 1408/71 prin Regulamentul nr. 2195/91, respectiv
ulterior realizdrii perioadelor consacrate de doamna Reichel-Albert cresterii copiilor sdi in Belgia,
aceasta dispozitie nu ar fi totusi relevantd, in imprejurarile din actiunea principala, in ceea ce priveste
luarea in considerare a unor perioade de crestere a copiilor in cadrul asiguririi pentru limita de varsta
(a se vedea in acest sens Hotédrarea Kauer, citatd anterior, punctul 31).

Astfel, atunci cdnd o persoand, precum doamna Reichel-Albert, a lucrat si a cotizat in mod exclusiv in
unul si acelasi stat membru, atat anterior, cat si ulterior transferului temporar al resedintei sale, pentru
motive strict familiale, intr-un alt stat membru, in care aceasta nu a lucrat si nu a cotizat niciodatd,
trebuie sd se admita existenta unei legituri suficiente intre aceste perioade de crestere a copiilor si
perioadele de asigurare realizate ca urmare a exercitarii unei activititi profesionale in primul stat
membru considerat (a se vedea in acest sens Hotérarile citate anterior Elsen, punctele 25-28, si Kauer,
punctul 32). De altfel, in urma realizarii acestor din urma perioade, doamna Reichel-Albert a solicitat
DRN luarea in considerare a perioadelor consacrate cresterii copiilor sai pe durata intreruperii carierei
sale profesionale.
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In consecinti, trebuie si se considere ci legislatia germani este aplicabila intr-o situatie precum cea a
doamnei Reichel-Albert si cd, in ceea ce priveste luarea in considerare si validarea perioadelor de
crestere a copiilor persoanei interesate in cadrul asigurdrii pentru limitd de vérsta, doamna
Reichel-Albert nu poate fi considerata ca apartindnd de statul membru in care a avut resedinta in
perioadele in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea Elsen, citata anterior, punctul 28).

In ceea ce priveste procedura pentru luarea in considerare a perioadelor de crestere a copiilor, trebuie
sa se evalueze, din perspectiva articolului 21 TFUE, compatibilitatea unor dispozitii nationale precum
cele cuprinse in articolele 56 si 57 din SGB VI si in temeiul carora, in scopul acordarii unei pensii
pentru limita de varstd de catre institutia competentd dintr-un stat membru, perioadele de crestere a
copiilor realizate in afara teritoriului acestui stat membru, spre deosebire de cele efectuate pe teritoriul
national, nu sunt luate in considerare, cu exceptia situatiei in care, printre altele, parintele care a
asigurat cresterea a avut resedinta obisnuitd impreuna cu copilul in strdinatate si a realizat perioade de
cotizare in cursul cresterii sau imediat inainte de nasterea copilului in temeiul activitétii salariate sau
independente pe care a exercitat-o.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, desi statele membre pastreazi competenta de a-si organiza
sistemele de securitate sociald, totusi, in exercitarea acestei competente, trebuie sa respecte dreptul
Uniunii si in special dispozitiile tratatului referitoare la libera circulatie a cetétenilor, garantati la
articolul 21 TFUE (a se vedea in acest sens Hotararea Elsen, citatd anterior, punctul 33, precum si
Hotararea din 1 aprilie 2008, Gouvernement de la Communauté francaise si gouvernement wallon,
C-212/06, Rep., p. I-1683, punctul 43).

Mai exact, la punctul 34 din Hotararea Elsen, citata anterior, Curtea a avut deja ocazia sa constate ci,
in ceea ce priveste o versiune anterioara a dispozitiilor in discutie in actiunea principald, astfel de
dispozitii ii defavorizeaza pe resortisantii Uniunii care si-au exercitat dreptul de libera circulatie si de
sedere in statele membre, garantat la articolul 21 TFUE.

Intr-o situatie precum cea a doamnei Reichel-Albert, dispozitiile in cauza conduc la situatia in care,
intrucat nu a realizat perioade de cotizare obligatorie ca urmare a unei activititi salariate sau
independente in timpul cresterii copiilor sii sau imediat inainte de nasterea acestora, o persoani care
creste copii este privatd de dreptul la luarea in considerare a perioadelor de crestere a copiilor, in
scopul stabilirii cuantumului pensiei sale, numai pentru motivul ca si-a stabilit temporar resedinta in
alt stat membru, chiar dacd nu a exercitat nicio activitate salariatd sau independentd in acest al doilea
stat membru.

Procedand astfel, o asemenea persoana va fi supusa, in statul membru al carui resortisant este, unui
tratament mai putin favorabil decét cel de care ar beneficia daca nu ar fi exercitat facilitatile acordate
de tratat in materie de circulatie (a se vedea Hotararea din 21 iulie 2011, Stewart, C-503/09, Rep.,
p. [-6497, punctul 83 si jurisprudenta citata).

Or, o reglementare nationala care dezavantajeaza anumiti resortisanti nationali numai ca urmare a
faptului ca si-au exercitat libertatea de circulatie si de sedere in alt stat membru genereaza astfel o
inegalitate de tratament contrard principiilor pe care se intemeiaza statutul de cetatean al Uniunii, si
anume garantarea aceluiasi tratament juridic in exercitarea libertitii sale de a circula (Hotararea din
9 noiembrie 2006, Turpeinen, C-520/04, Rec., p. I-10685, punctul 22).

In plus, nici nu s-a stabilit, nici micar nu s-a sustinut de citre statul membru in cauzi ci o legislatie
precum cea in discutie in actiunea principala poate fi justificatd de consideratii obiective si
proportionald cu obiectivul urmarit in mod legitim de dreptul national (a se vedea in acest sens
Hotararea din 12 mai 2011, Runevi¢-Vardyn si Wardyn, C-391/09, Rep., p. 1-3787, punctul 83 si
jurisprudenta citata).
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In consecintd, trebuie sa se considere cg, intr-un context precum cel in discutie in actiunea principala,
excluderea ludrii in considerare a perioadelor de crestere a copiilor efectuate in afara teritoriului
national, astfel cum este prevazutd la articolele 56 si 57 din SGB VI, este contrard articolului 21
TFUE.

In aceste conditii, avand in vedere consideratiile de mai sus, trebuie si se rispundi la intrebarile
adresate cd, intr-o situatie precum cea in discutie in actiunea principald, articolul 21 TFUE trebuie
interpretat in sensul ca obligd institutia competenta dintr-un prim stat membru sd ia in considerare,
in scopul acordarii unei pensii pentru limita de varstd, perioadele consacrate cresterii copiilor realizate
intr-un al doilea stat membru ca si cum aceste perioade ar fi fost realizate pe teritoriul sau national, de
catre o persoand care nu a exercitat activitati profesionale decat in primul stat membru si care, la
momentul nasterii copiilor sii, incetase temporar sa lucreze si isi stabilise temporar resedinta, pentru
motive strict familiale, pe teritoriul celui de al doilea stat membru.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Intr-o situatie precam cea in discutie in actiunea principali, articolul 21 TFUE trebuie
interpretat in sensul ca obliga institutia competenta dintr-un prim stat membru sa ia in
considerare, in scopul acordirii unei pensii pentru limita de varsta, perioadele consacrate
cresterii copiilor realizate intr-un al doilea stat membru ca si cum aceste perioade ar fi fost
realizate pe teritoriul sau national, de catre o persoana care nu a exercitat activitati profesionale
decat in primul stat membru si care, la momentul nasterii copiilor sai, incetase temporar sa
lucreze si isi stabilise temporar resedinta, pentru motive strict familiale, pe teritoriul celui de al
doilea stat membru.

Semnaturi
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