g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

19 ijulie 2012*

»Politica externa si de securitate comuna — Regulamentul (CE) nr. 881/2002 — Regulamentul (UE)
nr. 1286/2009 — Masuri restrictive impotriva anumitor persoane si entitati care au legaturd cu Osama
ben Laden, cu reteaua Al-Qaida si cu talibanii — Inghetarea fondurilor si a resurselor economice —
Alegerea temeiului juridic — Articolele 75 TFUE si 215 TFUE — Intrarea in vigoare a Tratatului de la
Lisabona — Dispozitii tranzitorii — Pozitii comune si decizii PESC — Propunere comuna a Inaltului
Reprezentant al Uniunii pentru afaceri externe si politica de securitate si a Comisiei”

In cauza C-130/10,

avand ca obiect o actiune in anulare formulatd in temeiul articolului 263 TFUE, introdusa la 9 martie
2010,

Parlamentul European, reprezentat initial de E. Perillo si de K. Bradley si ulterior de A. Auersperger
Mati¢ si de U. Rosslein, in calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

reclamant,
impotriva
Consiliului Uniunii Europene, reprezentat de M. Bishop si de R. Szostak, in calitate de agenti,
parat,
sustinut de:

Republica Ceha, reprezentatd de M. Smolek si de E. Ruffer, precum si de K. Najmanov4, in calitate de
agenti,

Republica Franceza, reprezentatd de G. de Bergues si de A. Adam, in calitate de agenti,
Regatul Suediei, reprezentat de A. Falk si de C. Meyer-Seitz, in calitate de agenti,

Comisia Europeana, reprezentata de S. Boelaert si de M. Konstantinidis, in calitate de agenti, cu
domiciliul ales in Luxemburg,

interveniente,

* Limba de proceduri: engleza.
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CURTEA (Marea Camera),

compusd din domnul V. Skouris, presedinte, domnii A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts si
J.-C. Bonichot si doamna A. Prechal, presedinti de camera, domnul A. Rosas (raportor), doamna
R. Silva de Lapuerta, domnii K. Schiemann si E. Juhdsz, doamna M. Berger si domnii E. Jarasitnas
si C. G. Fernlund, judecatori,

avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 7 decembrie 2011,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 31 ianuarie 2012,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin intermediul actiunii formulate, Parlamentul European solicita Curtii anularea Regulamentului
(UE) nr. 1286/2009 al Consiliului din 22 decembrie 2009 de modificare a Regulamentului (CE)
nr. 881/2002 de instituire a unor masuri restrictive specifice impotriva anumitor persoane si entitati
care au legitura cu Osama ben Laden, cu reteaua Al-Qaida si cu talibanii (JO L 346, p. 42, denumit in
continuare ,regulamentul atacat”).

Cadrul juridic

La 16 ianuarie 2002, Consiliul de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite (denumit in continuare
»Consiliul de Securitate”) a adoptat Rezolutia 1390 (2002), care stabileste masurile pe care toate statele
trebuie sd le ia in privinta lui Osama ben Laden, a membrilor organizatiei Al-Qaida si a talibanilor,
precum si a altor persoane, grupuri, intreprinderi si entitati asociate. La alineatele 1 si 2, aceasta
rezolutie prevede printre altele, in esenta, mentinerea masurilor de inghetare a fondurilor impuse la
alineatul 4 litera b) din Rezolutia 1267 (1999) a Consiliului de Securitate si la alineatul 8 litera c) din
Rezolutia 1333 (2000) a Consiliului mentionat. In conformitate cu alineatul 3 din Rezolutia
1390 (2002), aceste masuri trebuiau sa fie reexaminate de Consiliul de Securitate dupa 12 luni de la
adoptarea lor, termen la sfarsitul caruia trebuia sd se decida fie mentinerea, fie imbunatatirea acestora.

Considerand ca pentru punerea in aplicare a acestei rezolutii era necesara o actiune din
partea Comunititii Europene, Consiliul Uniunii Europene a adoptat, la 27 mai 2002, in temeiul
articolului 15 UE, Pozitia comuna 2002/402/PESC privind unele masuri restrictive impotriva lui
Osama ben Laden, a membrilor organizatiei Al-Qaida, precum si a talibanilor si a altor persoane,
grupuri, intreprinderi si entitdti asociate si de abrogare a Pozitiilor comune 96/746/PESC,
1999/727/PESC, 2001/154/PESC si 2001/771/PESC (JO L 139, p. 4, Editie speciala, 18/vol. 1, p. 187).
Articolul 3 din Pozitia comuna 2002/402 prevede in special continuarea inghetarii fondurilor si a altor
active financiare sau resurse economice ale persoanelor, grupurilor, intreprinderilor si entitatilor
mentionate in lista stabilitd in conformitate cu Rezolutiile 1267 (1999) si 1333 (2000).

In aceeasi zi a fost adoptat, in temeiul articolelor 60 CE, 301 CE si 308 CE, Regulamentul (CE)
nr. 881/2002 al Consiliului de instituire a unor mdisuri restrictive specifice impotriva anumitor
persoane si entitati care au legaturd cu Osama ben Laden, cu reteaua Al-Qaida si cu talibanii si de
abrogare a Regulamentului (CE) nr. 467/2001 al Consiliului de interzicere a exportului anumitor
marfuri si servicii citre Afganistan, de intarire a interdictiei de zbor si de extindere a inghetarii
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fondurilor si a altor resurse financiare in ceea ce-i priveste pe talibanii din Afganistan (JO L 139, p. 9,
Editie speciald, 18/vol. 1, p. 189). Anexa I la acest regulament cuprinde lista persoanelor, entitatilor si
grupurilor vizate de inghetarea fondurilor mentionata la articolul 2 din acesta (denumita in continuare
Hlista”).

Regulamentul atacat a fost adoptat de Consiliu la 22 decembrie 2009. Acest regulament se intemeiaza
pe articolul 215 alineatul (2) TFUE si se referd la o propunere comuni a Inaltului Reprezentant al
Uniunii pentru afaceri externe si politica de securitate (denumit in continuare ,Inaltul Reprezentant”)
si a Comisiei Europene. Acesta modificd Regulamentul nr. 881/2002 ca urmare a pronuntarii Hotérarii
din 3 septembrie 2008, Kadi si Al Barakaat International Foundation/Consiliul si Comisia (C-402/05 P
si C-415/05 P, Rep., p. I-6351), prin instituirea unei proceduri de inscriere pe lista care garanteaza ci
dreptul fundamental la apéarare si in special dreptul de a fi ascultat sunt respectate. Procedura
revizuita prevede ca persoana, entitatea, organismul sau grupul care figureaza pe lista sa fie informat
cu privire la motivele inscrierii lor in aceastd listd, in conformitate cu instructiunile Comitetului
Consiliului de Securitate creat prin Rezolutia 1267 (1999) (denumit in continuare ,Comitetul pentru
sanctiuni”, pentru a-i da posibilitatea sa isi exprime punctul de vedere in legaturd cu aceste motive.

Concluziile partilor

Parlamentul European solicita Curtii:

— anularea regulamentului atacat,

— mentinerea efectelor acestuia pana la adoptarea unui nou regulament si
— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

Consiliul solicita Curtii:

— respingerea actiunii ca neintemeiata si

— obligarea Parlamentului European la plata cheltuielilor de judecata.

Procedura in fata Curtii

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 10 august 2010, au fost admise cererile de interventie in
sustinerea concluziilor Consiliului introduse de Republica Cehd, de Regatul Danemarcei, de Republica
Francezd, de Regatul Suediei si de Comisie.

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 2 decembrie 2010, Regatul Danemarcei a fost radiat din
calitatea de intervenient, intrucét acesta a solicitat retragerea interventiei sale.

Cu privire la actiune

In sustinerea actiunii in anulare, Parlamentul European invoci doud motive. Prin intermediul primului
motiv, prezentat cu titlu principal, sustine ca regulamentul atacat se intemeiazd in mod nelegal pe
articolul 215 TFUE, in conditiile in care temeiul juridic adecvat este articolul 75 TFUE. Prin
intermediul celui de al doilea motiv, prezentat cu titlu subsidiar, sustine cd nu au fost respectate
conditiile privind recurgerea la articolul 215 TFUE.
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Cu privire la motivul principal, intemeiat pe alegerea eronatd a temeiului juridic

Argumentele partilor

Prin intermediul primului motiv, Parlamentul European sustine cd regulamentul atacat nu putea fi
intemeiat in mod valabil pe articolul 215 TFUE. Acest motiv cuprinde doud aspecte, primul dintre
acestea privind scopul si continutul acestui regulament, iar cel de al doilea privind economia generala a
tratatelor.

% Cu privire la scopul si la continutul regulamentului atacat

Parlamentul European aminteste ca alegerea temeiului juridic al unui act al Uniunii Europene trebuie
sa se bazeze pe elemente obiective, care pot fi supuse controlului jurisdictional, printre care figureaza
in special scopul si continutul actului. Avand in vedere continutul si obiectul regulamentului atacat,
temeiul juridic al acestuia ar trebui sa fie acelasi cu cel al Regulamentului nr. 881/2002, adoptat in
temeiul articolelor 60 CE, 301 CE si 308 CE. Intrucit aceste articole au fost insi abrogate sau au
devenit inaplicabile in urma intrarii in vigoare a Tratatului de la Lisabona, la 1 decembrie 2009,
temeiul juridic adecvat ar fi articolul 75 TFUE, privind prevenirea terorismului si a activitatilor
conexe.

In ceea ce priveste continutul siu, regulamentul atacat s-ar limita in mare parte si reformuleze sau si
clarifice dispozitii ale Regulamentului nr. 881/2002 ori sa faciliteze aplicarea sa, fard a modifica in
niciun mod natura continutului acestuia din urma. Singurele dispozitii de fond cu adevérat noi ar fi
cele cu privire la procedura de inscriere pe lista. Regulamentul atacat ar prezenta caracterul unui
»cadru de masuri administrative”, in sensul articolului 75 TFUE, intrucat ar modifica sau ar completa
cadrul legislativ pentru adoptarea si aplicarea unor mdasuri administrative prin care se urméireste
inghetarea fondurilor persoanelor vizate.

In ceea ce priveste obiectivul regulamentului atacat, acesta ar viza, ca si Regulamentul nr. 881/2002,
combaterea terorismului si a finantarii acestuia, ceea ce ar corespunde obiectivelor articolului 75
TFUE. Aceastd constatare ar fi sustinutd de punctul 169 din Hotirarea Kadi si Al Barakaat
International Foundation/Consiliul si Comisia, citata anterior, in care se afirma ca scopul esential si
obiectul acestui din urma regulament il reprezinta combaterea terorismului international, in special
intreruperea resurselor sale financiare prin inghetarea fondurilor si a resurselor economice ale
persoanelor sau ale entitatilor banuite de implicare in activititi care au legatura cu terorismul. In plus,
Curtea ar fi constatat, la punctul 199 din hotérarea respectivd, ca pozitia Tribunalului de Prima
Instanta al Comunitatilor Europene conform céreia regulamentul mentionat vizeazd unul dintre
obiectivele incluse in Tratatul UE, in versiunea sa anterioard Tratatului de la Lisabona, in materia
relatiilor externe, printre care figureaza si politica externd si de securitate comund (denumita in
continuare ,,PESC”), contravine insusi textului articolului 308 CE.

Dat fiind ca Regulamentul nr. 881/2002 nu ar viza realizarea unor obiective ale PESC, ar fi dificil de
inteles cum ar putea regulamentul atacat, adoptat pentru asigurarea aplicarii acestuia, sa realizeze
aceste obiective. Parlamentul European subliniazd ca Consiliul nu poate recurge la articolul 215 TFUE
decat in cazul unor masuri de realizare a obiectivelor PESC si, mai precis, atunci cand o decizie prin
care se urmadreste atingerea obiectivelor politicii respective prevede acest lucru.

Potrivit Parlamentului European, pozitia Consiliului nu corespunde situatiei de fapt sau realitétii
lucrurilor intrucét se intemeiazd pe o distinctie intre, pe de o parte, terorismul international sau
sextern” si, pe de alta parte, terorismul ,intern”. Pentru a fi eficace, combaterea terorismului ar trebui
sa prezinte un caracter international. Singura distinctie care s-ar putea efectua in acest context ar fi cea
dintre, pe de o parte, masurile nationale de combatere a terorismului si, pe de altd parte, masurile
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internationale de combatere a acestui fenomen. Nu este posibil sa se stabileascd intotdeauna cu
certitudine dacd activitatile teroriste si conexe efectuate in cadrul Uniunii constituie o amenintare in
cadrul sau in afara acesteia.

Consiliul sustine in schimb c4, avand in vedere obiectivele si continutul regulamentului atacat, acesta
intra in domeniul de aplicare al dispozitiilor tratatelor referitoare la actiunea externa a Uniunii si, mai
precis, in domeniul PESC. Articolul 215 TFUE ar constitui temeiul juridic adecvat pentru aceasta
mdsura.

Acest regulament ar viza, ca si Regulamentul nr. 881/2002, combaterea terorismului international si a
finantarii acestuia in vederea mentinerii pacii si securitatii internationale. In aceasta privinta, Consiliul
aminteste modul de redactare a Rezolutiei 1390 (2002) si a regulamentului atacat, precum si Hotararea
Kadi si Al Barakaat International Foundation/Consiliul si Comisia, citata anterior.

Continutul regulamentului atacat ar corespunde acestui obiectiv. Articolele 7a si 7c pe care acesta le
introduce in Regulamentul nr. 881/2002 ar confirma ca ambele regulamente pun in aplicare in mod
direct deciziile de inscriere pe lista adoptate de Comitetul pentru sanctiuni si cad acestea instituie un
sistem de interactiune intre respectivul comitet, Uniune, precum si persoanele si entitatile inscrise pe
lista.

Regulamentul nr. 881/2002 si regulamentul atacat nu ar intra in niciun mod sub incidenta dispozitiilor
privind crearea unui spatiu de libertate, securitate si justitie in cadrul Uniunii. Acestea nu ar
reglementa chestiuni referitoare la controalele la frontiera, nici la securitatea interna si nici la
recunoasterea deciziilor judiciare sau extrajudiciare.

Consiliul sustine ca tratatele, in versiunea anterioard intrarii in vigoare a Tratatului de la Lisabona, nu
prevedeau niciun temei juridic specific care si permitd adoptarea unor masuri de inghetare a fondurilor
teroristilor care constituie o amenintare pentru siguranta publica din statele membre, si anume
teroristii ,interni”. Singurele temeiuri juridice pentru adoptarea unor astfel de masuri restrictive ar fi
fost articolele 60 CE, 301 CE si 308 CE, care nu s-ar fi aplicat decat mésurilor care vizau teroristii
sexterni” in cadrul actiunii externe a Uniunii.

Din structura si din modul de redactare a tratatelor, astfel cum au fost modificate de Tratatul de la
Lisabona, ar reiesi ca, pentru a se decide cu privire la temeiul juridic al unei masuri restrictive, trebuie
luate in considerare localizarea unei amenintiri prezumate, precum si obiectivele politice ale unei
persoane sau ale unui grup incluse pe lista. Articolul 75 TFUE ar furniza in prezent un temei juridic
pentru adoptarea unor masuri de inghetare a fondurilor teroristilor ,interni”, cum sunt persoanele si
grupurile al ciror nume, marcat cu un asterisc, este inscris pe lista anexatd la Pozitia comuna
2001/931/PESC a Consiliului din 27 decembrie 2001 privind aplicarea unor mésuri specifice pentru
combaterea terorismului (JO L 344, p. 93). Invers, in cazul in care amenintarea se refera in principal
la unul sau mai multe state terte sau la comunitatea internationala in general, articolul 215 TFUE ar
constitui temeiul juridic adecvat. Ar fi nelegal ca Uniunea si adopte, in temeiul dispozitiilor din
titlul V din partea a treia din Tratatul FUE, care reglementeaza spatiul de libertate, securitate si
justitie, o inghetare a activelor care sa contribuie la securitatea unui stat tert si care sa nu urmareasca
sd asigure securitatea interna.

In plus, potrivit Consiliului, sustinut in principal de Regatul Suediei, teza Parlamentului European nu
tine seama de cazurile in care Uniunea ar urmdri si adopte sau sd impund, in cadrul combaterii
terorismului, alte mdsuri restrictive decat inghetarea activelor, cum ar fi interdictia de a calatori,
impotriva persoanelor sau a entitétilor asociate terorismului ,extern”.

Regatul Suediei precizeazd ca pozitia Parlamentului European ar determina ca punerea in aplicare a

sanctiunilor adoptate in cadrul Organizatiei Natiunilor Unite impotriva unor teroristi si se intemeieze
pe temeiuri juridice diferite privind masuri diferite in cadrul unuia si aceluiasi regim de sanctiuni.
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Nu este posibil ca aceasta sa fi fost intentia legiuitorului Uniunii, in special din cauza faptului cd un
astfel de regim ar implica aplicarea unor proceduri decizionale diferite in cadrul domeniului PESC si,
respectiv, in cadrul politicii interne a Uniunii.

Comisia precizeaza ca, atunci cand propune un act de modificare, se intemeiaza pe dispozitia sau pe
dispozitiile care au servit drept temei pentru adoptarea actului initial. Astfel, Propunerea de
regulament al Consiliului de modificare a Regulamentului nr. 881/2002, prezentata de Comisie la
22 aprilie 2009 [COM(2009) 187 final], ar fi mentionat articolele 60 CE, 301 CE si 308 CE drept
temeiuri juridice. Intrucat aceastd propunere a fost supusa Consiliului spre examinare la 1 decembrie
2009, Comisia aratd ca a trebuit sa examineze consecintele pur juridice si tehnice ale intrarii in
vigoare a Tratatului de la Lisabona in privinta acestui act. Aceasta, sustinuti de Inaltul Reprezentant,
ar fi concluzionat ci articolul 215 alineatul (2) TFUE acopera toate aspectele vizate de articolele 60
CE, 301 CE si 308 CE. Aceasta abordare ar fi conformd cu constatarile efectuate de Curte in
Hotararea Kadi si Al Barakaat International Foundation/Consiliul si Comisia, citata anterior.

In ceea ce priveste incidenta hotararii mentionate asupra chestiunii temeiului juridic, Comisia contest
afirmatia Parlamentului European potrivit careia un act intemeiat pe articolul 308 CE nu poate urmari
un obiectiv al PESC. In aceeasi hotirare, Curtea nu ar fi contestat ci articolele 60 CE si 301 CE
constituiau temeiurile juridice care si permita adoptarea unor masuri comunitare care urméresc un
obiectiv al PESC. In ceea ce priveste Regulamentul nr. 881/2002, Curtea ar fi identificat un al doilea
obiectiv comunitar subiacent, legat de functionarea pietei comune, pentru a justifica includerea
articolului 308 CE ca al treilea temei juridic. In plus, ar fi confirmat ci Tratatul CE ar impune
invocarea acestei dispozitii pentru aplicarea unor masuri restrictive impotriva unor persoane fizice sau
juridice in situatia in care nu existd o legatura cu regimul de conducere dintr-un stat tert.

Comisia considera ca articolele 215 TFUE si 75 TFUE nu pot servi impreuna drept temeiuri juridice
pentru regulamentul atacat. Ar fi imposibil ca un act sa se intemeieze in acelasi timp pe aceste doua
articole, intrucat prevad conditii diferite in materie de procedurd si de decizie, inclusiv aplicarea
Protocolului (nr. 21) privind pozitia Regatului Unit si a Irlandei cu privire la spatiul de libertate,
securitate si justitie, anexat la Tratatul UE si la Tratatul FUE, precum si aplicarea Protocolului (nr. 22)
privind pozitia Danemarcei, anexat la aceleasi tratate. Comisia subliniaza ca una dintre diferentele
esentiale dintre articolul 215 TFUE si articolul 75 TFUE priveste necesitatea unei legaturi cu decizii
din domeniul PESC adoptate in interesul pécii si al securitdtii internationale, indiferent de locul
geografic precis si indiferent de amploarea amenintérii teroriste in cauza. Atunci cand masuri
restrictive referitoare la terorism trebuie luate in temeiul Tratatului FUE ca urmare a adoptdrii unei
decizii din domeniul PESC, la randul ei adoptatd ca urmare a unei rezolutii a Consiliului de
Securitate, articolul 215 TFUE ar fi singurul temei juridic posibil.

% Cu privire la economia generald a tratatelor

Potrivit Parlamentului European, economia generala si spiritul tratatelor pot fi luate in considerare in
vederea interpretarii dispozitiilor acestora. In spetd, ele ar justifica alegerea articolului 75 TFUE drept
temei juridic al regulamentului atacat.

In primul rand, regulamentul atacat ar avea legiturd cu protectia unor persoane si a unor grupuri.
Or, de la intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, Uniunea ar putea adopta masuri cu privire la
drepturile fundamentale numai in cadrul procedurii legislative ordinare sau cu aprobarea Parlamentului
European. Articolul 215 alineatul (2) TFUE ar fi aplicabil numai in ceea ce priveste masurile care nu
pun, in aceeasi masurd, probleme care privesc drepturile fundamentale.

In al doilea rand, articolul 75 TFUE ar autoriza Uniunea si adopte masuri cu privire la circulatia

capitalurilor si la plati, recunoscand astfel ca asemenea masuri pot avea o incidentd asupra bunei
functiondri a pietei interne a capitalurilor si a furnizarii de servicii. La punctul 229 din Hotararea Kadi
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si Al Barakaat International Foundation/Consiliul si Comisia, citata anterior, Curtea ar fi recunoscut cé
masurile restrictive de naturd economicd, datoritd naturii lor, prezintd o legatura cu functionarea pietei
comune. Pe de alta parte, chiar Regulamentul nr. 881/2001 ar face trimitere, in considerentul (4), la
necesitatea evitdrii in special a denaturarii concurentei.

In al treilea rand, regulamentul atacat ar avea legitura cu instituirea unui spatiu de libertate, securitate
si justitie. Acesta ar contribui la combaterea criminalitatii, in special a terorismului si a finantdrii
acestuia, ceea ce ar constitui unul dintre obiectivele acestui spatiu, astfel cum rezulta in special din
articolul 3 alineatul (2) TUE.

In sfarsit, Parlamentul European invoca lipsa unei legituri intre regulamentul atacat si PESC. Conform
articolului 24 alineatul (1) TUE, PESC face obiectul aplicarii unor norme si a unor proceduri speciale.
Aplicarea acestor norme si proceduri in afara domeniului lor ar fi in contradictie cu obiectivele
prevazute la articolul 1 al doilea paragraf TUE si ar conduce la privarea parlamentelor nationale de
aplicarea protocoalelor cu privire la rolul acestora si la aplicarea principiilor subsidiaritatii si
proportionalitatii, precum si la privarea Parlamentului European de aplicarea procedurii legislative
ordinare.

In sustinerea pozitiei sale, Parlamentul European se refera si la punctul 235 din Hotararea Kadi si Al
Barakaat International Foundation/Consiliul si Comisia, citatd anterior, in care Curtea a constatat ca
adaugarea articolului 308 CE la temeiul juridic al Regulamentului nr. 881/2002 era justificatd, intrucét
a permis Parlamentului European s participe la procesul decizional referitor la masurile in cauza care
vizeazd in mod specific particulari, pe cand in cadrul articolelor 60 CE si 301 CE nu se prevede niciun
rol pentru aceastd institutie.

Parlamentul European concluzioneaza ca posibilitatea de a se adopta masuri care au o incidenta directa
asupra drepturilor fundamentale ale unor particulari si ale unor grupuri, asupra pietei interne si asupra
combaterii criminalititii prin intermediul unei proceduri care sa excludd participarea Parlamentului
European ar fi contrard dreptului Uniunii, intrucét, pentru adoptarea masurilor in aceste domenii, ar fi
aplicabila procedura legislativa ordinara. Tratatul de la Lisabona ar reflecta intentia statelor membre de
a consolida caracterul democratic al Uniunii. Acesta ar constitui un raspuns la nevoia urgenta de a
prevedea un control parlamentar in ceea ce priveste practicile de inscriere pe listd. Recunoasterea
articolului 215 alineatul (2) TFUE drept temei juridic adecvat pentru masuri precum regulamentul
atacat ar determina, in practicd, lipsirea articolului 75 TFUE de o mare parte din efectul sau util.
Parlamentul European subliniaza totodata cd acest din urma articol constituie un temei juridic mai
specific decat articolul 215 TFUE.

Consiliul sustine ca argumentele prezentate de Parlamentul European in ceea ce priveste economia
generala a tratatelor nu constituie criterii pertinente pentru determinarea temeiului juridic adecvat al
regulamentului atacat.

Competentele institutiilor ar fi stabilite prin tratate si ar varia in functie de diferitele domenii de
actiune ale Uniunii. Teza sustinuta de Parlamentul European ar insemna ca procedurile si fie cele care
determina alegerea temeiului juridic, iar nu invers. Elementul variabil legat de rolul jucat de
Parlamentul European in cadrul procedurii ar fi pertinent numai in imprejurari exceptionale. Aceasta
ar fi astfel situatia in cazul unei masuri care urmareste in acelasi timp mai multe obiective care sunt
legate in mod indisociabil, fard ca una dintre acestea si fie accesorie in raport cu cealaltd. In astfel de
imprejurari, ar fi posibil ca masura sa se intemeieze pe diferite temeiuri juridice adecvate, cu conditia
ca acestea sa nu fie incompatibile. Pentru a stabili compatibilitatea lor, ar trebui sa se aprecieze daca o
coroborare a temeiurilor juridice mentionate ar fi de naturda si aduca atingere drepturilor
Parlamentului European. In aceastd privint3, Consiliul face trimitere printre altele la Hotdrarea din
6 noiembrie 2008, Parlamentul European/Consiliul (C-155/07, Rep., p. 1-8103).
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Consiliul subliniazd cd alegerea temeiului juridic al unui act al Uniunii trebuie sa se intemeieze pe
elemente obiective, in special scopul si continutul actului respectiv. Acest principiu ar fi fost confirmat
de Hotérarea Kadi si Al Barakaat International Foundation/Consiliul si Comisia, citatd anterior. Desi
Curtea a mentionat, la punctul 235 din acea hotarare, cd recurgerea la articolul 308 CE a permis
Parlamentului European sd participe la procesul decizional, nu ar fi mai putin adevarat ca aceasta
observatie a fost prezentata doar pentru a completa motivarea principalda a aceleiasi hotarari,
intemeiata pe obiectivele Tratatului CE.

In plus, argumentul Parlamentului European potrivit ciruia Uniunea nu ar putea adopta misuri cu
privire la respectarea drepturilor omului decat dacd Parlamentul European ar participa la adoptarea
acelor masuri ar fi contrazis de articolul 215 alineatul (3) TFUE, care prevede ca ,[a]ctele mentionate
la prezentul articol cuprind dispozitiile necesare in materie de garantii juridice”. Din aceastd dispozitie
ar reiesi in mod clar cd un act adoptat in temeiul articolului mentionat poate afecta drepturile
fundamentale.

De asemenea, Consiliul sustine ca articolul 215 TFUE are drept obiect sa ii permita sa adopte masuri
aplicabile direct operatorilor economici. Aceasta dispozitie ar contribui la asigurarea bunei functionari
a pietei comune.

In ceea ce priveste legitura dintre regulamentul atacat si PESC, Consiliul invoci amenintarea deosebiti
reprezentata de Al-Qaida. Acest regulament ar constitui cadrul in care Uniunea pune in aplicare
obligatiile care ii revin in temeiul Cartei Organizatiei Natiunilor Unite. In vederea stabilirii temeiului
juridic adecvat, ar fi rezonabil sd se tind seama de obiectivul rezolutiilor adoptate de Consiliul de
Securitate.

In sfarsit, Consiliul subliniazi ci Tratatul de la Lisabona nu a adus atingere delimitirii dintre PESC si
spatiul de libertate, securitate si justitie. Dimpotrivd, importanta unei delimitéri clare a celor doua
domenii ar fi fost evidentiati la articolul 40 al doilea paragraf TUE. In consecinti, in cazul in care
Curtea ar considera ca regulamentul atacat urmireste un obiectiv care intra sub incidenta PESC,
articolul 215 alineatul (2) TFUE ar constitui singurul temei juridic posibil pentru adoptarea acestuia.

Aprecierea Curtii

% Observatii introductive

Potrivit unei jurisprudente constante, alegerea temeiului juridic al unui act al Uniunii trebuie sa fie
fondata pe elemente obiective, care pot fi supuse controlului jurisdictional, printre care figureaza in
special finalitatea si continutul actului (a se vedea in special Hotararea Parlamentul
European/Consiliul, citatd anterior, punctul 34 si jurisprudenta citata).

Dac4, prin analizarea unei masuri, se dovedeste ca aceasta urméreste o dubli finalitate sau ca are doua
componente si dacd una dintre aceste finalitati sau componente poate fi identificatd ca fiind principald,
iar cealaltd nu este decét accesorie, actul trebuie sa aibd un temei juridic unic, si anume temeiul impus
de finalitatea sau de componenta principald ori preponderenti (a se vedea in special Hotérarea
Parlamentul European/Consiliul, citata anterior, punctul 35 si jurisprudenta citata).

Cu privire la o masurd care urmdireste simultan mai multe obiective sau care are mai multe
componente ce sunt legate in mod indisolubil, fara ca vreuna sa fie accesorie in raport cu alta, Curtea
a decis cd, daca astfel sunt aplicabile dispozitii diferite din tratat, in mod exceptional, o astfel de masura
trebuie sa fie adoptatd pe baza temeiurilor juridice corespunzatoare diferite (a se vedea in special
Hotérarea Parlamentul European/Consiliul, citata anterior, punctul 36 si jurisprudenta citata).
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Cu toate acestea, Curtea a hotédrat in special la punctele 17-21 din Hotédrarea din 11 iunie 1991,
Comisia/Consiliul, cunoscutd sub numele ,Dioxid de titan”, (C-300/89, Rec., p. I-2867), cid se exclude
utilizarea unui dublu temei juridic atunci cand procedurile prevazute de cele doua temeiuri juridice
sunt incompatibile (a se vedea in special Hotararea Parlamentul European/Consiliul, citatid anterior,
punctul 37 si jurisprudenta citata).

Desi, in Hotararea Dioxid de titan, citata anterior, Curtea a constatat in contextul procedurii de
cooperare o incompatibilitate intre aceasta procedura, prevazutd de unul dintre cele doua temeiuri
juridice aflate in discutie in hotdrarea respectivd, si votul cu unanimitate dupa o simpla consultare a
Parlamentului European, prevazut de celalalt, Curtea a adoptat totusi, in jurisprudenta ulterioara, o
abordare similara in contextul procedurii prevazute la articolul 251 CE, cunoscutd sub denumirea de
»codecizie” (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 ianuarie 2006, Comisia/Parlamentul European si
Consiliul, C-178/03, Rec., p. I1-107, punctele 58 si 59, precum si Hotararea Parlamentul
European/Consiliul, citata anterior, punctele 76-79). O asemenea abordare continua sa fie valabila,
dupa intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, in contextul procedurii legislative ordinare.

In speta, in timp ce articolul 75 TFUE prevede aplicarea procedurii legislative ordinare, care presupune
votul cu majoritate calificatd in cadrul Consiliului si participarea deplind a Parlamentului European la
procedurd, articolul 215 alineatul (2) TFUE nu implicd decat simpla informare a Parlamentului
European. In plus, spre deosebire de recurgerea la articolul 75 TFUE, recurgerea la articolul 215
alineatul (2) TFUE impune existenta prealabild a unei decizii in domeniul PESC, si anume o decizie
adoptata in conformitate cu titlul V capitolul 2 din Tratatul UE, care prevede adoptarea de mdsuri
restrictive precum cele vizate de dispozitia mentionata. Adoptarea unei asemenea decizii presupune, in
general, votul cu unanimitate in cadrul Consiliului, care statueaza singur.

Asemenea diferente sunt de naturd sa facd procedurile mentionate incompatibile.

Rezulta din cele care preceda cd, chiar daca s-ar presupune cé regulamentul atacat urmaéreste in acelasi
timp mai multe obiective sau cd are mai multe componente care sunt legate in mod indisociabil, fara
ca una dintre acestea sa fie accesorie in raport cu cealaltd, diferentele dintre procedurile aplicabile in
temeiul articolului 75 TFUE si al articolului 215 alineatul (2) TFUE reprezinta un obstacol in calea
posibilitatii de cumulare a celor doud dispozitii pentru a servi ca dublu temei juridic al unui act
precum regulamentul atacat.

% Cu privire la legatura dintre articolele 60 CE, 301 CE si 308 CE si articolele 75 TFUE si 215 TFUE

Partile au pozitii convergente in privinta aspectului ca temeiul juridic al regulamentului atacat trebuie,
in principiu, sd corespunda aceluia al Regulamentului nr. 881/2002, adoptat in temeiul articolelor 60
CE, 301 CE si 308 CE.

In aceasti privinta, trebuie s se constate ci, urmare a modificirilor intervenite in dreptul primar dupa
intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, la 1 decembrie 2009, continutul articolului 60 CE,
referitor la masurile restrictive in privinta circulatiei capitalurilor si a platilor, si cel al articolului 301
CE, referitor la intreruperea sau reducerea, in tot sau in parte, a relatiilor economice cu unul sau mai
multe state terte, se reflecta in articolul 215 TFUE.

Astfel, acest din urma articol, inclus in partea din Tratatul FUE referitoare la actiunea externd a
Uniunii, vizeaza, asemanator articolului 301 CE, intreruperea sau restrangerea, totald sau partiald, a
relatiilor economice cu unul sau mai multe state terte. In aceasti privintd, trebuie aritat ci
articolul 301 CE si articolul 215 alineatul (1) TFUE au un continut similar. Referitor la articolul 60
CE, care era aplicabil in cazurile avute in vedere la articolul 301 CE si care prevedea aplicarea
procedurii prevazute la acelasi articol, articolul 215 alineatul (1) TFUE contine o referire la relatiile
financiare pentru a acoperi domeniile vizate anterior la articolul 60 mentionat.
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Pe de alta parte, articolul 215 alineatul (2) TFUE permite Consiliului si adopte masuri restrictive
impotriva unor persoane fizice sau juridice, grupuri sau entitati fara caracter statal, si anume masuri
care, inainte de intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, impuneau includerea in egala masurd a
articolului 308 CE in temeiul lor juridic dacd destinatarii lor nu aveau nicio legatura cu regimul de
conducere al unui stat tert (a se vedea in acest sens Hotédrdrea Kadi si Al Barakaat International
Foundation/Consiliul si Comisia, citatd anterior, punctul 216).

In ceea ce priveste articolul 75 TFUE, contextul si continutul acestuia diferd de cele ale articolelor 60
CE si 301 CE. Astfel, articolul 75 TFUE nu vizeaza intreruperea sau reducerea, totald sau partiald, a
relatiilor economice si financiare cu unul sau mai multe state terte. Integrat in partea a treia din
Tratatul FUE referitoare la politicile si actiunile interne ale Uniunii, mai precis in titlul V din aceasta,
intitulat ,Spatiul de libertate, securitate si justitie”, acest articol vizeaza doar definirea, in vederea
prevenirii si combaterii terorismului si a activititilor conexe, in cazul in care este necesar pentru
realizarea obiectivelor enuntate la articolul 67 TFUE, a unui cadru de mésuri administrative privind
circulatia capitalurilor si plétile.

% Cu privire la domeniul de aplicare al articolului 215 TFUE

Este necesar si se examineze modul de redactare a articolului 215 TFUE, contextul in care se inscrie
aceastda dispozitie, precum si obiectivele urmérite de acesta, prin raportare la cele urmairite de
articolul 75 TFUE, inainte de a determina, prin prisma scopului si a continutului regulamentului
atacat, daca articolul 215 alineatul (2) TFUE constituie temeiul juridic adecvat al regulamentului
mentionat.

Articolul 215 TFUE figureazd in titlul IV, intitulat ,Masurile restrictive”, din partea a cincea din
Tratatul FUE referitoare la actiunea externa a Uniunii.

Alineatul 1 al articolului mentionat priveste adoptarea masurilor necesare intreruperii sau reducerii,
totale sau partiale, a relatiilor economice si financiare cu unul sau mai multe state terte. In acest
context, alineatul (2) al acestuia prevede adoptarea de cétre Consiliu a unor ,masuri restrictive
impotriva unor persoane fizice sau juridice, grupuri sau entitéti fara caracter statal”, fara a face referire
speciald la combaterea terorismului si fird a limita masurile mentionate doar la masuri referitoare la
circulatia capitalurilor si la plati.

Pe de altd parte, spre deosebire de articolul 75 TFUE, articolul 215 alineatul (2) TFUE prevede, astfel
cum s-a aratat la punctul 47 din prezenta hotarare, cd nu poate fi utilizat decat in cazul in care o
decizie din domeniul PESC prevede adoptarea unor masuri restrictive impotriva unor persoane fizice
sau juridice, grupuri sau entitati fard caracter statal. Articolul 75 TFUE arata, in schimb, ci poate fi
utilizat in cazul in care este necesar pentru realizarea obiectivelor enuntate la articolul 67 TFUE, cu
alte cuvinte in cadrul realizdrii unui spatiu de libertate, securitate si justitie.

In acest context, trebuie amintit cd Curtea a considerat, la punctul 197 din Hotdrarea Kadi si Al
Barakaat International Foundation/Consiliul si Comisia, citata anterior, cd a fost creatd o pasareld
intre actiunile Comunitatii avand ca obiect masuri economice in temeiul articolelor 60 CE si 301 CE
si obiectivele Tratatului UE, in versiunea anterioara Tratatului de la Lisabona, in materia relatiilor
externe, printre care cele ale PESC. Articolul 215 TFUE prevede in mod explicit o asemenea pasareld,
ceea ce nu se intdmpla cu articolul 75 TFUE, care nu stabileste nicio legatura cu deciziile din domeniul
PESC.

In ceea ce priveste combaterea terorismului si a finantirii acestuia, trebuie constatat ci articolul 215
TFUE nu contine nicio indicatie potrivit careia masurile prin care se urmireste combaterea acestora,
luate impotriva unor persoane fizice sau juridice, grupuri sau entitati fard caracter statal, nu ar putea
constitui masurile restrictive previzute la alineatul (2) al articolului mentionat. In aceastd privinti,
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trebuie ardtat cd, desi nici articolul 60 CE, nici articolul 301 CE nu fac referire expresa la combaterea
terorismului, aceste doud dispozitii au constituit totusi temeiul juridic pentru adoptarea, inainte de
intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, a unor mdsuri restrictive prin care se urmarea
combaterea acestui fenomen (a se vedea in aceastd privinta in special masurile in discutie in Hotérarea
Kadi si Al Barakaat International Foundation/Consiliul si Comisia, citata anterior).

Desi combaterea terorismului si a finantirii acestuia este, desigur, susceptibila sa faca parte din
obiectivele urmarite de spatiul de libertate, securitate si justitie, astfel cum reies in special de la
articolul 3 alineatul (2) TUE, obiectivul prin care se urmareste combaterea terorismului international
si a finantarii acestuia in vederea mentinerii pacii si securitdtii internationale corespunde totusi
obiectivelor urmaérite de dispozitiile tratatelor referitoare la actiunea externd a Uniunii.

Astfel, articolul 21 alineatul (2) litera (c) TUE, care face parte din capitolul 1, referitor la dispozitii
generale privind actiunea externd a Uniunii, din titlul V din Tratatul UE, prevede ci ,Uniunea
defineste si desfisoara politici comune si actiuni si actioneazad pentru asigurarea unui nivel inalt de
cooperare in toate domeniile relatiilor internationale, in scopul [..] mentinerii pacii, prevenirii
conflictelor si consolidarii securitatii internationale, in conformitate cu scopurile si principiile Cartei
Organizatiei Natiunilor Unite”. In ceea ce priveste, mai precis, PESC, trebuie aritat ci, potrivit
articolului 24 alineatul (1) primul paragraf TUE, ,[c]ompetenta Uniunii in materie de [PESC] include
toate domeniile politicii externe, precum si toate chestiunile referitoare la securitatea Uniunii, inclusiv
la definirea treptatd a unei politici de aparare comune care poate conduce la o aparare comuna”.

Avéand in vedere ca terorismul constituie o amenintare la adresa pécii si securititii internationale,
actiunile desfasurate de Uniune in cadrul PESC, precum si masurile adoptate pentru aplicarea acestei
politici in cadrul actiunii externe a Uniunii si in special masurile restrictive, in sensul articolului 215
alineatul (2) TFUE, pot avea ca obiect combaterea acestuia.

Aceastd afirmatie este sustinuta in special de continutul articolului 43 alineatul (1) TUE, din care reiese
ca toate misiunile care intra in domeniul politicii de securitate si aparare comuna ,pot contribui la
combaterea terorismului, inclusiv prin sprijinul acordat tarilor terte in combaterea terorismului pe
teritoriul acestora”.

Rezultd din cele care preceda ca articolul 215 alineatul (2) TFUE are vocatia de a constitui temeiul
juridic al masurilor restrictive, inclusiv al masurilor prin care se urmareste combaterea terorismului
adoptate de Uniune impotriva unor persoane fizice sau juridice, grupuri sau entitati fara caracter statal
in cazul in care decizia de adoptare a unor asemenea masuri intra in domeniul actiunii acesteia in
cadrul PESC.

Pe de alta parte, astfel cum a aritat avocatul general la punctul 69 din concluzii, in masura in care
articolul 75 TFUE si articolul 215 alineatul (2) TFUE tin de politici diferite ale Uniunii, care urmaresc
obiective complementare, dar care nu au acelasi domeniu de aplicare, nu este posibil sd se considere ca
articolul 75 TFUE constituie un temei juridic mai specific decat articolul 215 alineatul (2) TFUE.

% Cu privire la scopul si la continutul regulamentului atacat

Regulamentul nr. 881/2002, pe care il modifica regulamentul atacat, constituie, astfel cum rezulta de la
punctele 3-5 din prezenta hotérare, unul dintre instrumentele prin care Uniunea a pus in aplicare o
actiune decisa in cadrul Consiliului de Securitate si prin care se urmdireste mentinerea pacii si
securitatii internationale [a se vedea in acest sens penultima tezd a preambulului Rezolutiei
1390 (2000)], si anume adoptarea unor masuri de inghetare a fondurilor si resurselor economice
impotriva unor persoane si entitati desemnate de Comitetul pentru sanctiuni, si in cuprinsul caruia
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Uniunea se limiteaza la a prelua lista. In aceasta privintd, este cert ca terorismul care implica persoane
si entitati avand legatura cu Osama ben Laden, cu reteaua Al-Qaida si cu talibanii este un fenomen de
dimensiuni internationale.

Astfel cum Curtea a ardtat la punctele 169 si 184 din Hotararea Kadi si Al Barakaat International
Foundation/Consiliul si Comisia, citatd anterior, scopul esential si obiectul Regulamentului
nr. 881/2002 il reprezinta combaterea terorismului international. Acest obiectiv al Regulamentului
nr. 881/2002 este amintit in considerentul (11) al regulamentului atacat, care arata ca ,[s]copul
Regulamentului [...] nr. 881/2002 este de a preveni actele de terorism, inclusiv finantarea terorismului,
cu scopul de a mentine pacea si securitatea internationald”.

Astfel cum a subliniat insusi Parlamentul European, regulamentul atacat se limiteaza in mare parte la a
reformula sau la a clarifica dispozitiile Regulamentului nr. 881/2002 sau la a facilita aplicarea acestuia,
fara sd modifice in niciun fel natura si continutul acestuia din urma.

Din considerentele (4)-(9) ale regulamentului atacat reiese ca acesta se inscrie in acelasi demers ca
Regulamentul nr. 881/2002 si il completeazd pe acesta, avand, mai precis, ca obiectiv si concilieze, in
conformitate cu Hotéararea Kadi si Al Barakaat International Foundation/Consiliul si Comisia, citata
anterior, combaterea terorismului international cu respectarea drepturilor fundamentale.

In acest scop, regulamentul atacat instituie o proceduri de inscriere pe listd care garanteazi ca dreptul
fundamental la aparare si in special dreptul de a fi ascultat sunt respectate. Impreuni cu Pozitia
comund 2002/402, Regulamentul nr. 881/2002 si regulamentul atacat stabilesc astfel un sistem de
interactiune intre Comitetul pentru sanctiuni si Uniune.

Rezulta din cele ce precedd cd, avand in vedere obiectivele si continutul siu, regulamentul atacat are
legatura cu o decizie adoptata de Uniune in cadrul PESC.

Contrar celor sustinute de Parlamentul European, includerea articolului 308 CE in temeiul juridic al
Regulamentului nr. 881/2002 nu este de naturd sd infirme aceastd concluzie. Desi este adevarat ca un
act care face parte din domeniul PESC nu ar fi putut sa aiba ca temei unic articolul 308 CE, nu este
mai putin adevarat cd acest articol putea completa, astfel cum s-a aratat la punctul 53 din prezenta
hotarare, temeiul juridic al unui act adoptat in temeiul articolelor 60 CE si 301 CE pentru a acoperi
adoptarea unor masuri restrictive ai caror destinatari sunt persoane fizice sau juridice, grupuri sau
entitati fard caracter statal care nu au nicio legatura cu regimul de conducere al unui stat tert. Or, un
asemenea temei juridic suplimentar nu mai este necesar dupa ce articolul 215 alineatul (2) TFUE
prevede explicit posibilitatea de a adopta, in temeiul sau, masuri avind asemenea destinatari.

Pe de altd parte, argumentul Parlamentului European potrivit caruia nu este posibil sd se opereze o
distinctie intre, pe de o parte, combaterea terorismului ,intern” si, pe de altd parte, combaterea
terorismului ,extern” nu este de natura sa repuna in discutie alegerea articolului 215 alineatul (2)
TFUE ca temei juridic al regulamentului atacat.

Astfel, articolul 215 alineatul (2) TFUE este, astfel cum rezulta de la punctul 65 din prezenta hotarare,
temeiul juridic adecvat pentru adoptarea, ca urmare a unei decizii luate in cadrul PESC, a unor masuri
restrictive luate pentru aplicarea acestei politici impotriva unor persoane fizice sau juridice, grupuri sau
entitati fard caracter statal implicate in acte de terorism.

In speta, trebuie subliniat c regulamentul atacat modifici Regulamentul nr. 881/2002, care constituie,
astfel cum s-a ardtat la punctul 67 din prezenta hotérére, unul dintre instrumentele prin care Uniunea
a pus in aplicare o actiune decisa in cadrul Consiliului de Securitate si prin care se urmareste
mentinerea picii si securititii internationale. In plus, astfel cum s-a amintit la punctul 72 din prezenta
hotérare, regulamentul atacat, avind in vedere obiectivele sale, precum si continutul sdu, are legitura
cu o decizie luatd de Uniune in cadrul PESC.
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In plus, desi Parlamentul European contest, in cadrul celui de al doilea motiv, faptul ci Pozitia
comund 2002/402 poate sa corespundd unei decizii care intrd in domeniul PESC, in sensul
articolului 215 alineatul (2) TFUE, nu a contestat totusi faptul ca aceasta pozitie comung, intrucat a
permis adoptarea Regulamentului nr. 881/2002 in conformitate cu articolele 60 CE si 301 CE, a putut fi
intemeiata in mod valabil pe titlul V din Tratatul UE, in versiunea anterioard Tratatului de la Lisabona,
si anume titlul din tratatul mentionat consacrat PESC.

Avand in vedere aceste elemente, este suficient sd constatim ca articolul 215 alineatul (2) TFUE
constituie temeiul juridic adecvat al unor masuri care, precum cele in discutie in speta, se adreseaza
unor destinatari implicati in acte de terorism care, avand in vedere activitatile lor la nivel mondial si
dimensiunea internationald a amenintérii pe care o reprezintd, afecteaz in principal actiunea externa a
Uniunii.

% Cu privire la efectul pe care il are asupra prerogativelor Parlamentului European alegerea intre
articolul 75 TFUE si articolul 215 TFUE

Desi este adevarat ca alegerea intre articolul 75 TFUE si articolul 215 TFUE ca temei juridic al
regulamentului atacat produce efecte asupra prerogativelor Parlamentului European, intrucat primul
prevede recurgerea la procedura legislativa ordinara, in timp ce, in temeiul celui de al doiles,
Parlamentul European este doar informat, aceastd imprejurare nu poate totusi determina alegerea
temeiului juridic.

Astfel, dupa cum a subliniat si Consiliul, nu procedurile sunt cele care definesc temeiul juridic al unui
act, ci temeiul juridic al unui act este cel care determina procedurile care trebuie urmate pentru
adoptarea acestuia.

Desigur, participarea Parlamentului European la procesul legislativ este reflectarea, la nivelul Uniunii, a
unui principiu democratic fundamental, potrivit ciruia popoarele participd la exercitarea puterii prin
intermediul unei aduniri reprezentative (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 29 octombrie 1980,
Roquette Freres/Consiliul, 138/79, Rec., p. 3333, punctul 33, si Hotararea Dioxid de titan, citata
anterior, punctul 20).

Cu toate acestea, diferenta dintre articolul 75 TFUE si articolul 215 TFUE in ceea ce priveste
implicarea Parlamentului European rezulta dintr-o alegere efectuatd de autorii Tratatului de la
Lisabona de a conferi un rol mai limitat Parlamentului European in privinta actiunii Uniunii in cadrul
PESC.

In ceea ce priveste argumentul Parlamentului European potrivit ciruia posibilitatea de a se adopta
masuri care au o incidentd directd asupra drepturilor fundamentale ale particularilor si ale grupurilor
prin intermediul unei proceduri care sa excluda participarea Parlamentului European ar fi contrara
dreptului Uniunii, trebuie ardtat cd obligatia de a respecta drepturile fundamentale se adreseazi, in
conformitate cu articolul 51 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
tuturor institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii. In plus, atat potrivit dispozitiilor
articolului 75 TFUE, cat si celor ale articolului 215 alineatul (3) TFUE, actele vizate de aceste doua
articole contin dispozitiile necesare in materie de garantii juridice.

Prin urmare, un act, precum regulamentul atacat, care cuprinde garantii cu privire la respectarea
drepturilor fundamentale ale persoanelor care figureaza pe listd poate fi adoptat in temeiul
articolului 215 alineatul (2) TFUE. Teza contrara potrivit cireia un asemenea act nu ar putea fi
adoptat decat in temeiul articolului 75 TFUE ar conduce, in rest, la privarea articolului 215 TFUE de
o mare parte a efectului sau util, in conditiile in care obligatia de conformitate cu drepturile
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fundamentale trebuie indeplinitd si de actele Uniunii prin care se pun in aplicare rezolutii ale
Consiliului de Securitate (a se vedea in acest sens Hotédrarea Kadi si Al Barakaat International
Foundation/Consiliul si Comisia, citatd anterior, punctele 285, 299 si 326).

In aceste conditii si avand in vedere toate consideratiile care preceds, trebuie si se concluzioneze ci
regulamentul atacat a fost intemeiat in mod legal pe articolul 215 alineatul (2) TFUE.

In consecinta, primul motiv trebuie respins ca fiind neintemeiat.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe nerespectarea conditiilor de recurgere la articolul 215 TFUE

Avand in vedere ca regulamentul atacat putea si fie intemeiat in mod valabil pe articolul 215 TFUE,
trebuie si se analizeze argumentele prezentate de Parlamentul European in cadrul celui de al doilea
motiv, intemeiat pe nerespectarea conditiilor referitoare la recurgerea la acest articol.

Argumentele partilor

Al doilea motiv cuprinde doua aspecte. Primul aspect priveste nerespectarea conditiei referitoare la
existenta unei propuneri comune a Inaltului Reprezentant si a Comisiei, iar cel de al doilea aspect
priveste inexistenta unei decizii din domeniul PESC adoptate inaintea regulamentului atacat.

% Cu privire la inexistenta unei propuneri conforme cu tratatele

Potrivit Parlamentului European, in momentul adoptarii regulamentului atacat, la 22 decembrie 2009,
nu exista o Comisie care si poatid prezenta in mod legitim o propunere comuni cu Inaltul
Reprezentant, intrucat mandatul Comisiei numite in noiembrie 2004 expirase la 31 octombrie 2009,
iar noua Comisie si-a preluat atributiile abia la 10 februarie 2010. Chiar dacd s-ar putea accepta, in
interesul continuitatii activitatii acestei institutii, cdi Comisia numitd la 22 noiembrie 2004 continua sa
indeplineasca anumite atributii, autoritatea acesteia ar fi fost limitata la gestionarea afacerilor curente.
Aceasta nu ar fi fost abilitatd sa adopte o initiativda politici majora de modificare a temeiului juridic al
unui act care implica pierderea de acesta a caracterului sdu legislativ si pierderea de Parlamentul
European si de parlamentele nationale a oricérei influente.

Parlamentul European considerd ca nu se poate sustine cd propunerea prezentati de Comisie si de
Inaltul Reprezentant constituia o simpli continuare a propunerii prezentate numai de Comisie la
22 aprilie 2009. In plus, modalitatea de a prezenta propunerea nu ar fi fost in conformitate cu rolul si
cu responsabilititile Inaltului Reprezentant, astfel cum sunt previzute de Tratatul de la Lisabona. Ar fi
inadmisibil ca o propunere comund necesara in temeiul articolului 215 alineatul (2) TFUE s poata fi
inlocuitdi cu o simpld aprobare de citre Inaltul Reprezentant a unei propuneri deja existente a
Comisiei, adoptata de aceasta din urma inainte de intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona. Pe de
alta parte, Inaltul Reprezentant, in calitate de responsabil cu PESC, ar fi obligat sa motiveze in mod
corespunzator propunerea comuna prezentata.

Consiliul sustine cd, atunci cand mandatul Comisiei numite in noiembrie 2004 a expirat, la
31 octombrie 2009, aceasta a ramas in functie, in asteptarea finalizarii procesului de numire a noii
Comisii, in vederea asigurdrii continuitdtii necesare a activitatii institutiei, astfel cum precizeaza
considerentul (1) al Deciziei 2010/80/UE a Consiliului European din 9 februarie 2010 de numire a
Comisiei Europene (JO L 38, p. 7). Parlamentul European ar fi continuat, in perioada interimara
cuprinsd intre 1 noiembrie 2009 si 10 februarie 2010, sa colaboreze cu Comisia ca si cum aceasta
continua sa existe in mod valabil.
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Consiliul subliniazd ca regulamentul atacat a fost adoptat pe baza propunerii Comisiei din 22 aprilie
2009 aprobate de Inaltul Reprezentant la 14 decembrie 2009. Aceasti propunere ar fi rimas validi
dupa expirarea mandatului Comisiei la 31 octombrie 2009. Intrarea in vigoare a Tratatului de la
Lisabona ar fi avut drept unic efect modificarea procedurii care guverneaza adoptarea regulamentului
atacat.

Consiliul aminteste ca Comisia a prezentat Parlamentului European si Consiliului, la 2 decembrie 2009,
o comunicare [COM(2009) 665 final] privind consecintele intrarii in vigoare a Tratatului de la
Lisabona asupra procedurilor decizionale interinstitutionale in curs, care cuprindea o lista indicativa a
propunerilor pendinte pe care le prezentase inainte de intrarea in vigoare a acestui tratat si care
indica, pentru fiecare dintre aceste propuneri, consecintele legate de aceastd intrare in vigoare.
Propunerea prezentatd Consiliului de Comisie la 22 aprilie 2009 ar fi fost reluata in aceasta lista
insotita fiind de o mentiune care ardta ca temeiul sau juridic se schimba, trecind de la fostele
articole 60 CE, 301 CE si 308 CE la articolul 215 TFUE.

Chiar daca s-ar admite cd situatia in care se afla Comisia este analoagd celei prevazute la articolul 246
al saselea paragraf TFUE, referitor la demisia voluntara a tuturor membrilor Comisiei, jurisprudenta
instantelor Uniunii nu ar permite sa se concluzioneze cd Comisia ar fi depasit cadrul gestiondrii
afacerilor curente. La punctul 96 din Hotararea Tribunalului din 6 martie 2003, Westdeutsche
Landesbank Girozentrale si Land Nordrhein-Westfalen/Comisia (T-228/99 si T-233/99, Rec,
p. 1I-435), acesta din urma ar fi statuat ca o decizie referitoare la ajutoare de stat adoptatd de Comisie
dupa demisia colectivd a membrilor sdi in luna martie 1999 nu constituia o initiativa politicd noua care
sa depaseasca astfel competentele unei Comisii limitate la gestionarea afacerilor curente. Dacd aceastd
concluzie era valabild in cazul unei decizii noi adoptate de Comisie in perioada avutd in vedere,
aceasta ar trebui, a fortiori, sa se aplice si in imprejurdrile in care o propunere preexistentd a ramas
pendinte. In plus, s-ar ridica problema daci limitarea la gestionarea afacerilor curente previzuti la
articolul 201 al doilea paragraf CE era aplicabila, avand in vedere cd Parlamentul European nu
adoptase o motiune de cenzura cu privire la gestiunea Comisiei.

Potrivit Consiliului, propunerea comuni a Inaltului Reprezentant si a Comisiei a fost prezentata in
mod corespunzitor. Inaltul Reprezentant ar fi aprobat la 14 decembrie 2009 propunerea Comisiei din
22 aprilie 2009. Nu ar fi fost nici necesar si nici posibil sd prezinte o expunere de motive separata. Nu
ar fi fost posibil nici sa facd adaugiri in mod unilateral la expunerea de motive care figureaza in
considerentele acestei propuneri.

% Cu privire la inexistenta unei decizii din domeniul PESC

Potrivit Parlamentului European, regulamentul atacat nu contine nicio trimitere la o decizie adoptata
in conformitate cu titlul V capitolul 2 din Tratatul UE, desi articolul 215 TFUE prevede acest lucru.
Preambulul regulamentului mentionat ar face trimitere la Pozitia comuna 2002/402, insa aceasta nu ar
constitui o decizie in sensul acestei dispozitii. O pozitie comuna adoptatd inaintea intrarii in vigoare a
Tratatului de la Lisabona nu ar putea fi asimilata unei asemenea decizii.

Argumentele Consiliului referitoare la mentinerea efectelor juridice ale pozitiei comune respective in
conformitate cu Protocolul (nr. 36) cu privire la dispozitiile tranzitorii, anexat la Tratatele FUE, UE si
CEEA, si la faptul ca aceasta institutie invoca ,principiul continuitétii actelor” nu ar fi pertinente. Nu
ar exista niciun element in acest protocol si niciun principiu al dreptului Uniunii care si prevada cd o
pozitie comund ar putea lua locul unei decizii adoptate in conformitate cu titlul V capitolul 2 din
Tratatul UE. De asemenea, Consiliul nu ar lua in considerare nici faptul ca o astfel de decizie poate fi
supusa ea insasi controlului jurisdictional de cétre o parte care are calitate procesuald activa si ca
Curtea ar putea chiar interzice Consiliului sa adopte masuri in temeiul articolului 215 TFUE.
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Consiliul subliniazd ca Regulamentul nr. 881/2002, precedat de adoptarea Pozitiei comune 2002/402,
defineste dispozitiile si procedurile specifice necesare pentru asigurarea punerii in aplicare a inghetarii
fondurilor. Chiar dacd s-a decis sa se modifice regulamentul mentionat ca urmare a pronuntarii
Hotararii Kadi si Al Barakaat International Foundation/Consiliul si Comisia, citatd anterior, prin
adaugarea unor dispozitii referitoare la garantii procedurale, nu ar fi fost necesar sa se modifice Pozitia
comund 2002/402 si nici sa se adopte in acest sens o noua decizie in cadrul PESC. Astfel, atunci cand
un act care intrd sub incidenta PESC si prin care se impune adoptarea unor masuri restrictive exista
deja, intrucat acest act nu a fost abrogat, anulat sau modificat, nu s-ar putea impune si fie adoptatd o
noud decizie in domeniul PESC in conformitate cu titlul V capitolul 2 din Tratatul UE. O asemenea
abordare ar contraveni principiului continuitatii actelor consacrat la articolul 9 din Protocolul (nr. 36).

De asemenea, Consiliul sustine ca imprejurarea cd persoanele si entitatile inscrise in listd pot introduce
in prezent o actiune in anulare impotriva deciziilor adoptate in cadrul PESC care prevad masuri
restrictive impotriva acestora nu reprezintd motivul pentru care orice modificare adusd unui
regulament existent trebuie sd fie in mod necesar precedata de adoptarea unei noi decizii in cadrul
PESC.

Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste, in primul rand, inexistenta unei propuneri conforme cu tratatele, este adevirat ci
mandatul Comisiei a expirat la 31 octombrie 2009 si ca aceasta a ramas in functie pana
la 10 februarie 2010 in asteptarea finalizarii procesului de numire a noii Comisii, in conformitate cu
dispozitiile Tratatului de la Lisabona. Or, regulamentul atacat a fost adoptat intre aceste doua date, si
anume la 22 decembrie 2009.

Cu toate acestea, chiar daca s-ar presupune ca competentele Comisiei, dupa expirarea mandatului
acesteia la 31 octombrie 2009, erau limitate la gestionarea afacerilor curente, institutia mentionata
putea sa procedeze la modificarea formald a propunerii sale de regulament din 22 aprilie 2009 in ceea
ce priveste temeiul juridic al acesteia.

Astfel cum a subliniat si Comisia, un asemenea demers era necesar pentru a permite legiuitorului
Uniunii sa continue, dupa intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, procedura pendinte.

In aceastd privints, trebuie aritat ci, referitor la propunerile legislative ale Comisiei pentru care, din
cauza naturii si a domeniului de aplicare al acestor acte, nu era posibila o simpla inlocuire a temeiului
juridic cu unul nou, propunerile respective au facut obiectul, in temeiul Comunicérii din 2 decembrie
2009, mentionatd la punctul 93 din prezenta hotérare, al unei retrageri si urmau sa fie inlocuite cu
propuneri noi.

TnAceea ce priveste argumentul Parlamentului European referitor la necesitatea unei propuneri comune
a Inaltului Reprezentant si a Comisiei, se impune constatarea cd Inaltul Reprezentant s-a asociat in
mod oficial, la 14 decembrie 2009, la propunerea de regulament din 22 aprilie 2009.

Or, articolul 215 TFUE nu impune decéat existenta unei propuneri comune a Comisiei si a Inaltului
Reprezentant, fird a impune ca Inaltul Reprezentant si prezinte o expunere de motive separata sau si
o completeze pe cea a propunerii Comisiei.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, inexistenta unei decizii din domeniul PESC, trebuie examinati
problema dacg, tinand seama de intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, regulamentul atacat
putea fi adoptat in temeiul Pozitiei comune 2002/402, care servise ca temei pentru Regulamentul
nr. 881/2002.
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In aceasta privinta, trebuie amintit ci, in conformitate cu articolul 9 din Protocolul (nr. 36), actele
institutiilor, ale organelor, ale oficiilor sau ale agentiilor Uniunii adoptate in temeiul Tratatului UE
inaintea intrdrii in vigoare a Tratatului de la Lisabona continud sa produci efecte juridice atat timp
cét aceste acte nu vor fi fost abrogate, anulate sau modificate in temeiul tratatelor.

Efectele juridice ale Pozitiei comune 2002/402 continua astfel sa subziste dupa intrarea in vigoare a
Tratatului de la Lisabona atat timp cat aceasta nu a fost abrogata, anulatd sau modificata.

Astfel cum a aratat si avocatul general la punctul 102 din concluzii, imprejurarea ca Tratatul UE nu
mai prevede adoptarea de pozitii comune, ci a unor decizii in materie de PESC, nu are ca efect s faca
inexistente pozitiile comune adoptate inainte de intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, in caz
contrar articolul 9 din Protocolul (nr. 36) fiind lipsit de o parte importanta a efectului sau util.

In aceste conditii, desi contextul juridic din jurul acestor doua categorii de acte juridice nu este identic,
pozitiile comune care nu au fost abrogate, anulate sau modificate dupa intrarea in vigoare a Tratatului
de la Lisabona pot fi considerate ca corespund, in scopul punerii in aplicare a articolului 215 TFUE,
deciziilor adoptate in conformitate cu titlul V capitolul 2 din Tratatul UE la care articolul mentionat
face trimitere.

In consecintd, al doilea motiv trebuie respins ca fiind neintemeiat.

Intrucét niciunul dintre motivele invocate de Parlamentul European in sustinerea actiunii sale nu este
intemeiat, aceasta trebuie si fie, prin urmare, respinsa.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Consiliul a solicitat obligarea
Parlamentului European la plata cheltuielilor de judecatd, iar acesta a cdzut in pretentii, se impune
obligarea acestuia la plata cheltuielilor de judecatd. In conformitate cu alineatul (4) primul paragraf al
aceluiasi articol, intervenientele in prezentul litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara si hotéaréste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Parlamentul European la plata cheltuielilor de judecata.

3) Republica Ceha, Republica Franceza, Regatul Suediei si Comisia Europeana suporta propriile
cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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