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HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

12 julie 2012*

»Concurenta — Articolul 102 TFUE — Notiunea «intreprindere» — Date din registrul comercial
stocate intr-o baza de date — Activitate de colectare si de punere la dispozitie a acestor date in
schimbul unei remuneratii — Incidenta refuzului autoritétilor publice de a autoriza reutilizarea datelor
mentionate — Drept sui generis prevazut la articolul 7 din Directiva 96/9/CE”

In cauza C-138/11,
avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 267
TFUE de Oberster Gerichtshof (Austria), prin decizia din 28 februarie 2011, primitd de Curte la
21 martie 2011, in procedura
Compass-Datenbank GmbH
impotriva
Republik Osterreich,
CURTEA (Camera a treia),

compusd din domnul K. Lenaerts (raportor), presedinte de camera, domnul J. Malenovsky, doamna
R. Silva de Lapuerta, domnii G. Arestis si D. Svaby, judecatori,

avocat general: domnul N. Jadskinen,

grefier: domnul K. Malacek, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 2 februarie 2012,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Compass-Datenbank GmbH, de F. Galla, Rechtsanwalt,

— pentru Republik Osterreich, de C. Pesendorfer si de G. Kunnert, in calitate de agenti;
— pentru Bundeskartellanwalt, de A. Mair, in calitate de agent;

— pentru Irlanda, de D. O’Hagan, in calitate de agent, asistat de P. Dillon Malone, BL;
— pentru guvernul olandez, de C. Wissels si de J. Langer, in calitate de agenti;

— pentru guvernul polonez, de M. Szpunar si de B. Majczyna, in calitate de agenti;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes, in calitate de agent;
— pentru Comisia Europeand, de M. Kellerbauer, de R. Sauer si de P. Van Nuffel, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 26 aprilie 2012,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolului 102 TFUE.

Aceasti cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Compass-Datenbank GmbH (denumita in
continuare ,,Compass-Datenbank”), pe de o parte, si Republik Osterreich, pe de alta parte, avand ca
obiect punerea la dispozitie a unor date din registrul comercial (denumit in continuare ,Firmenbuch”)
stocate intr-o baza de date.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

La articolul 2 din Prima directiva 68/151/CEE a Consiliului din 9 martie 1968 de coordonare, in
vederea echivalarii, a garantiilor impuse societitilor in statele membre, in intelesul articolului 58 al
doilea paragraf din tratat, pentru protejarea intereselor asociatilor sau tertilor (JO L 65, p. 8, Editie
speciala, 17/vol. 1, p. 3), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2003/58/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 15 iulie 2003 (JO L 221, p. 13, Editie speciald, 17/vol. 2, p. 3, denumita
in continuare ,Directiva 68/151”), se enumera actele si informatiile pe care trebuie sa le vizeze
publicitatea obligatorie.

Articolul 3 din Directiva 68/151, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2003/58, prevede:

,(1) In fiecare stat membru, fie la registrul central, fie la registrul comercial sau registrul societatilor se
deschide un dosar pentru fiecare dintre societétile inregistrate in registrul in cauza.

(2) Toate actele si informatiile care trebuie publicate in temeiul articolului 2 trebuie pastrate in dosar
sau inregistrate in registru; obiectul transcrierilor in registru trebuie sd apara in orice caz in dosar.

[..]
(3) Trebuie sa fie posibila obtinerea unei copii integrale sau partiale a tuturor actelor si informatiilor

prevazute la articolul 2, la cerere. De la 1 ianuarie 2007, cererile se pot depune la registru pe suport
de hartie sau pe cale electronica, la alegerea solicitantului.

[...]

Costul obtinerii unei copii integrale sau partiale a actelor si informatiilor prevazute la articolul 2, fie ca
sunt pe suport de hértie sau pe cale electronica, nu poate depési costul administrativ.

[..]"
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Conform articolului 7 alineatul (1) din Directiva 96/9/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
11 martie 1996 privind protectia juridica a bazelor de date (JO L 77, p. 20, Editie speciald, 13/vol. 17,
p. 102), statele membre previad pentru ,producatorul unei baze de date” un drept sui generis ,de a
interzice extragerea si reutilizarea ansamblului sau ale unei parti substantiale, evaluatd calitativ sau
cantitativ, a continutului acesteia, atunci cand obtinerea, verificarea sau prezentarea acestui continut
atesta o investitie substantiald din punct de vedere calitativ sau cantitativ”.

Directiva 2003/98/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 17 noiembrie 2003 privind
reutilizarea informatiilor din sectorul public (JO L 345, p. 90, Editie speciald, 13/vol. 41, p. 73,
denumitd in continuare ,Directiva ISP”) mentioneaza in considerentul (5):

»,Unul din principalele obiective ale instituirii unei piete interne este crearea unor conditii care sa
conduca la dezvoltarea unor servicii care sa se extinda pe intreg teritoriul Comunitatii. Informatiile
din sectorul public constituie o materie primd importanta pentru produsele si serviciile cu continut
digital si devin o resursa de continut din ce in ce mai importantd odata cu dezvoltarea serviciilor de
continut fira fir (wireless). Vasta acoperire geografici transfrontalierd va fi, de asemenea, esentiald in
acest context. Posibilitatile mai ample de reutilizare a informatiilor din sectorul public trebuie sa
permitd intreprinderilor europene, inter alia, sa isi exploateze potentialul si sa contribuie la cresterea
economica si la crearea locurilor de munca.”

Potrivit considerentului (9) al Directivei ISP:

»Prezenta directiva nu include obligatia de a permite reutilizarea documentelor. Decizia de a permite
sau nu reutilizarea lor apartine statelor membre sau organismului din sectorul public in cauza.
Prezenta directiva se aplica documentelor care devin disponibile pentru reutilizare in momentul in
care organismele din sectorul public acordd licente, vand, disemineaza, schimbd sau furnizeaza
informatii. [...]”

Articolul 1 alineatul (1) din Directiva ISP are urmétorul cuprins:

»Prezenta directiva stabileste un set minim de norme privind reutilizarea, precum si mijloacele practice
de facilitare a reutilizarii documentelor existente detinute de organismele din sectorul public ale
statelor membre.”

Articolul 2 punctul 4 din Directiva ISP defineste reutilizarea documentelor din sectorul public ca fiind
sutilizarea de cétre persoane fizice sau juridice a documentelor detinute de organismele din sectorul
public in scopuri comerciale sau necomerciale diferite de scopul initial din cadrul sarcinii publice
pentru care au fost elaborate”.

Dreptul austriac

Conform articolului 1 din Legea privind registrul comercial (Firmenbuchgesetz, denumitd in
continuare ,FBG”), scopul Firmenbuch este inregistrarea si punerea la dispozitia publicului a unor
date care sunt supuse obligatiei de inregistrare potrivit acestei legi sau potrivit altor prevederi legale.
Trebuie inregistrati toti subiectii de drept mentionati la articolul 2 din FBG, precum intreprinzatorii
individuali si diferitele forme de societati care sunt enumerate in cuprinsul acestui articol.

Toti acesti subiecti de drept trebuie si inregistreze anumite elemente enumerate la articolul 3 din FBG,
precum denumirea sociald, forma juridica, sediul, o descriere succinta a ramurii de activitate, eventuale
sucursale, numele si data nasterii ale persoanelor avand calitatea de reprezentant si data de incepere a
exercitdrii puterii de reprezentare si natura acesteia, precum si lichidarea sau deschiderea procedurii de
insolventa.
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La articolele 4-7 din FBG se previad cerinte speciale de inregistrare. Modificarea datelor inregistrate
trebuie de asemenea declarati fird intarziere, conform articolului 10 din aceasti lege. In temeiul
articolului 24 din legea mentionatd, pot fi aplicate penalititi de intarziere administrative pentru a se
asigura comunicarea in totalitate si in timp util a informatiilor supuse obligatiei de declarare.

Potrivit articolului 34 din FBG, orice persoana are dreptul, in functie de posibilititile tehnice si de
personal, sd acceseze in mod individual, in vederea consultérii, informatiile din Firmenbuch prin
intermediul transferului electronic de date.

Din observatiile Comisiei Europene reiese c, in conformitate cu dispozitiile Legii privind raspunderea
oficiala (Amtshaftungsgesetz), Republik Osterreich este raspunzitoare de exactitatea informatiilor
comunicate in cadrul punerii in aplicare a FBG.

Taxele pentru consultéri individuale si pentru consultéri globale sunt stabilite de Regulamentul privind
bazele de date ale registrelor comerciale (Firmenbuchdatenbankverordnung, denumit in continuare
,FBDV”). Taxele incasate de agentiile intermediare si virsate Republik Osterreich sunt calculate, in
esentd, in functie de natura informatiilor consultate.

Articolul 4 alineatul (2) din FBDV prevede cd autorizatia de a consulta Firmenbuch, conform
articolului 34 si urmatoarelor din FBG, nu conferd, in afara de consultarea datelor, dreptul de a realiza
acte de exploatare a acestora. Acest drept rimane rezervat Republik Osterreich, in calitatea sa de
fabricant al bazei de date, in conformitate cu dispozitiile articolului 76¢ si urmatoarelor din Legea
privind drepturile de autor (Urheberrechtsgesetz, denumitéd in continuare ,UrhG”), adoptate in cadrul
transpunerii Directivei 96/9. Conform articolului 4 alineatul 1 din FBDV, baza de date a Firmenbuch
este o baza de date protejatd, in sensul articolului 76c din UrhG. Titularul drepturilor aferente acestei
baze de date, in sensul articolului 76d din UrhG, este Republik Osterreich.

Legea federala privind reutilizarea informatiilor de la entitati publice (Bundesgesetz iiber die
Weiterverwendung von Informationen oOffentlicher Stellen, denumitd in continuare ,IWG”) a fost
adoptatd in vederea transpunerii Directivei ISP. IWG prevede posibilitatea de a invoca, in temeiul
dreptului privat, un drept la reutilizarea documentelor impotriva entitétilor publice dacd acestea din
urma pun la dispozitie documente susceptibile de a fi reutilizate. Aceasta prevede, pe de alta parte,
criterii aplicabile pentru stabilirea remuneratiilor care pot fi solicitate in acest scop. Accesul la datele
din Firmenbuch nu intra insa sub incidenta acestei legi.

Actiunea principala si intrebarile preliminare

Compass-Datenbank este o societate cu raspundere limitatd de drept austriac care exploateaza o baza
de date economice in vederea furnizirii de servicii de informatii. In 1984, aceasta a inceput si
constituie o versiune electronica a acestei baze de date, bazatd pe un fisier al carui continut era
verificat, corectat si completat dupa ce era consultat Firmenbuch. In calitate de editor al Zentralblatt
fiir Eintragungen in das Firmenbuch der Republik Osterreich (Jurnalul centralizat pentru inscrierile in
registrul comercial al Republicii Austria), aceasta a obtinut datele respective, pana in 2001, de la
Centrul Federal de Prelucrare a Datelor, fara nicio restrictie de utilizare a acestora.
Compass-Datenbank a utilizat aceste date, printre altele, pentru a-si alimenta propria baza de date.

Pentru a presta servicii de furnizare de informatii, Compass-Datenbank are nevoie de o punere la
dispozitie cotidiand si actualizatd a extraselor din Firmenbuch referitoare la intreprinderile care fac
inscrieri sau radieri. Serviciile de furnizare de informatii prestate astfel se bazeaza pe informatiile care
figureaza in Firmenbuch, la care se adaugd informatii rezultate din cercetarile efectuate de serviciile
redactionale proprii ale Compass-Datenbank, precum si alte informatii, precum cele care provin de la
camerele de comert.
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In urma unei proceduri de cerere de oferti, Republik Osterreich, care tine Firmenbuch, a incredintat
mai multor intreprinderi, in cursul anului 1999, infiintarea de agentii intermediare pentru
transmiterea, contra cost, a datelor din Firmenbuch (denumite in continuare ,agentiile intermediare”).
Aceste intreprinderi asigura interfata dintre clientul final si baza de date a Firmenbuch si incaseaza
taxele, pe care le varsi Republik Osterreich. Potrivit Comisiei, ca remuneratie pentru activitatile lor,
acestea pot factura clientului final, in plus fatd de aceste taxe, un supliment rezonabil. Este interzis
agentiilor intermediare si clientilor lor finali s creeze culegeri proprii in care sa fie reproduse datele
din Firmenbuch, sd ofere ei insisi datele respective sau sia adauge publicitate continutului sau
prezentarii acestora.

In cursul anului 2001, Republik Osterreich a introdus pe rolul Handelsgericht Wien (Tribunalul
Comercial din Viena) o actiune avind ca obiect, printre altele, sd i interzica societatii
Compass-Datenbank utilizarea datelor din Firmenbuch, inclusiv stocarea, reproducerea sau
transmiterea acestora unor terti. Litigiul dintre Republik Osterreich si Compass-Datenbank s-a
finalizat cu o decizie pronuntatd de Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema) la 9 aprilie 2002, prin care
aceasta a dispus ca intreprinderea mentionata sa inceteze, cu titlu provizoriu, sa utilizeze baza de date a
Firmenbuch in scopul actualizérii propriei baze de date si, in special, sd stocheze sau sa reproduca in
orice alt mod datele pe care acesta le contine pentru a le transmite sau a le pune la dispozitia unor
terti ori pentru a extrage din Firmenbuch informatii destinate unor terti, intrucat datele mentionate
nu erau dobandite in schimbul unei remuneratii virsate Republik Osterreich.

In decizia de trimitere nu se indicd daca, ulterior, instantele austriece au statuat pe fond in litigiul
respectiv.

Procedura jurisdictionald separatd declansata de Compass-Datenbank si care constituie actiunea
principala aflatd pe rolul Oberster Gerichtshof nu este descrisa in decizia de trimitere, insa Republik
Osterreich relateazd diferitele etape ale acesteia in observatiile sale.

Astfel, la 21 decembrie 2006, Compass-Datenbank a introdus o actiune pe rolul Landesgericht fiir
Zivilrechtssachen Wien (Tribunalul Regional pentru Cauze Civile din Viena), indreptata impotriva
Republik Osterreich si prin care a solicitat si se dispuna ca aceasta din urma si puni la dispozitia sa,
conform IWG si in schimbul unei remuneratii adecvate, anumite documente din Firmenbuch.
Concret, aceasta a solicitat sa aiba acces la extrase din Firmenbuch care contineau date actualizate
referitoare la subiecti de drept inregistrati in acesta, care facusera obiectul unor inscrieri sau al unor
radieri in ziua anterioard consultarii, precum si la extrase din Firmenbuch care contin date istorice.

Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien a respins, printr-o hotarare din 22 ianuarie 2008, pretentiile
Compass-Datenbank. Aceasta respingere a fost confirmata de Oberlandesgericht Wien (Tribunalul
Regional Superior din Viena) printr-o hotarére din 19 decembrie 2008.

Sesizatd cu recurs, Oberster Gerichtshof a considerat de asemenea, intr-o decizie din 14 iulie 2009, ca
Compass-Datenbank nu beneficia de niciun drept in temeiul IWG. Cu toate acestea, a apreciat cd, in
argumentele invocate de intreprinderea mentionata, anumite elemente permiteau si se considere ca
aceasta se putea intemeia pe dispozitii de dreptul concurentei, aplicind prin analogie dispozitiile din
IWG referitoare la remuneratii. In consecinti, a anulat deciziile precedente si a insarcinat
Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien sa solicite societatii Compass-Datenbank sa indice daca, in
procedura respectivd, invoca drepturi intemeiate pe IWG sau drepturi intemeiate pe dreptul
concurentei.

Intrebatd cu privire la acest lucru, Compass-Datenbank a declarat in fata Landesgericht fiir
Zivilrechtssachen Wien ca invoca expres dispozitiile din dreptul concurentei, aplicind prin analogie
normele din IWG referitoare la remuneratii, si si-a modificat concluziile in acest sens. Printr-o decizie
din 17 septembrie 2009, aceastd instantd s-a declarat necompetentd si a trimis cauza la
Oberlandesgericht Wien, instanta competenta in materia concurentei.

ECLILEU:C:2012:449 5
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In fata Oberlandesgericht Wien, Compass-Datenbank a solicitat, in esents, si se dispuni ca Republik
Osterreich si puni la dispozitia sa documente actualizate din Firmenbuch si care contin toate
extrasele din acesta referitoare la intreprinderile care au fiacut obiectul unor inscrieri sau al unor
radieri in ziua anterioara acestei puneri la dispozitie, in schimbul unei ,remuneratii echitabile”. Cererea
formulata de Compass-Datenbank era intemeiatd in esentd pe argumentul potrivit ciruia Republik
Osterreich, ca intreprindere care ocupi o pozitie dominanti pe piatd, in sensul articolului 102 TFUE,
era obligata sa ii comunice datele din Firmenbuch, potrivit doctrinei cunoscute sub denumirea
»doctrina facilitatilor esentiale”.

Oberlandesgericht Wien a respins actiunea formulatd de Compass-Datenbank printr-o decizie din
8 martie 2010. Compass-Datenbank a introdus recurs impotriva acestei decizii la Oberster Gerichtshof.
Aceasta din urma instanta evidentiaza in decizia de trimitere ca interzicerea abuzurilor de pozitie
dominantd prevazuta la articolul 102 TFUE vizeaza intreprinderile, inclusiv intreprinderile publice, in
masura in care acestea exercitd o activitate economica. Aceasta arata ca, potrivit Hotararii din 16 iunie
1987, Comisia/Italia (118/85, Rec., p. 2599, punctul 7), si Hotéirarii din 16 martie 2004,
AOK-Bundesverband si altii (C-264/01, C-306/01, C-354/01 si C-355/01, Rec., p. I-2493, punctul 58), un
subiect de drept poate fi considerat intreprindere numai in ceea ce priveste o parte din activitatea sa,
dacd aceasta din urma poate fi calificata drept economici, insd ca, potrivit Hotararii din 18 martie 1997,
Diego Cali & Figli (C-343/95, Rec., p. I-1547), calitatea de intreprindere trebuie, in schimb, sa fie exclusa
in ceea ce priveste organismele de stat daci si in masura in care actioneaza ca autoritati publice.

Instanta de trimitere constatd cd prima problema care se pune in actiunea principala este aceea daci, in
cazul in care o autoritate publicd ,monopolizeazd” date care trebuie sa fie inregistrate si facute publice
conform legii, reunindu-le intr-o baza de date protejata printr-o lex specialis, aceasta autoritate exercita
o activitate care tine de prerogative de putere publici. Faptul cid Republik Osterreich, invocind
protectia bazei de date din actiunea principald in temeiul dreptului de proprietate intelectuald, nu se
prevaleazd de dispozitii de drept public, ci de dispozitii de drept privat ar pleda impotriva calificérii
activitatii sale drept activitate care tine de exercitarea unor prerogative de putere publica. Instanta
mentionata atrage atentia ci Republik Osterreich nu actioneaza nici in interesul general, care consti,
in opinia sa, in posibilitatea de a obtine, datorita concurentei, o ofertd de servicii de furnizare de
informatii diversificatd si economica.

Instanta de trimitere aratd cd, potrivit considerentelor (5) si (9) ale Directivei ISP, datele publice
constituie o materie primd importanta pentru produsele si serviciile cu continut digital si ca este
necesar si se permita intreprinderilor europene sa isi exploateze potentialul, ceea ce ar milita in
favoarea aplicdrii, in speta, a dreptului concurentei, chiar daca directiva mentionatda nu cuprinde nicio
obligatie de a autoriza reutilizarea datelor, ci lasa aceastd decizie statelor membre.

Aceasti instanti aratd ci, daca activitatea Republik Osterreich in discutie in actiunea principald ar trebui
sa fie calificata drept activitate economicd, s-ar pune in plus problema dacd trebuie sa fie aplicate si
principiile consacrate prin Hotararea din 6 aprilie 1995, RTE si ITP/Comisia (C-241/91 P si C-242/91 P,
Rec., p. I-743), precum si prin Hotérarea din 29 aprilie 2004, IMS Health (C-418/01, Rec., p. 1-5039)
(»doctrina facilitatilor esentiale”), desi nu exista o ,piatd in amonte”, avind in vedere cd datele vizate
sunt reunite si inregistrate in cadrul exercitdrii unei prerogative de putere publica. Instanta mentionaté
prezinta argumente in favoarea si in defavoarea aplicérii acestei doctrine in actiunea principala.

In aceste conditii, Oberster Gerichtshof a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 102 TFUE trebuie interpretat in sensul cd o autoritate publicd actioneaza ca o
intreprindere in momentul in care stocheazi intr-o bazi de date (Firmenbuch - registrul
comercial) informatiile inregistrate de intreprinderi in temeiul obligatiei de declarare si ofera
accesul la informatiile mentionate si/sau crearea de extrase in schimbul unei taxe, insa interzice
orice altd utilizare in afara acestor activitati?
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2) In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare:

Existd activitate in calitate de intreprindere in cazul in care autoritatea publicd, invocidnd protectia
prin dreptul sui gemeris in calitate de producator al unei baze de date, interzice alte utilizéri in
afara posibilitatii de consultare si a crearii de extrase?

3) In cazul unui raspuns afirmativ la prima sau la a doua intrebare:

Articolul 102 TFUE trebuie interpretat in sensul cad principiile stabilite in Hotéréarile [RTE si
ITP/Comisia, precum si IMS Health, citate anterior] («doctrina facilitatilor esentiale») trebuie
aplicate si in cazul in care nu existd o «piatd in amonte», intrucat colectarea si stocarea datelor
intr-o baza de date (Firmenbuch — registrul comercial) are loc in exercitarea puterii publice?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima si la a doua intrebare

Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebdri, care trebuie analizate impreund, instanta de
trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca dacd activitatea unei autoritdti publice care consta in a
stoca, intr-o bazd de date, datele pe care intreprinderile sunt tinute si le comunice in temeiul unor
obligatii legale, in a permite persoanelor interesate sd consulte aceste date si/sau in a le furniza copii
ale acestora pe hartie in schimbul unei remuneratii, interzicaind orice utilizare a respectivelor date,
aceasta autoritate publica prevalandu-se, in special, de protectia sui generis care ii este acordata in
calitate de producator al bazei de date in cauzd, constituie o activitate economicd, astfel incat
autoritatea publicA mentionatd trebuie sid fie consideratd, in cadrul acestei activititi, drept
intreprindere in sensul articolului 102 TFUE.

In aceasta privint3, decurge din jurisprudentd ci este o intreprindere, in sensul aplicarii dispozitiilor
dreptului Uniunii in materie de concurentd, orice entitate care exercitd o activitate economica,
independent de statutul juridic al acestei entititi si de modul siu de finantare (Hotéirarea din
23 aprilie 1991, Hofner si Elser, C-41/90, Rec., p. I-1979, punctul 21, si Hotérarea din 17 februarie
1993, Poucet si Pistre, C-159/91 si C-160/91, Rec., p. I-637, punctul 17). Trebuie amintit ca, potrivit
unei jurisprudente constante, constituie activitate economica orice activitate care consté in oferirea de
bunuri sau de servicii pe o piatd determinatd (Hotararea din 24 octombrie 2002, Aéroports de
Paris/Comisia, C-82/01 P, Rec., p. 1-9297, punctul 79, Hotéararea din 1 iulie 2008, MOTOE, C-49/07,
Rep., p. 14863, punctul 22, si Hotdrarea din 3 martie 2011, AG2R Prévoyance, C-437/09, Rep.,
p. I-973, punctul 42). Astfel, statul insusi sau o entitate de stat poate actiona in calitate de intreprindere
(a se vedea in acest sens Hotararea din 20 martie 1985, Italia/Comisia, 41/83, Rec., p. 873,
punctele 16-20).

In schimb, nu au un caracter economic care si justifice aplicarea normelor de concurenti previzute de
Tratatul FUE activitatile care sunt legate de exercitarea prerogativelor de putere publica (a se vedea in
acest sens Hotdrarea din 11 iulie 1985, Comisia/Germania, 107/84, Rec., p. 2655, punctele 14 si 15,
Hotaréarea din 19 ianuarie 1994, SAT Fluggesellschaft, C-364/92, Rec., p. I-43, punctul 30, precum si
Hotararea MOTOE, citata anterior, punctul 24).

In plus, un subiect de drept, in special o entitate publici, poate fi considerat intreprindere numai in
ceea ce priveste o parte dintre activititile sale, dacd acestea trebuie sa fie calificate drept activitati
economice (Hotararile Aéroports de Paris/Comisia, punctul 74, si MOTOE, punctul 25, citate
anterior).
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Astfel, in cazul in care o entitate publica desfisoara o activitate economica ce poate fi disociata de
exercitarea prerogativelor sale de putere public, aceasta entitate, in ceea ce priveste aceasta activitate,
actioneazd in calitate de intreprindere, in timp ce, daca activitatea economicd respectiva este
indisociabila de exercitarea prerogativelor sale de putere publicd, toate activititile desfasurate de
entitatea mentionatd raman activitati legate de exercitarea acestor prerogative (a se vedea in acest sens
Hotéararea din 26 martie 2009, SELEX Sistemi Integrati/Comisia, C-113/07 P, Rep., p. 1-2207,
punctul 72 si urmatoarele).

Pe de alta parte, faptul ca un produs sau un serviciu furnizat de o entitate publica si care este legat de
exercitarea de citre aceasta a unor prerogative de putere publicd este furnizat in schimbul unei
remuneratii previzute de lege, iar nu stabilite, direct sau indirect, de aceasta entitate, nu este suficient
in sine pentru ca activitatea desfasurata sa fie calificatd drept activitate economici, iar entitatea care o
desfisoard sa fie calificatd drept intreprindere (a se vedea in acest sens Hotararile SAT Fluggesellschaft,
punctul 28 si urmatoarele, si Diego Cali & Figli, punctele 22-25, citate anterior).

In lumina ansamblului acestei jurisprudente, este necesar si se sublinieze ci o activitate de colectare de
date referitoare la intreprinderi, in temeiul unei obligatii legale a acestora din urma de a declara
respectivele date si al atributiilor coercitive aferente, tine de exercitarea unor prerogative de putere
publici. In consecinti, o astfel de activitate nu constituie o activitate economica.

De asemenea, nici o activitate care constd in pastrarea si in punerea la dispozitia publicului a datelor
astfel colectate, fie printr-o simpld consultare, fie prin furnizarea de copii pe suport de hartie, in
conformitate cu legislatia nationala aplicabild, nu constituie o activitate economica, intrucat pastrarea
unei baze de date care contine astfel de date si punerea sa la dispozitia publicului sunt activitati
indisociabile de activitatea de colectare a acestor date. Astfel, colectarea datelor respective si-ar pierde
in mare masura utilitatea in lipsa pastrarii unei baze de date care sa le repertorieze pentru ca publicul
sa le poata consulta.

In ceea ce priveste faptul ci punerea la dispozitia persoanelor interesate a datelor care figureazi intr-o
asemenea baza de date este remuneratd, trebuie aratat ca, potrivit jurisprudentei citate la punctele 38
si 39 din prezenta hotarare, in cazul in care taxele sau redeventele datorate pentru punerea la
dispozitia publicului a informatiilor in cauzd nu sunt stabilite, direct sau indirect, de entitatea in
cauza, ci sunt prevazute de lege, perceperea unei asemenea remuneratii poate fi privita ca indisociabild
de aceastid punere la dispozitie. Astfel, perceperea de citre Republik Osterreich a unor taxe sau
redevente datorate pentru punerea la dispozitia publicului a informatiilor mentionate nu este de
natura sa determine schimbarea calificarii juridice a acestei activitati, astfel incat aceasta nu constituie
o activitate economica.

In aceastd privintd, trebuie aritat ci, potrivit informatiilor care figureazi in decizia de trimitere,
Republik Osterreich este cea care tine Firmenbuch si baza de date aferenti acestuia din urm4, in timp
ce agentiile intermediare, selectionate in cadrul unei cereri de ofertd, asigurd interfata dintre clientul
final si baza de date mentionata si percep taxele previazute de FBDV, al caror cuantum il varsa Republik
Osterreich. Potrivit Comisiei, ca remuneratie pentru activititile lor, agentiile intermediare pot factura
clientului final, in plus fatd de aceste taxe, un supliment rezonabil.

In aceste conditii, dupa cum a aritat avocatul general la punctul 29 din concluzii, este necesar ca
activitatile Republik Osterreich si nu fie confundate cu cele ale agentiilor intermediare. Astfel, in
actiunea principala, in cauzd sunt activititile Republik Osterreich, iar nu cele ale agentiilor
intermediare.

Republik Osterreich a afirmat in sedintd ca agentiile intermediare sunt selectionate exclusiv in functie

de criterii de calitate, iar nu pe baza unei oferte financiare, si ca numarul lor nu este limitat. Daca
aceasta este situatia, aspect care trebuie verificat de instanta de trimitere, unica remuneratie pe care
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autoritatile publice o percep in schimbul pastrarii si al punerii la dispozitia publicului, prin agentiile
intermediare, a informatiilor care figureaza in baza de date din actiunea principald constd in taxele
prevazute de FBDV.

Instanta de trimitere solicitdi de asemenea Curtii clarificari cu privire la activitatea unei autoritati
publice care consta in a interzice agentiilor intermediare si clientilor finali ai acestora si reutilizeze
informatii colectate de aceasta autoritate si repertoriate in baza de date a unui registru public precum
Firmenbuch in scopul de a presta propriile servicii de informare. In special, aceasta intreaba daci faptul
cd respectiva autoritate publicd se prevaleaza de protectia sui generis care ii este acordata in calitate de
producator al unei baze de date, conform articolului 7 din Directiva 96/9, implica desfisurarea unei
activitati economice.

In aceasta privint, trebuie si se considere ci o entitate publica care creeazi o bazi de date si care
invoca ulterior drepturi de proprietate intelectuald, in special dreptul sui gemeris sus-mentionat, in
scopul de a proteja datele repertoriate in aceasta nu actioneazd, in temeiul acestui simplu fapt, in
calitate de intreprindere. O asemenea entitate nu este tinutd sa autorizeze o utilizare libera a datelor
pe care le colecteazi si le pune la dispozitia publicului. Astfel cum atrage atentia Republik Osterreich,
o autoritate publicd poate considera in mod legitim cé este necesar sau chiar obligatoriu, in raport cu
dispozitiile dreptului sdu national, sa interzicd reutilizarea datelor care figureaza intr-o baza de date
precum cea din actiunea principald pentru a fi respectat interesul acestor societiti si al altor subiecti
de drept care fac aceste declaratii impuse de lege ca informatiile care le privesc sa nu fie reutilizate in
afara acestei baze.

In aceastd privinti, din decizia de trimitere reiese ci o limitare legaldi a reutilizarii datelor din
Firmenbuch existd in dreptul austriac, articolul 4 alineatul (2) din FBDV prevazind cé autorizarea de a
consulta Firmenbuch, potrivit articolului 34 si urmatoarelor din FBG, nu confera, pe langa consultarea
datelor, dreptul de a efectua acte de exploatare a acestora.

Faptul ca punerea la dispozitie a datelor dintr-o baza de date este remuneratda nu are nicio incidenta
asupra caracterului economic sau a lipsei de caracter economic al interzicerii reutilizarii acestor date,
cu conditia ca aceastd remuneratie sa nu fie ea insasi de natura sa justifice calificarea activitatii in
cauza drept activitate economica, in conformitate cu consideratiile expuse la punctele 39 si 42 din
prezenta hotirare. In cazul in care remuneratia pentru punerea la dispozitie a datelor este limitati si
este consideratd indisociabild de aceasta, invocarea unor drepturi de proprietate intelectuala in scopul
protectiei acestor date, mai precis in scopul de a impiedica reutilizarea lor, nu poate fi considerata
drept o activitate economicd. Astfel, o asemenea invocare este, in aceste imprejurari, indisociabila de
punerea la dispozitie a datelor respective.

In sfarsit, in miasura in care instanta de trimitere soliciti clarificari cu privire la aspectul daca Directiva
ISP poate avea o incidenta asupra raspunsului la prima si la a doua intrebare, trebuie sa se constate ci,
in conformitate cu ceea ce precizeaza in considerentul (9), aceasta directivd nu include obligatia de a
permite reutilizarea documentelor. Pe de alta parte, accesul la datele cuprinse in Firmenbuch nu intra
sub incidenta IWG, lege prin care Republik Osterreich a transpus Directiva ISP. In consecinti, aceasti
directivd este lipsita de pertinentd in ceea ce priveste caracterul economic sau lipsa caracterului
economic al unui refuz de a permite reutilizarea unor date in contextul prezentei cauze principale.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie si se raspunda la prima si la a doua
intrebare ca activitatea unei autoritati publice care constd in a stoca, intr-o baza de date, datele pe
care intreprinderile sunt tinute si le comunice in temeiul unor obligatii legale, in a permite
persoanelor interesate sa consulte aceste date si/sau in a le furniza copii ale acestora pe suport de
hartie nu constituie o activitate economica si, in consecinta, aceasta autoritate publicd nu trebuie si fie
consideratd, in cadrul acestei activitéti, drept o intreprindere in sensul articolului 102 TFUE. Faptul ca
aceastd consultare si/sau aceastd furnizare de copii sunt efectuate in schimbul unei remuneratii
prevazute de lege, iar nu stabilite, direct sau indirect, de entitatea in cauzi, nu este de naturd sa
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determine schimbarea calificarii juridice a respectivei activitati. In plus, nici in cazul in care o astfel de
autoritate publica interzice orice alta utilizare a datelor astfel colectate si puse la dispozitia publicului,
prevalandu-se de protectia sui generis care ii este acordatd in calitate de producator al bazei de date in
discutie in temeiul articolului 7 din Directiva 96/9 sau de orice alt drept de proprietate intelectuala,
aceasta nu desfisoara o activitate economica si, asadar, nu trebuie si fie consideratd, in cadrul acestei
activitati, drept o intreprindere in sensul articolului 102 TFUE.

Cu privire la a treia intrebare

Avand in vedere raspunsul la prima si la a doua intrebare si caracterul subsidiar al celei de a treia
intrebari, nu este necesar sa se raspunda la aceasta din urma.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Activitatea unei autoritati publice care constd in a stoca, intr-o baza de date, datele pe care
intreprinderile sunt tinute si le comunice in temeiul unor obligatii legale, in a permite
persoanelor interesate sa consulte aceste date si/sau in a le furniza copii ale acestora pe suport
de hartie nu constituie o activitate economica si, in consecinta, aceasta autoritate publici nu
trebuie sa fie considerati, in cadrul acestei activitati, drept o intreprindere in sensul
articolului 102 TFUE. Faptul ca aceasta consultare si/sau aceasta furnizare de copii sunt
efectuate in schimbul unei remuneratii prevazute de lege, iar nu stabilite, direct sau indirect, de
entitatea in cauza, nu este de natura sa determine schimbarea calificarii juridice a respectivei
activitati. In plus, nici in cazul in care o astfel de autoritate publici interzice orice alta utilizare
a datelor astfel colectate si puse la dispozitia publicului, prevalandu-se de protectia sui generis
care ii este acordata in calitate de producator al bazei de date in discutie in temeiul
articolului 7 din Directiva 96/9/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 martie
1996 privind protectia juridica a bazelor de date sau de orice alt drept de proprietate
intelectualda, aceasta nu desfasoara o activitate economica si, asadar, nu trebuie sa fie
considerata, in cadrul acestei activitati, drept o intreprindere in sensul articolului 102 TFUE.

Semnaturi
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