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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

21 iunie 2012*

»Libera circulatie a marfurilor — Proprietate industriald si comerciala — Vanzarea de copii ale unor
opere intr-un stat membru in care dreptul de autor privind aceste opere nu este protejat —
Transportul acestor mérfuri intr-un alt stat membru in care incélcarea dreptului de autor mentionat
este sanctionata de dreptul penal — Procedura penala impotriva transportatorului pentru complicitate
la distribuirea ilicitd a unei opere protejate prin dreptul de autor”

In cauza C-5/11,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 267
TFUE de Bundesgerichtshof (Germania), prin decizia din 8 decembrie 2010, primitd de Curte la
6 ianuarie 2011, in procedura penald impotriva

Titus Alexander Jochen Donner,

CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de camera, domnii K. Schiemann (raportor) si L. Bay
Larsen, doamna C. Toader si domnul E. Jarasitinas, judecatori,

avocat general: domnul N. Jadskinen,

grefier: domnul K. Malacek, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 26 ianuarie 2012,

luind in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Donner, de E. Kempf, de H.-C. Salger si de S. Dittl, Rechtsanwilte;

— pentru Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof, de R. Griesbaum, in calitate de agent, asistat
de K. Lohse, Oberstaatsanwalt;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek si de J. VI4cil, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de J. Samnadda, precum si de G. Wilms si de N. Obrovsky, in calitate
de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 29 martie 2012,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: germana.
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Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolelor 34 TFUE
si 36 TFUE.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unei proceduri penale declansate in fata instantelor germane
impotriva domnului Donner, condamnat la doi ani de inchisoare cu suspendare pentru complicitate la
exploatarea comerciald fard autorizare de opere protejate prin dreptul de autor.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Tratatul Organizatiei Mondiale a Proprietatii Intelectuale (OMPI) privind drepturile de autor, adoptat
la Geneva la 20 decembrie 1996 (denumit in continuare ,TDA”), a fost aprobat in numele Comunitatii
Europene prin Decizia 2000/278/CE a Consiliului din 16 martie 2000 (JO L 89, p. 6, Editie speciala,
11/vol. 20, p. 212).

Articolul 6 din TDA, intitulat ,Dreptul de distribuire”, prevede:

»(1) Autorii operelor literare si artistice se bucura de dreptul exclusiv de a autoriza punerea la dispozitia
publicului a originalului si a copiilor operelor lor prin vanzare sau prin alt tip de transfer de proprietate.

(2) Nicio dispozitie din prezentul tratat nu aduce atingere libertatii pe care o au partile contractante de
a determina eventualele conditii in care epuizarea dreptului previzut la alineatul (1) se aplicd dupa
prima vanzare sau dupa o altd operatiune de transfer de proprietate a originalului sau a unei copii a
operei, efectuatd cu autorizarea autorului.”

Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea
anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea informationala (JO L 167,
p. 10, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 230, rectificare in JO 2008, L 314, p. 16) vizeaza, potrivit
considerentului (15), printre altele, punerea in aplicare a unora dintre obligatiile care rezulta din TDA.

Articolul 4 din Directiva 2001/29, intitulat ,,Dreptul de distribuire”, prevede:

»(1) Statele membre prevad dreptul exclusiv al autorului de a autoriza sau de a interzice orice forma de
distribuire catre public, prin vinzare sau prin alta modalitate, a originalului operei sau a copiilor acestuia.

(2) Dreptul de distribuire a originalului sau a copiilor operei nu se epuizeaza in cadrul Comunitétii,

exceptand cazul in care prima vanzare sau primul altfel de transfer al proprietatii asupra obiectului in
cauza in cadrul Comunitatii se face de catre titularul dreptului sau cu acordul acestuia.”

Dreptul german

Legea din 9 septembrie 1965 privind dreptul de autor si drepturile conexe (Urheberrechtsgesetz,
BGBL [, p. 1273), cu modificarile ulterioare (denumitid in continuare ,UrhG”), transpune Directiva
2001/29 in dreptul german.

Intitulat ,Dreptul de distribuire”, articolul 17 alineatele (1) si (2) din UrhG prevede:

»(1) Dreptul de distribuire este dreptul de a pune la dispozitia publicului sau de a comercializa
originalul sau copiile operei.
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(2) Atunci cand originalul sau copiile operei au fost puse in circulatie prin vanzare, cu consimtamantul
titularului dreptului de distribuire, pe teritoriul Uniunii Europene sau al altui stat parte la Acordul
privind Spatiul Economic European, distribuirea lor ulterioara este licita, cu exceptia inchirierii.”

In temeiul articolului 106 din UrhG, distribuirea de opere protejate fira consimtimantul titularului
dreptului aferent acestora se pedepseste cu inchisoare de pand la trei ani sau cu amenda.
Articolul 108a din UrhG prevede cd, in cazul in care se incalcd articolul 106 in scopuri comerciale,
sanctiunea consta in pedeapsa cu inchisoarea de pana la cinci ani sau obligarea la plata unei amenzi.

Articolul 27 din Codul penal (Strafgesetzbuch), intitulat ,Complicitate”, prevede ca este sanctionatd in
calitate de complice oricare persoand care, cu intentie, a ajutat o altd persoana la savarsirea de catre
aceasta, cu intentie, a unei infractiuni.

Actiunea principala si intrebarea preliminara

Domnul Donner, resortisant german, era, la data faptelor din actiunea principald, administrator al
In.Sp.Em. Srl (denumita in continuare ,Inspem”), societate de transport cu sediul in Bologna (Italia), si
isi desfasura activitatea in principal de la resedinta sa din Germania.

Inspem asigura transportul marfurilor viandute de Dimensione Direct Sales Srl (denumita in continuare
»Dimensione”), societate stabilita de asemenea in Bologna si al carei sediu se afla in vecinatatea celui al
Inspem. Dimensione oferea spre vanzare clientilor cu resedinta in Germania reproduceri ale unor
obiecte de mobilier in stilul ,Bauhaus”, prin intermediul unor anunturi si prospecte inserate in reviste,
al unor trimiteri postale nominale adresate destinatarului lor si al unui site internet in limba germana,
fara a avea licentele necesare pentru comercializarea acestor obiecte in Germania. Era vorba in special
despre reproduceri de:

— scaune ,Aluminium Group”, create de Charles si Ray Eames, titularul licentei fiind societatea Vitra
Collections AG;

— corpul de iluminat ,Wagenfeld”, creat de Wilhelm Wagenfeld, titularul licentei fiind societatea
Tecnolumen GmbH & Co. KG;

— scaune create de Le Corbusier, titularul licentei fiind societatea Cassina SpA;

— masuta de cafea ,Adjustable Table” si corpul de iluminat ,Tubelight”, create de Eileen Gray,
titularul licentei fiind societatea Classicon GmbH;

— scaune cantilever din otel, create de Mart Stam, titularul licentei fiind societatea Thonet GmbH.

Conform constatarilor Landgericht Miinchen II, aceste obiecte sunt protejate in Germania prin dreptul
de autor ca opere de artd aplicati. In schimb, in perioada relevanti in cauzi, si anume in perioada
1 ianuarie 2005-15 ianuarie 2008, acestea nu beneficiau in Italia de o protectie prin dreptul de autor
sau protectia de care beneficiau nu putea fi opusa in mod util tertilor. Astfel, obiectele de mobilier
create de Eileen Gray nu au fost protejate prin dreptul de autor in Italia in perioada 1 ianuarie 2002-
25 aprilie 2007, intrucét in intervalul respectiv s-a aplicat o duratd mai redusd de protectie, durata
acesteia nefiind prelungitd decat incepand cu 26 aprilie 2007. Celelalte obiecte de mobilier au
beneficiat de protectie prin dreptul de autor in Italia in perioada in cauzd, dar, in temeiul jurisprudentei
italiene, aceasta protectie nu putea fi opusd in mod util tertilor, cel putin in raport cu producétorii care
au reprodus, au oferit spre vanzare si/sau au comercializat creatiile respective inainte de 19 aprilie 2001.

Obiectele de mobilier in cauzd in actiunea principala viandute de Dimensione erau depozitate, in
ambalajul lor, pe care erau mentionate datele cumparatorului, in antrepozitul de distributie al acestei
societiti, situat in Sterzing (Italia). In temeiul conditiilor generale de vanzare, in cazul in care clientii
care aveau resedinta in Germania nu doreau sa recupereze ei insisi marfurile pe care le comandasera
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si nici sd desemneze o intreprindere de transport pentru a face acest lucru, Dimensione recomanda s&
se recurgd la Inspem. In actiunea principald, clientii in cauzi au insircinat Inspem cu transportul
obiectelor de mobilier achizitionate. Soferii Inspem preluau astfel aceste obiecte din antrepozitul din
Sterzing, in schimbul plitii citre Dimensione a pretului de vanzare al acestora. In momentul livrarii
catre clientii din Germania, Inspem le solicita plata pretului marfurilor livrate si a cheltuielilor de
transport pentru acestea. In cazul in care clientii nu receptionau marfa sau nu o pliteau, Inspem
trimitea marfa la Dimensione, care rambursa societatii Inspem pretul vanzarii si cheltuielile de
transport.

Potrivit Landgericht Miinchen II, procedand astfel, domnul Donner s-a facut vinovat de complicitate la
exploatarea comerciala fiara autorizare de opere protejate prin dreptul de autor, cu incalcarea
dispozitiilor coroborate ale articolelor 106 si 108a din UrhG si ale articolului 27 din Codul penal.

Dimensione ar fi distribuit in Germania copii ale unor opere protejate. Distribuirea, in intelesul
articolului 106 din UrhG, impune transferul dreptului de proprietate asupra bunului achizitionat,
precum si transmiterea dreptului de dispozitie de la vanzitor la cumpdritor. In actiunea principal3,
transferul dreptului de proprietate de la vanzitor la cumparator se realiza in Italia, potrivit dreptului
italian, prin acordul de vointd al partilor si prin individualizarea bunului achizitionat, in antrepozitul
din Sterzing. Transferul dreptului de dispozitie se realiza insa, cu concursul domnului Donner, numai
la predarea bunului catre cumparator, in Germania, in schimbul platii pretului de cumparare. Pentru
acest motiv, era lipsitd de relevanta imprejurarea dacid obiectele de mobilier beneficiau in Italia de
protectie prin dreptul de autor. Landgericht Miinchen II a precizat cd restrictia impusa liberei
circulatii prin legislatia nationald in materia dreptului de autor ar fi justificatd de protectia proprietitii
industriale si comerciale.

Domnul Donner a contestat condamnarea care s-a pronuntat impotriva sa pe calea unui recurs in fata
Bundesgerichtshof. El sustine, in primul rénd, ca ,distribuirea catre public”, in sensul articolului 4
alineatul (1) din Directiva 2001/29, si, pe cale de consecinti, in sensul articolului 17 din UrhG,
presupune transferul proprietitii marfurilor si ca respectivul transfer a avut loc, in actiunea principala,
in Italia. Transferul detentiei marfurilor, si anume dreptul de dispozitie efectivd asupra acestora, nu ar
fi necesar in aceasti privinti. In al doilea rand, sustine ca orice sanctiune pronuntati impotriva sa in
temeiul unei alte interpretari ar incélca libera circulatie a marfurilor, garantata de articolul 34 TFUE,
intrucat ar conduce la o impirtire artificiald, nejustificat, a pietelor. In sfarsit, in al treilea rand, el
sustine cd, in orice caz, prin predarea operelor in Italia citre transportator, care prelua marfurile in
numele clientului, s-ar fi produs un transfer al detentiei, astfel incat, si din aceasta perspectiva, faptele
ar fi fost savarsite in Italia.

Bundesgerichtshof este de acord cu interpretarea datd de Landgericht Miinchen II, potrivit careia o
»distribuire catre public” prin vanzare in sensul articolului 4 alineatul (1) din Directiva 2001/29
presupune nu numai si se transfere unui tert proprietatea asupra reproducerii operei protejate prin
dreptul de autor, ci si ca acesta si detind de asemenea dreptul de dispozitie efectivd asupra
reproducerii. Pentru a putea fi consideratd ca este distribuita catre public, reproducerea unei opere ar
trebui sa iasa din sfera interna a intreprinderii fabricantului si sa intre in sfera publica sau in circuitele
comerciale. Atat timp cat o astfel de reproducere raiméne in cadrul intreprinderii care a produs-o sau al
aceluiasi grup de societati, nu se poate considera ca a fost pusa la dispozitia publicului, neexistand in
acest caz o operatiune comerciald, care presupune o legiturd reald cu exteriorul. Aceasta analizd a
Landgericht Miinchen II ar fi conforma jurisprudentei constante a Bundesgerichtshof cu privire la
interpretarea articolului 4 alineatul (1) din Directiva 2001/29.

In schimb, Bundesgerichtshof consideri ci articolele 34 TFUE si 36 TFUE ar putea constitui un posibil
obstacol in calea confirmarii condamnarii domnului Donner in cazul in care aplicarea normelor din
dreptul penal national ar reprezenta, in imprejurdrile actiunii principale, o restrictie nejustificata
privind libera circulatie a marfurilor.
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In aceste conditii, Bundesgerichtshof a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmdtoarea intrebare preliminara:

»Articolele 34 TFUE si 36 TFUE, care reglementeaza libera circulatie a marfurilor, trebuie interpretate
in sensul ca se opun unei norme penale nationale care incrimineaza complicitatea la distribuirea fara
autorizare de opere protejate prin dreptul de autor, in situatia in care, la o vanzare transfrontaliera a
unei opere protejate prin dreptul de autor in Germania,

— aceasta opera este introdusd in Germania dintr-un stat membru al Uniunii Europene, iar dreptul de
dispozitie efectiva asupra acesteia se transfera in Germania, dar

— transferul dreptului de proprietate s-a efectuat in celélalt stat membru, in care protectia operei prin
dreptul de autor nu exista sau nu putea fi opusa in mod util tertilor?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Dupd cum recunoaste in mod expres instanta de trimitere, existenta pe teritoriul national a unei
»distribuiri catre public” prin vanzare in sensul articolului 4 alineatul (1) din Directiva 2001/29 este o
conditie necesara pentru aplicarea normelor de drept penal in spetd. Pe de alta parte, in urma unei
cereri adresate de Curte, partile interesate s-au exprimat in sedintd in mod detaliat cu privire la
interpretarea acestei notiuni.

In consecinti, trebuie si se inteleagd ci, prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere
solicitd, in esentd, sa se stabileascd, pe de o parte, daca, in imprejurari cum sunt cele din actiunea
principald, exista ,distribuire céitre public”, in sensul articolului 4 alineatul (1) din Directiva 2001/29,
pe teritoriul national si, pe de alta parte, dacé articolele 34 TFUE si 36 TFUE trebuie interpretate in
sensul cd se opun ca un stat membru sa desfasoare, in temeiul dreptului penal national, urmarirea
penald pentru complicitate la distribuirea fira autorizare de copii ale unor opere protejate prin dreptul
de autor in cazul in care copiile unor asemenea opere sunt distribuite céatre public pe teritoriul acestui
stat membru in cadrul unei vanzari, care vizeazd in mod specific publicul respectivului stat, incheiaté in
alt stat membru, in care aceste opere nu sunt protejate printr-un drept de autor sau in care protectia
de care beneficiazd nu poate fi opusd in mod util tertilor.

Cu privire la interpretarea articolului 4 alineatul (1) din Directiva 2001/29

Dat fiind ca Directiva 2001/29 urmdreste punerea in aplicare in Uniune a obligatiilor care ii revin in
special in temeiul TDA si ca, potrivit unei jurisprudente constante, textele de drept al Uniunii trebuie
interpretate, in masura posibilului, in lumina dreptului international, in special atunci cand aceste texte
vizeaza chiar punerea in aplicare a unui acord international incheiat de Uniune, notiunea ,distribuire”,
continuta la articolul 4 alineatul (1) din directiva mentionatd, trebuie interpretatd in conformitate cu
articolul 6 alineatul (1) din TDA (a se vedea in acest sens Hotararea din 17 aprilie 2008, Peek &
Cloppenburg, C-456/06, Rep., p. I-2731, punctele 29-32).

Prin urmare, notiunea ,distribuire citre public, prin vinzare”, prevazuta la articolul 4 alineatul (1) din
Directiva 2001/29, trebuie inteleasa, astfel cum a subliniat avocatul general la punctele 44-46 si 53 din
concluzii, ca avand aceeasi semnificatie ca expresia ,punerea la dispozitia publicului [...] prin vanzare”,
prevazutd la articolul 6 alineatul (1) din TDA.

Astfel cum arata si avocatul general la punctul 51 din concluzii, continutul notiunii ,distribuire”, in
sensul articolului 4 alineatul (1) din Directiva 2001/29, trebuie, pe de altd parte, si primeasca o
interpretare autonoma in dreptul Uniunii, care nu poate depinde de legea aplicabild operatiunilor in
cadrul cérora a avut loc o distribuire.
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Trebuie constatat ca distribuirea citre public se caracterizeaza printr-o serie de operatiuni care se intind, cel
putin, de la incheierea contractului de vinzare pand la executarea acestuia prin livrarea catre un membru al
publicului. Asadar, in contextul unei vanziri transfrontaliere, operatiunile care dau nastere unei ,distribuiri
citre public” in sensul articolului 4 alineatul (1) din Directiva 2001/29 pot avea loc in mai multe state
membre. Intr-un astfel de context, o asemenea operatiune poate aduce atingere dreptului exclusiv al
autorului de a autoriza sau de a interzice orice forma de distribuire cétre public in mai multe state membre.

Prin urmare, un comerciant raspunde pentru orice operatiune, realizata de el insusi sau in numele sau,
care da nastere unei ,distribuiri citre public” intr-un stat membru in care bunurile distribuite sunt
protejate prin dreptul de autor. De asemenea, ii poate fi imputata orice operatiune de aceeasi natura
efectuatd de un tert atunci cadnd respectivul comerciant a vizat in mod specific publicul statului de
destinatie si cAnd nu putea ignora actiunile acestui tert.

In imprejurdri cum sunt cele in cauzi in actiunea principald, in care livrarea citre un membru al
publicului din alt stat membru nu se efectueazd de comerciantul in cauzd sau in numele acestuia,
revine, prin urmare, instantelor nationale obligatia de a aprecia, de la caz la caz, daca existd indicii
care permit sa se conchida cé respectivul comerciant, pe de o parte, a vizat efectiv membrii publicului
care au resedinta in statul membru in care a fost realizatd o operatiune care da nastere unei ,distribuiri
catre public” in sensul articolului 4 alineatul (1) din Directiva 2001/29 si, pe de altd parte, nu putea
ignora actiunile tertului in cauza.

In imprejuririle care au stat la baza actiunii principale, elemente cum sunt existenta unui site internet
in limba germand, continutul sau modalitétile de distribuire a materialului publicitar al Dimensione si
cooperarea sa cu Inspem, in calitate de intreprindere care realizeaza livrari avind ca destinatie
Germania, pot constitui indicii concrete ale unei activitati care are un asemenea scop.

In consecinti, trebuie si se raspunda la prima parte a intrebérii adresate ci un comerciant care isi
indreaptd activitatea publicitard spre membri ai publicului cu resedinta intr-un stat membru
determinat si creeaza sau pune la dispozitia lor un sistem de livrare si un mod de plata specific — sau
permite unui tert sa facd acest lucru —, punénd astfel membrii publicului in situatia de a obtine livrarea
de copii ale unor opere protejate prin dreptul de autor in acest stat membru, realizeaz, in statul
membru in care are loc livrarea, o ,distribuire citre public” in sensul articolului 4 alineatul (1) din
Directiva 2001/29.

Cu privire la interpretarea articolelor 34 TFUE si 36 TFUE

Astfel cum a constatat instanta de trimitere, interdictia previazuta de legea nationald si care este
sanctionata de dreptul penal national in imprejurari precum cele din actiunea principald constituie un
obstacol in calea liberei circulatii a marfurilor, in principiu contrar articolului 34 TFUE.

Cu toate acestea, o astfel de restrictie poate fi justificatd, in temeiul articolului 36 TFUE, pentru motive
de protectie a proprietatii industriale si comerciale.

In aceasti privints, din jurisprudenta Curtii reiese ci, in cazul in care o operi protejatd printr-un drept
de autor este introdusa pe piata unui stat membru de titularul acestui drept sau cu consimtaméntul
sau, o asemenea imprejurare il impiedica pe acesta din urma sa se opund liberei circulatii a acestei
opere in cadrul Uniunii. Acest lucru nu este valabil insi si in cazul in care introducerea pe piata nu se
realizeazd cu consimtdméntul titularului dreptului de autor, ci ca urmare a expirérii dreptului sau
intr-un anume stat membru. In acest caz, in misura in care disparitatea legislatiilor nationale in ceea
ce priveste durata protectiei poate crea restrictii privind comertul in interiorul Uniunii, aceste restrictii
sunt justificate in temeiul articolului 36 TFUE atunci cand rezultd din diferenta dintre sisteme si cand
aceastd diferentd este indisolubil legata de insasi existenta acestor drepturi exclusive (a se vedea
Hotararea din 24 ianuarie 1989, EMI Electrola, 341/87, Rec., p. 79, punctul 12).
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Trebuie constatat cd aceleasi consideratii se aplica a fortiori in imprejurari cum sunt cele care au stat la
baza actiunii principale, intrucat disparitatea care a determinat restrictii privind libera circulatie a
marfurilor nu rezultd din diferentele dintre normele juridice in vigoare in diferitele state membre in
cauzg, ci din faptul ca, in practica, aceste norme nu pot fi opuse in mod util tertilor intr-unul dintre
aceste state membre. Restrictia impusd comerciantului stabilit intr-un stat membru prin intermediul
unei interdictii, sanctionata penal, de distribuire intr-un alt stat membru se intemeiaza, si in acest caz,
nu pe o faptd sau pe un consimtamant al titularului dreptului, ci pe disparitatea, in diferitele state
membre, a conditiilor de protectie a respectivelor drepturi de autor.

Pe de alta parte, astfel cum a subliniat avocatul general la punctele 67-70 din concluzii, nu se poate
considera cd, in imprejurdri cum sunt cele din actiunea principald, protectia dreptului de distribuire
dé nastere unei impartiri disproportionate sau artificiale a pietelor, contrara jurisprudentei Curtii (a se
vedea in acest sens Hotédrarea din 8 iunie 1971, Deutsche Grammophon Gesellschaft, 78/70, Rec.,
p. 487, punctul 12, Hotérarea din 20 ianuarie 1981, Musik-Vertrieb membran si K-tel International,
55/80 si 57/80, Rec., p. 147, punctul 14, precum si Hotirarea EMI Electrola, citatd anterior,
punctul 8).

Astfel, aplicarea unor dispozitii precum cele din actiunea principala poate fi considerata drept necesara
pentru protejarea obiectului specific al dreptului de autor, care confera in special dreptul exclusiv de
exploatare. Prin urmare, restrictia privind libera circulatie a marfurilor care rezultd din aceastd
aplicare este justificatd si proportionala cu obiectivul legitim urmadrit, in imprejurari cum sunt cele din
actiunea principald, in care inculpatul s-a implicat cu intentie sau cel putin in mod constient in
operatiuni care dau nastere unei distribuiri catre public a unor opere protejate, pe teritoriul unui stat
membru in care dreptul de autor beneficia de o protectie depling, aducidnd astfel atingere dreptului
exclusiv al titularului acestui drept.

In consecinti, trebuie si se raspundi la a doua parte a intrebarii adresate ci articolele 34 TFUE si 36
TFUE trebuie interpretate in sensul cd nu se opun ca un stat membru sd desfisoare, in temeiul
dreptului penal national, urmarirea penala pentru complicitate la distribuirea fird autorizare de copii
ale unor opere protejate prin dreptul de autor in cazul in care copiile unor asemenea opere sunt
distribuite catre public pe teritoriul acestui stat membru in cadrul unei vanzéri, care vizeaza in mod
specific publicul respectivului stat, incheiatd in alt stat membru, in care aceste opere nu sunt protejate
printr-un drept de autor sau in care protectia de care beneficiaza nu poate fi opusa in mod util tertilor.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

1) Un comerciant care isi indreapta activitatea publicitara spre membri ai publicului cu
resedinta intr-un stat membru determinat si creeaza sau pune la dispozitia lor un sistem de
livrare si un mod de plata specific — sau permite unui tert sa faca acest lucru —, punand
astfel membrii publicului in situatia de a obtine livrarea de copii ale unor opere protejate
prin dreptul de autor in acest stat membru, realizeaza, in statul membru in care are loc
livrarea, o ,distribuire catre public” in sensul articolului 4 alineatul (1) din Directiva
2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea
anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea informationala.
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2) Articolele 34 TFUE si 36 TFUE trebuie interpretate in sensul ca nu se opun ca un stat
membru sa desfasoare, in temeiul dreptului penal national, urmarirea penala pentru
complicitate la distribuirea fara autorizare de copii ale unor opere protejate prin dreptul de
autor in cazul in care copiile unor asemenea opere sunt distribuite catre public pe teritoriul
acestui stat membru in cadrul unei vanzari, care vizeaza in mod specific publicul
respectivului stat, incheiata in alt stat membru, in care aceste opere nu sunt protejate
printr-un drept de autor sau in care protectia de care beneficiaza nu poate fi opusa in mod
util tertilor.

Semnaturi
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