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[cerere de pronuntare a unei hotérari preliminare formulatd de Administrativen Sad Varna (Bulgaria)]

»Fiscalitate — Taxa pe valoarea addugata — Articolele 185 si 187 din Directiva 2006/112/CE —
Regularizarea deducerii ca urmare a demolarii cladirilor”

I — Introducere

1. Sistemul comun al taxei pe valoarea adaugatd al Uniunii Europene se caracterizeaza prin deducerea
taxei achitate in amonte. Prin aceasta deducere, intrarile fiecarui agent economic sunt scutite de taxa,
insa numai daca iesirile corespunzitoare acestora sunt grevate de taxd. Curtea descrie acest lucru
astfel: deducerea taxei pe valoarea addugatd in amonte este legatd de perceperea taxei pe valoarea
addugata in aval®.

2. Ce se intampld insa atunci cand se intrerupe aceastd legiturd intre intrari si iesiri? Un agent
economic poate fi pus in imposibilitatea de a revinde un bun cumparat, de exemplu, pentru ca
depozitul a ars sau pentru ca i-au fost furate toate marfurile.

3. Aceste intrebdri vizeaza dispozitiile de drept al Uniunii privind regularizarea deducerilor, care fac
obiectul prezentei cereri de pronuntare a unei hotarari preliminare. In acest caz, din fericire, nu este
vorba despre evenimente atat de neplidcute, precum incendiul sau furtul. Dimpotrivd, agentul
economic insusi a avut initiativa de a demola mai multe dintre cladirile sale pentru a face loc unei noi
cladiri. Curtea trebuie sa se pronunte acum asupra aspectului dacé intr-o astfel de situatie este necesara
o regularizare a deducerii initiale.

1 — Limba originald: germana.
2 — Hotarérea din 30 martie 2006, Uudenkaupungin kaupunki (C-184/04, Rec., p. I-3039, punctul 24).
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II - Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii

4. Pentru perioada in litigiu in actiunea principala, dispozitiile Uniunii care reglementeaza taxa pe
valoarea adaugata (denumitd in continuare ,TVA”) sunt cele cuprinse in Directiva 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adiugatd® (denumitd in
continuare ,Directiva TVA”).

5. Dispozitiile capitolului 1 din titlul X din aceasta directivd reglementeazd ,Originea si sfera de
aplicare a dreptului de deducere”. In acest scop, articolul 168 din Directiva TVA stabileste, printre
altele, urmétoarele conditii:

,In masura in care bunurile [..] sunt utilizate in scopul operatiunilor taxabile ale unei persoane
impozabile, persoana impozabila are dreptul, in statul membru in care efectueazd operatiunile
respective, de a deduce din valoarea TVA-ului, pe care are obligatia de a-l plati, urmatoarele sume:

(@) TVA-ul datorat sau achitat in statul membru in cauzd pentru bunurile care ii sunt sau care
urmeaza a-i fi livrate [...] de o altd persoana impozabild;

[...]”

6. Capitolul 5 din titlul X din Directiva TVA cuprinde la articolele 184-192 dispozitii privind ,ajustarea
deducerilor”. In acest sens, articolul 184 prevede la modul general:

»Deducerea initiala este regularizata atunci cand este mai mare sau mai micd decat cea la care are
dreptul persoana impozabild.”

7. Articolul 185 cuprinde urmatorul fapt special in materie de regularizare:

»(1) Regularizarea se efectueazd in special atunci cand, dupa intocmirea declaratiei privind TVA-ul,
apar modificari ale factorilor utilizati la stabilirea sumei de dedus, de exemplu, atunci cind se
anuleazd cumpdriri sau se obtin reduceri de pret.

(2) Prin derogare de la alineatul (1), nu se efectueaza regularizari in cazul operatiunilor rdmase total
sau partial neachitate sau in cazul distrugerii, pierderii sau furtului demonstrate sau confirmate in
mod corespunzator sau in cazul bunurilor preluate pentru oferirea de cadouri de mica valoare sau de

esantioane, in conformitate cu articolul 16.

Cu toate acestea, in cazul operatiunilor ramase total sau partial neachitate sau in cazul furtului, statele
membre pot solicita efectuarea regularizarii.”

8. La articolele 187-191, Directiva TVA prevede regimuri speciale pentru regularizarea deducerilor
pentru bunurile de capital. Articolul 187 are, printre altele, urméatorul cuprins:

»(1) In cazul bunurilor de capital, regularizarea este operata pe o perioadd de cinci ani, incluzand anul
in care bunurile au fost achizitionate sau fabricate.

[...]

3 — JO L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7.
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In cazul bunurilor imobile achizitionate ca bunuri de capital, perioada de regularizare poate fi
prelungita pana la 20 de ani.

(2) Regularizarea anuald se efectueazd numai pentru o cincime din TVA-ul aplicat bunurilor de capital
sau, in cazul prelungirii perioadei de regularizare, pentru o fractiune corespunzitoare din TVA.

Regularizarea prevazuta la primul paragraf se efectueaza in functie de modificirile dreptului de
deducere in anii urmétori fatd de anul in care bunurile au fost achizitionate [...]”

9. In plus, articolul 19 din Directiva TVA cuprinde urmitoarea reglementare speciali cu privire la
consecintele fiscale ale unui aport in natura:

»In cazul unui transfer, indiferent daci este efectuat [...] sub forma de aport la o societate, al tuturor
activelor sau al unei parti a acestora, statele membre pot considera ca nu a avut loc nicio livrare de
bunuri si ca persoana careia ii sunt transferate bunurile este succesorul cedentului.”

B — Dreptul bulgar

10. Republica Bulgaria a transpus Directiva TVA prin Legea privind TVA-ul (Zakon za danak varhu
dobavenata stoynost, denumitéd in continuare ,Legea bulgara privind TVA-ul”).

11. La articolul 79 din Legea bulgara privind TVA-ul, regularizarea unei deduceri anterioare este
reglementatd dupa cum urmeaza:

wlee]

(3) O persoana inregistrata care a dedus in parte sau in intregime TVA-ul achitat in amonte pentru
bunurile produse, cumparate, dobandite sau importate calculeaza si datoreaza o taxa a carei valoare
este egald cu suma dedusd, in cazul in care produsele au fost distruse, s-a constatat lipsa lor sau au
fost sortate ca rebuturi ori in cazul in care le-a fost schimbata destinatia, iar noua destinatie nu mai
face obiectul dreptului de deducere.

(4) In conformitate cu alineatele (1) si (3), regularizarea se efectueaza in perioada fiscald in care au
intervenit respectivele circumstante [...]

[...]

(6) Independent de alineatele (1) si (3), pentru bunurile sau serviciile care reprezintd [...] bunuri de
capital, persoana impozabild datoreazi o taxd a cirei valoare se calculeaza dupa formula [...]”

12. Referitor la exceptiile de la regularizarea deducerilor, articolul 80 din Legea bulgara privind TVA-ul
prevede, printre altele, urmatoarele:

plees]
(2) Regularizarea potrivit articolului 79 alineatul (3) nu se efectueaza in urmatoarele cazuri:
1. distrugere, disparitie sau deteriorare a produselor in conditii de forta majora [...]J;

2. distrugere, disparitie sau deteriorare a produselor in urma unor avarii sau catastrofe, cu privire la
care persoana poate dovedi cd nu au fost cauzate din propria culpa;

[..]"
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13. In plus, la articolul 10 din Legea bulgari privind TVA-ul sunt previzute urmatoarele consecinte
fiscale ale aportului in natura:

»(1) Nu este consideratd livrare de bunuri sau furnizare de servicii livrarea sau serviciul efectuate in
favoarea destinatarului de persoana aflata in faza de modificare, de persoana care efectueaza transferul
sau aportul ca urmare a:

3. realizdrii unui aport in naturd la o societate comerciala.

(2) In cazurile previzute la alineatul (1), dobanditorului bunurilor si serviciilor i se transmit toate
drepturile si obligatiile referitoare la acestea previzute de prezenta lege, inclusiv dreptul la deducerea
TVA-ului si obligatia de regularizare a deducerii efectuate.”

III — Situatia de fapt si intrebarile preliminare

14. In actiunea principal3, se contesti cuantumul TVA-ului datorat de TETS Haskovo AD, societate de
drept bulgar (denumitd in continuare ,persoana impozabila”), pentru lunile ianuarie si februarie 2010.

15. In luna august 2008, s-a decis majorarea capitalului persoanei impozabile prin intermediul unui
aport in naturd. Acest aport cuprindea si trei constructii destinate producerii de energie — un turn de
racire, un cos de fum si o altd constructie — care au fost demolate in lunile ianuarie si februarie 2010
de persoana impozabild. Demolarea s-a efectuat in vederea realizarii unui plan de reconstructie si
modernizare a unei termocentrale pe terenul respectiv. Véanzarea fierului vechi obtinut in urma
demolirii a fost supusa platii TVA-ului.

16. Anterior aportului in naturd, constructiile mentionate au apartinut societatii Finans inzhenering
AD (denumita in continuare ,Finans inzhenering”). Aceasta achizitionase constructiile in luna aprilie
2008 de la comuna Haskovo si a beneficiat de deducerea TVA-ului pentru aceasta operatiune.
Deducerea corespunzatoare cladirilor demolate ulterior a fost de circa 1,5 milioane leva (moneda
denumitd in continuare ,BGN”), ceea ce reprezinta aproximativ 767 000 de euro.

17. Administratia fiscalda bulgard considera cd, in conformitate cu articolul 79 alineatele (3) si (6) din
Legea bulgara privind TVA-ul, aceasta deducere trebuie regularizatd partial in urma demolarii
cladirilor. Aceasta a emis o decizie de impunere potrivit cdreia persoana impozabild, in calitate de
succesoare in drepturi a Finans inzhenering, datoreazd suma totala de aproximativ 1,3 milioane BGN
drept TVA pentru lunile ianuarie si februarie 2010.

18. Instanta de trimitere trebuie sa se pronunte cu privire la actiunea formulata de persoana
impozabila impotriva acestei decizii. In acest sens, instanta considera ca fiind necesar raspunsul Curtii
la urmatoarele intrebari:

»1)  Cum trebuie interpretatd notiunea «distrugerea bunului» in sensul articolului 185 alineatul (2)
din Directiva 2006/112 si sunt relevante pentru regularizarea TVA-ului dedus la achizitionarea
bunului motivele pentru care s-a realizat distrugerea si/sau conditiile in care s-a produs aceasta?

2)  Demolarea bunurilor de capital, doveditd in mod corespunzitor, efectuatd cu unicul scop de a
crea bunuri de capital noi si moderne avand aceeasi destinatie trebuie inteleasa ca o modificare
a factorilor utilizati la stabilirea sumei de dedus in sensul articolului 185 alineatul (1) din
Directiva 2006/112?
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3)  Articolul 185 alineatul (2) din Directiva 2006/112 trebuie interpretat in sensul ca permite statelor
membre si prevada efectuarea regularizérii in cazul distrugerii bunului, dacd la achizitionarea
acestuia nu s-a efectuat plata sau nu a fost efectuata decét o platd partiala?

4)  Articolul 185 alineatele (1) si (2) din Directiva 2006/112 trebuie interpretat in sensul cd se opune
unei dispozitii nationale precum cea de la articolul 79 alineatul (3) si de la articolul 80
alineatul (2) punctul 1 din Legea bulgara privind TVA-ul care prevede regularizarea deducerii in
cazul distrugerii bunului, daca la achizitionarea acestuia plata s-a efectuat in integralitate, iar
TVA-ul calculat a fost achitat, si care impune o altd conditie decat plata pentru neefectuarea
regularizérii deducerii de TVA?

5)  Articolul 185 alineatul (2) din Directiva 2006/112 trebuie interpretat in sensul ca exclude
posibilitatea regularizarii unei deduceri in cazul demolarii de cladiri, efectuatd cu unicul scop de
a edifica in locul acestora cladiri noi si moderne avand aceeasi destinatie si care servesc efectudrii
de operatiuni pentru care se poate efectua deducerea TVA-ului?”

IV — Apreciere juridica

19. Intrebarile preliminare sunt formulate in contextul in care, in conformitate cu articolul 10
alineatul (1) punctul 3 si alineatul (2) din Legea bulgara privind TVA-ul, persoana impozabila ale cérei
deduceri au fost regularizate este succesoarea in drepturi a Finans inzhenering, care beneficiase initial
de deducerea TVA-ului. Pornind de la aceasta situatie juridica, vom examina intrebarile preliminare.

20. Totusi, consideram cd este necesar sa mentionidm ca articolul 19 din Directiva TVA permite
statelor membre sa aplice un astfel de regim succesorului in drepturi numai in cazul in care se
transferd toate activele sau o parte a acestora. In ceea ce priveste dispozitia anterioard, mai precis
articolul 5 alineatul (8) din A sasea directivd®, Curtea a stabilit cd prin aceasta trebuie si se inteleagi
numai transferul unui fond de comert sau al unei parti autonome dintr-o intreprindere, care
constituie o intreprindere sau o parte a unei intreprinderi susceptibila sa desfisoare o activitate
economicd autonomd, dar ci aceasti notiune nu include simpla cesiune de bunuri®. Din datele
cuprinse in decizia de trimitere nu reiese daca in actiunea principala sunt indeplinite aceste conditii.
Revine instantei de trimitere obligatia s verifice, dupa caz, aspectul daca in actiunea principala
articolul 10 alineatul (1) punctul 3 si alineatul (2) din Legea bulgara privind TVA-ul se poate aplica in
conformitate cu articolul 19 din Directiva TVA.

21. Instanta de trimitere a formulat cinci intrebari cu privire la interpretarea articolului 185 din
Directiva TVA. Consideram céd este util sd examindm in continuare aceste intrebari intr-o ordine
diferitd care si corespundi economiei acestei dispozitii. In plus, pentru interpretarea Directivei TVA,
vom lua in considerare si jurisprudenta Curtii cu privire la A sasea directiva, care, in esentd, a fost
reformulata prin Directiva TVA aplicabila in prezent.

4 — A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra
de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea addugata: baza unitara de evaluare (JO L 145, p. 1).

5 — A se vedea Hotdrarea din 27 noiembrie 2003, Zita Modes (C-497/01, Rec., p. I-14393, punctul 40), Hotararea din 29 octombrie 2009, SKF
(C-29/08, Rep., p. I-10413, punctul 37), si Hotérarea din 10 noiembrie 2011, Schriever (C-444/10, Rep., p. I-11071, punctul 24).
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A — Cu privire la a doua intrebare: aplicarea mecanismului de regularizare

22. Conform structurii articolului 185 din Directiva TVA, mai intai, trebuie sa se raspunda la cea de a
doua intrebare, care se referd la alineatul (1) al dispozitiei, prin urmare, la aplicabilitatea de principiu a
mecanismului de regularizare. Prin intermediul acestei intrebari, instanta de trimitere solicitd sd se
stabileascd, in esentd, dacd demolarea bunurilor de capital, doveditd in mod corespunzitor, care are
numai scopul de a crea bunuri de capital noi si moderne avand aceeasi destinatie, reprezinta, in
principiu, un caz de regularizare a deducerii.

1. Regimul special pentru bunurile de capital

23. Pentru a raspunde la aceasta intrebare, trebuie, mai intai, s se tind seama de faptul cd regularizarea
deducerii in cazul bunurilor de capital face obiectul unui regim special®, care este prevazut la
articolele 187-191 din Directiva TVA. In sensul acestor dispozitii, prin bunuri de capital se inteleg
bunurile care se utilizeaza pe termen lung si ale céror costuri de achizitie sunt amortizate’. Cladirile
reprezinta cazul clasic de astfel de bunuri de capital, astfel incat, in speta, este aplicabil regimul special
mentionat.

24. Articolul 187 alineatul (2) primul paragraf din Directiva TVA prevede pentru bunurile de capital
regularizarea anuald a deducerii. Al doilea paragraf al acestei dispozitii prevede cd aceasta regularizare
depinde de ,modificarile dreptului de deducere in anii urmaétori fatd de anul in care bunurile au fost
achizitionate”. Astfel, pentru fiecare an din perioada de regularizare trebuie s se determine din nou
dreptul de deducere a TVA-ului. Dacd intr-un an acest drept de deducere nu exista, conform
articolului 187 alineatul (2) primul paragraf din Directiva TVA, trebuie sa se regularizeze si, prin
urmare, sa se restituie o cincime din deducerea TVA-ului in amonte efectuatd in anul de achizitie.
Aceasta verificare se repeta anual pana la sfarsitul perioadei de regularizare.

25. Aceastd determinare constantd a dreptului de deducere, previzuti la articolul 187 alineatul (2) din
Directiva TVA pentru bunurile de capital pe parcursul perioadei de regularizare, corespunde conditiilor
previzute la articolul 185 alineatul (1) si articolul 184 din directiva pentru regularizarea deducerii. In
ambele cazuri, pentru aplicarea mecanismului de regularizare, este necesara modificarea ulterioara a
deducerii acordate initial, respectiv a factorilor decisivi pentru determinarea deducerii. In acest scop,
trebuie sd se stabileasca de fiecare data dreptul ulterior de deducere a TVA-ului platit in amonte. Prin
urmare, nu este important daca articolul 187 reglementeazd in mod autonom aplicarea mecanismului
de regularizare pentru bunurile de capital sau daca, la randul sdu, necesita aplicarea criteriilor de
regularizare de la articolul 185 alineatul (1) sau de la articolul 184. In orice caz, pentru ca mecanismul
de regularizare sa fie aplicabil in cazul bunurilor de capital, trebuie sa fi intervenit o modificare
ulterioard a dreptului de deducere.

26. Articolul 187 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva TVA — ca si articolul 185 alineatul (1)
sau articolul 184 din directivd — nu prevede in mod explicit modul in care trebuie determinat dreptul
ulterior de deducere pentru fiecare an din perioada de regularizare. La articolul 167 si urmatoarele din
capitolul 1 din titlul X al Directivei TVA se reglementeaza numai originea dreptului de deducere, adicé
dreptul din anul in care a fost achizitionat bunul de capital. Totusi, in opinia noastra, aceste dispozitii
trebuie sa se aplice in mod corespunzator pentru a se determina dreptul de deducere pentru fiecare an
in curs.

6 — A se vedea Hotérarea din 15 decembrie 2005, Centralan Property (C-63/04, Rec., p. I-11087, punctul 55).
7 — A se vedea Hotérarea Centralan Property (citatd la nota de subsol 6, punctul 55).
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27. In cadrul aplicirii corespunzitoare a acestor dispozitii rezulti o anumiti modificare in cazul
verificarii dreptului de deducere. Astfel, articolul 168 din Directiva TVA conditioneaza aparitia
dreptului de deducere de utilizarea bunului in scopul operatiunilor impozabile. Totusi, in general, la
momentul nasterii dreptului, nu trebuie sa se stabileasca dacad un bun de capital este utilizat efectiv in
acest scop, intrucat conform articolelor 167 si 63 din Directiva TVA dreptul de deducere ia nastere, in
principiu, inca de la livrarea bunului citre o persoani impozabild®. In mod necesar, utilizarea efectivi
pentru operatiunile impozabile intervine numai ulterior. Prin urmare, pentru nasterea dreptului de
deducere este determinantd, in principiu, numai intentia de utilizare doveditd prin elemente obiective®.

28. Dimpotriva, pentru regularizarea deducerii, este posibil ca ulterior sa se tina seama de utilizarea
efectivé a bunului. In acest caz, trebuie ca dreptul de deducere pentru fiecare an din perioada de
regularizare sa se stabileasca pe baza acestei luari in considerare ulterioare. Acest mod de a proceda
corespunde scopului regularizérii deducerii. Obiectivul acesteia este sa se asigure persoana impozabila,
in special in cazul bunurilor de capital achizitionate, cd deducerea reflectd utilizarea durabild a bunului
de capital in scopul operatiunilor impozabile *°.

2. Modificarea dreptului de deducere in lunile ianuarie si februarie 2010

29. In consecinta, in spetd, trebuie si se efectueze o regularizare in conformitate cu articolul 187
alineatul (2) din Directiva TVA numai dacd demolarea cladirilor a modificat dreptul de deducere in
lunile ianuarie si februarie 2010. In conformitate cu articolul 168 litera (a) din Directiva TVA, aceasta
ar fi situatia atunci cand in lunile ianuarie si februarie 2010 cladirile nu ar mai fi fost utilizate in scopul
operatiunilor impozabile.

a) Criteriul legaturii directe si imediate

30. Nu este prima data cand se solicitd Curtii sa se pronunte cu privire la problema privind momentul
cand trebuie sa se prezume utilizarea in scopul operatiunilor impozabile in sensul dispozitiei
mentionate. Potrivit unei jurisprudente constante, Curtea a statuat ca este necesar sd existe o legatura
directd si imediatd intre o anumitd operatiune in amonte si una sau mai multe operatiuni in aval care
dau nastere dreptului de deducere .

31. Potrivit jurisprudentei constante existente, aceasta cerinta este valabila atat pentru bunurile, cat si
pentru serviciile pe care persoana impozabili le-a achizitionat prin operatii in amonte . Este adevarat
ca in Hotararea EON ASET MENIDJMUNT, cea mai recentd in materie, Curtea a statuat ci criteriul
utilizarii unei operatii in amonte difera dupa cum este vorba despre dobandirea unui serviciu sau a
unui bun de capital si necesita o legitura directa si imediatd cu operatiunile in aval numai in cazul
dobandirii de servicii*’. Totusi, in opinia noastrd, aceasta nu inseamna c4, in privinta achizitionarii de

8 — A se vedea Hotarérea din 22 martie 2012, Klub (C-153/11, punctul 36).

9 — A se vedea Concluziile prezentate la 1 martie 2012 in cauza X (C-334/10, Rep., p.I-10205, punctul 81).

10 — A se vedea Hotararea Centralan Property (citata la nota de subsol 6, punctul 77).

11 — A se vedea Hotérarea din 6 aprilie 1995, BLP Group (C-4/94, Rec., p. 1-983, punctul 19), Hotararea din 8 iunie 2000, Midland Bank
(C-98/98, Rec., p. 14177, punctul 24), Hotérarea din 22 februarie 2001, Abbey National (C-408/98, Rec., p. I-1361, punctul 26), Hotéréarea
din 27 septembrie 2001, Cibo Participations (C-16/00, Rec., p. I-6663, punctul 29), Hotarérea din 3 martie 2005, Fini H (C-32/03, Rec.,
p. [-1599, punctul 26), Hotérarea din 21 februarie 2006, Halifax si altii (C-255/02, Rec., p. I-1609, punctul 79), Hotédrarea din 8 februarie
2007, Investrand (C-435/05, Rep., p. I-1315, punctul 23), si Hotararea SKF (citata la nota de subsol 5, punctul 57).

12 — A se vedea in special Hotararile Midland Bank (citatd la nota de subsol 11, punctul 20) si SKF (citata la nota de subsol 5, punctul 57).

13 — A se vedea Hotérarea din 16 februarie 2012, EON ASET MENIDJMUNT (C-118/11, punctele 45 si 46).
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bunuri, are loc o indepirtare de la jurisprudenta existenti. In cauza mentionats, Curtea ficuse o
distinctie evidentd in contextul serviciilor care de la inceput se utilizeaza partial in scopuri private si
partial in scopuri profesionale. Conform jurisprudentei Curtii, in acest domeniu existd particularitati
care ar putea da nastere acestei diferentieri'*, dar care, in spetd, sunt totusi lipsite de importanta.

32. De altfel, conform jurisprudentei constante, legitura directa si imediatd pe care Curtea o considera
necesara presupune ca sumele cheltuite pentru achizitionarea operatiunilor in amonte si fie
incorporate in elementele constitutive ale pretului operatiunilor impozitate in aval, lucru care
inseamna ci aceste sume trebuie si fie incorporate in pretul operatiunilor in aval™. In plus, Curtea a
precizat ca aici sunt cuprinse si operatiunile in amonte care sunt afectate cheltuielilor generale ale
unei persoane impozabile. In cazul unor astfel de operatiuni in amonte, legatura necesara nu se face
cu anumite operatiuni in aval, ci cu ansamblul activitatii economice a persoanei impozabile, ceea ce
inseamna totalitatea operatiunilor in aval ale acesteia .

33. Aceste cerinte stabilite de Curte cu privire la nasterea dreptului de deducere necesita de asemenea
o anumitd adaptare in cadrul regularizérii deducerii. Astfel cum s-a aratat’, potrivit articolului 187
alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva TVA, dreptul de deducere pentru anii cuprinsi in
perioada de regularizare trebuie sa se determine in general pe baza utilizarii efective a bunului de
capital. In acest caz, legitura pe care Curtea o considerid necesari trebuie si existe intre utilizarea
efectiva a bunului de capital si operatiunile impozitate in aval. Legitura cu operatiunea in amonte,
adica cu achizitia bunului de capital, este importantd numai pentru nasterea dreptului de deducere,
intrucat la acel moment nu existd inca nicio utilizare efectiva.

34. Este evident cd aceste consideratii abstracte formulate de Curte nu sunt usor de aplicat intr-un caz
concret. Avand in vedere diversitatea activitatilor economice, Curtea insdsi a amintit inca de la inceput
ca nu poate fi descrisd in mod abstract si cu precizie legatura dintre operatiunile in amonte si cele in
aval, necesara pentru deducere. Prin urmare, aplicarea concreta a criteriului legaturii directe si
imediate in situatia de fapt din cauza cu care a fost sesizat revine, in principiu, instantei nationale **.

b) Aplicarea in prezenta cauza

35. Consideram totusi ca intr-un caz precum cel in speta putem constata ca exista o legitura directa si
imediata intre utilizarea cladirilor in lunile ianuarie si februarie 2010 si operatiunile impozitate in aval.

36. Pe de o parte, acest lucru rezulta din imprejurarea cd vinzarea pieselor din fier vechi obtinute in
urma demolirii cladirilor a fost supusd TVA-ului. In aceastd privinti, se poate constata fird dificultate
existenta unei legaturi directe si imediate. In plus, cheltuielile legate de achizitionarea clidirilor care
contineau fierul constituie in mod indubitabil elemente constitutive ale pretului de vanzare al
acestora. Pentru aceastd constatare, este lipsit de relevanta faptul cd in ceea ce priveste cladirile
demolate, pretul de cumparare, respectiv valoarea care le-a fost atribuitd in cadrul aportului in natura
depéseste in mod evident si substantial venitul obtinut pentru fierul vechi. Dreptul de deducere nu
depinde de rezultatul economic al persoanei impozabile.

14 — A se vedea Hotardrea EON ASET MENIDJMUNT (citata la nota de subsol 13, punctul 53 si urmétoarele) si concluziile noastre prezentate
in cauza X (citate la nota de subsol 9, punctul 23 si urmétoarele).

15 — A se vedea Hotararile Midland Bank (citata la nota de subsol 11, punctul 30), Abbey National (citata la nota de subsol 11, punctul 28), Cibo
Participations (citatd la nota de subsol 11, punctul 31), Investrand (citata la nota de subsol 11, punctul 23), SKF (citata la nota de subsol 5,
punctele 57 si 60) si EON ASET MENIDJMUNT (citata la nota de subsol 13, punctul 48).

16 — A se vedea Hotarérile Midland Bank (citatd la nota de subsol 11, punctul 31), Abbey National (citata la nota de subsol 11, punctul 35), Cibo
Participations (citatd la nota de subsol 11, punctul 33), Investrand (citata la nota de subsol 11, punctul 24), SKF (citata la nota de subsol 5,
punctul 58) si EON ASET MENIDJMUNT (citaté la nota de subsol 13, punctul 47).

17 — A se vedea mai sus punctul 27 si urméitorul.
18 — A se vedea Hotérarile Midland Bank (citatd la nota de subsol 11, punctul 25) si SKF (citatd la nota de subsol 5, punctul 63).
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37. Acest lucru nu este contrazis nici de faptul ca prin demolare cladirile au fost ,distruse”, astfel cum
precizeazd instanta de trimitere. Demolarea unei cladiri si valorificarea economicd a componentelor
obtinute prin demolare reprezintd, intr-o anumitd mésurd, consumul unui bun in cadrul procesului de
productie al persoanei impozabile. Astfel cum a aratat si Comisia, un astfel de consum al unui bun
economic reprezintd o formd obisnuitd de utilizare in sensul articolului 168 litera (a) din Directiva
TVA. In acest sens, in legatura cu regularizarea deducerii, Curtea a statuat cd, in cazul in care
bunurile sau serviciile au fost consumate in totalitate in cadrul activitatii economice, nu exista nicio
modificare a factorilor in sensul actualului articol 185 alineatul (1) din Directiva TVA ™.

38. In plus, este de asemenea posibil si existe o legiturd directa si imediati intre demolarea cladirii in
lunile ianuarie si februarie 2010 si productia de energie impozitata ulterior. Aceastd concluzie este
valabila in special in contextul in care, in mod evident, cladirile demolate au fost achizitionate
impreund cu un teren si cu alte cladiri. De asemenea, achizitia concomitentd a tuturor acestor imobile
reprezintd in mod incontestabil un element constitutiv al pretului pentru productia ulterioara de
energie care se va efectua pe acest teren. In aceasta privint3, suntem de acord cu Comisia in sensul ci
demolarea unora dintre cladiri nu modifica in niciun caz aceastd concluzie, atunci cand demolarea face
parte — precum in speta — din modernizarea instalatiei. Astfel, achizitia si demolarea cladirilor au ca
scop final producerea de energie, ceea ce reprezintd operatiuni impozabile in aval.

39. De altfel, este irelevant aspectul daca reconstructia termocentralei se desfiasoard cu succes si daca
se va produce efectiv energie electrica. Potrivit jurisprudentei, dreptul de deducere exista, in principiu,
si in faza initiald a unei activititi economice care nu ajunge niciodatd la stadiul de realizare a
operatiunilor. Dreptul de deducere exercitat pentru activitatile pregétitoare raméne valabil si in cazul
in care activitatea economici previazuti nu da nastere la operatiuni impozabile .

40. Astfel, trebuie sa se concluzioneze c3g, in spetd, exista si pentru lunile ianuarie si februarie 2010 un
drept de deducere cu privire la cladirile demolate, astfel incat mecanismul de regularizare ar fi, a priori,
inaplicabil. Ne permitem sid amintim cd in acest caz — prin aplicarea corespunzatoare a articolului 188
alineatul (1) din Directiva TVA - regularizarea deducerii ar fi exclusd si pentru restul perioadei de
regularizare.

3. Distrugerea in sensul articolului 185 alineatul (2) primul paragraf din Directiva TVA

41. Aceasta constatare nu pot fi repusa in discutie de imprejurarea ca articolul 185 alineatul (2) primul
paragraf din Directiva TVA prevede faptul c3, ,in cazul distrugerii [...] demonstrate sau confirmate in
mod corespunzitor”, nu se efectueazd regulariziri conform alineatului (1) al dispozitiei. Din aceasta
dispozitie s-ar putea trage concluzia cd in cazul distrugerii unui bun trebuie si se efectueze, in
principiu, o regularizare in conformitate cu articolul 185 alineatul (1) din Directiva TVA, intrucat, in
caz contrar, la alineatul (2) primul paragraf al dispozitiei nu ar fi fost necesar sa se prevadd nicio
exceptie pentru aceasta situatie.

42. Mai intéi, nu este important sa se stabileascd daci articolul 185 din Directiva TVA este intr-adevar
aplicabil bunurilor care reprezintd bunuri de capital. Aceastd problema s-ar putea ridica deoarece
articolele 187-191 din Directiva TVA instituie un regim special pentru bunurile de capital, care
stabileste conditii proprii pentru regularizare, iar articolele 186 si 189 contin, fiecare, autorizari
separate si diferite in vederea aplicérii articolelor 184 si 185, respectiv a articolelor 187 si 188 din
Directiva TVA.

19 — A se vedea Hotérarea din 17 mai 2001, Fischer si Brandenstein (C-322/99 si C-323/99, Rec., p. [-4049, punctul 91).

20 — A se vedea Hotaréarea din 29 februarie 1996, INZO (C-110/94, Rec., p. [-857, punctul 20), si Hotararea Fini H (citatd la nota de subsol 11,
punctul 22).
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43. In orice caz, notiunea ,distrugere” previzutid la articolul 185 alineatul (2) primul paragraf din
Directiva TVA poate fi interpretatd in sensul céd aceasta cuprinde numai distrugerile de bunuri care nu
se realizeaza in scopul operatiunilor impozitate ale unei persoane impozabile. In opinia noastra, in
cazul in care un bun este distrus, de exemplu, in mod fortuit sau in scopuri de ordin privat ale
persoanei impozabile, mecanismul de regularizare prevazut la articolul 185 din Directiva TVA este, in
principiu, aplicabil.

4. Abuzul

44, In sfarsit, dorim si abordam si acuzatia de abuz sustinuta in spets, cel putin in mod implicit, de
guvernul bulgar si de administratia fiscala bulgara. Este adevarat ca combaterea fraudei, a evaziunii
fiscale si a eventualelor abuzuri este un obiectiv recunoscut si incurajat prin dreptul Uniunii in materia
TVA-ului*. Potrivit jurisprudentei Curtii, administratia fiscald poate solicita, cu efect retroactiv,
rambursarea sumelor deduse, daca o persoand impozabild a simulat cd ar intentiona sa desfiasoare o
anumita activitate economica®. In plus, unei persoane impozabile i se poate refuza dreptul de
deducere in cazul in care operatiunile pe care se intemeiaza acest drept reprezinta o practica abuziva.
Acest lucru presupune, printre altele, ca aplicarea legislatiei privind TVA-ul sa aiba ca rezultat
obtinerea unui avantaj fiscal a cérui acordare ar fi contrard obiectivului urmarit prin aceste dispozitii*.

45. Totusi, in spetd, Curtea nu dispune de elemente care sd justifice acuzatia unui abuz in privinta
TVA-ului. In cadrul activititii sale economice, persoana impozabild a luat decizii legate de investitii al
céror sens nu implicd, in principiu, examinarea acestora pentru gésirea unor motive legate de legislatia
privind TVA-ul. In aceste conditii, mentinerea deducerii pentru achizitionarea cladirilor demolate
ulterior este conforma jurisprudentei constante potrivit careia regimul de deduceri urmareste sa
elimine in intregime sarcina TVA-ului datorat sau platit de persoana impozabila in cadrul tuturor
activitatilor sale economice *.

46. In spetd, mentinerea deducerii este conforma si cu obiectivele mecanismului de regularizare. Pe de
o parte, acesta trebuie si impiedice obtinerea unui avantaj economic nejustificat de cétre persoana
impozabild in raport cu consumatorul final®. In speti nu reiese un astfel de avantaj, intrucat, dupa
demolare, persoana impozabild nu poate utiliza cladirea in scopuri personale. Pe de alta parte,
mecanismul de regularizare trebuie si asigure legitura dintre deducerea TVA-ului in amonte si
perceperea taxei respective in aval®. Am prezentat deja aceastd legiturd”.

47. Aspectul daci, in cadrul aportului de capital, cladirile au fost evaluate la valoarea reala reprezinta o
problema diferita. Se poate pune intrebarea daca cladirile care vor fi demolate in scurt timp trebuie sa
fie contabilizate cu aproximativ 8,9 milioane BGN, dand nastere astfel necesititii unei amortizari
corespunzatoare. Totusi, aceasta reprezintd o problema referitoare numai la impozitul pe profit.

21 — A se vedea Hotirarea din 27 octombrie 2011, Tanoarch (C-504/10, Rep., p. I-10853, punctul 50) si jurisprudenta citata.
22 — A se vedea Hotaréarea Klub (citata la nota de subsol 8, punctul 48) si jurisprudenta citata.

23 — A se vedea printre altele Hotaréarile Halifax si altii (citatd la nota de subsol 11, punctul 74) si Tanoarch (citata la nota de subsol 21,
punctul 52).

24 — A se vedea printre altele Hotarérea din 14 februarie 1985, Rompelman (268/83, Rec., p. 655, punctul 19), si Hotararea Klub (citata la nota de
subsol 8, punctul 35).

25 — Hotarérea din 14 septembrie 2006, Wollny (C-72/05, Rec., p. I-8297, punctul 35).
26 — Hotararea Wollny (citatd la nota de subsol 25, punctul 36).
27 — A se vedea mai sus punctul 35 si urmatoarele.
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48. In schimb, in ceea ce priveste TVA-ul, aceastd chestiune este lipsita de importanti. Astfel, conform
jurisprudentei constante, pentru stabilirea cuantumului bazei de impozitare si, astfel, si a cuantumului
deducerii, determinantd este contraprestatia primita efectiv, iar nu o valoare evaluata potrivit unor
criterii obiective®. Astfel, cuantumul deducerii rimane neschimbat chiar si atunci cind o persoana
impozabila a platit un pret in mod obiectiv prea mare pentru achizitia unui bun.

5. Concluzie intermediara

49. Astfel, la a doua intrebare formulatd de instanta de trimitere trebuie sa se raspunda cd, potrivit
articolului 187 alineatul (2) din Directiva TVA, distrugerea bunurilor de capital, efectuatd cu scopul de
a crea bunuri noi si moderne avand aceeasi destinatie, nu conduce la regularizarea deducerii, daca
distrugerea reprezintd o utilizare in scopul operatiunilor impozabile in sensul articolului 168 din
directiva.

B — Cu privire la a patra intrebare: compatibilitatea dispozitiei nationale

50. Prin intermediul celei de a patra intrebéri preliminare, instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca
daca articolul 185 din Directiva TVA se opune unei dispozitii nationale care prevede regularizarea
deducerii in cazul distrugerii bunului, daca la achizitionarea acestuia plata s-a efectuat in integralitate,
iar taxa pe valoarea addugata calculata a fost achitatd, si care impune o alta conditie decat plata
pentru neefectuarea regularizarii.

51. Din raspunsul nostru la a doua intrebare preliminara rezultd ca in conformitate cu articolul 187
alineatul (2) din Directiva TVA, distrugerea unui bun de capital nu conduce la aplicarea mecanismului
de regularizare, daca distrugerea reprezinta o utilizare in scopul operatiunilor impozabile in sensul
articolului 168 din directiva. Prin urmare, la cea de a patra intrebare a instantei de trimitere trebuie sa
se raspunda ca o reglementare nationald care prevede regularizarea deducerii de TVA in cazul
distrugerii bunurilor de capital, indiferent dacd aceasta se realizeaza in scopul operatiunilor
impozabile, nu este compatibild cu articolul 187 alineatul (2) si cu articolul 168 din Directiva TVA.

C — Cu privire la restul intrebdrilor

52. Avand in vedere raspunsul propus de noi la intrebérile a doua si a patra formulate de instanta de
trimitere, nu mai este necesar sa se raspunda la celelalte intrebari preliminare. Prima, a treia si a
cincea intrebare preliminard vizeaza interpretarea articolului 185 alineatul (2) din Directiva TVA, care
prevede exceptii de la obligatia de regularizare. In mod evident, rispunsul la aceste intrebiri este
relevant in actiunea principala numai dacd mecanismul de regularizare este, in principiu, aplicabil.
Totusi, in opinia noastra, astfel cum am aritat anterior”, nu aceasta este situatia in speta.

28 — A se vedea printre altele Hotdrarea din 5 februarie 1981, Cooperatieve Aardappelenbewaarplaats (154/80, Rec., p. 445, punctul 13), si
Hotérarea din 26 ianuarie 2012, Kraft Foods Polska (C-588/10, punctul 27).

29 — A se vedea mai sus punctul 22 si urmaitoarele.
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V - Concluzie

53. Avand in vedere aceste consideratii, propunem Curtii sd raspundd la intrebarile preliminare
formulate de Administrativen Sad Varna dupd cum urmeaza:

»1)  Articolul 187 alineatul (2) din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul cd distrugerea
bunurilor de capital, efectuatd cu scopul de a crea bunuri noi si moderne avand aceeasi
destinatie, nu conduce la regularizarea deducerii, daca distrugerea reprezinta o utilizare in
scopul operatiunilor impozabile in sensul articolului 168 din directiva.

2) O reglementare nationald care prevede regularizarea deducerii de TVA in cazul distrugerii

bunurilor de capital, indiferent dacd aceasta se realizeaza in scopul operatiunilor impozabile, nu
este compatibild cu articolul 187 alineatul (2) si cu articolul 168 din Directiva TVA.”
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