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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

5 iunie 2012*

»Politica agricold comund — Schema de platd unicd pe suprafatd — Regulamentul (CE)
nr. 1973/2004 — Articolul 138 alineatul (1) — Excludere de la beneficiul unor ajutoare in caz de
inexactitate a suprafetei declarate — Caracter administrativ sau penal al acestei sanctiuni —
Regula interzicerii cumulului sanctiunilor penale — Principiul ne bis in idem”
In cauza C-489/10,
avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 267
TFUE de Sad Najwyzszy (Polonia), prin decizia din 27 septembrie 2010, primitda de Curte la
12 octombrie 2010, in procedura penald impotriva
Lukasz Marcin Bonda,
CURTEA (Marea Camera),
compusd din domnul V. Skouris, presedinte, domnii A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts si
J.-C. Bonichot si doamna A. Prechal, presedinti de camerd, domnul A. Rosas, doamna R. Silva de
Lapuerta, domnii K. Schiemann, A. Borg Barthet (raportor) si L. Bay Larsen, doamna M. Berger si
domnul E. Jarasitnas, judecétori
avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: doamna K. Sztranc-Stawiczek, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 4 octombrie 2011,
ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru domnul Bonda, de J. Markowicz, adwokat;
— pentru guvernul polonez, de M. Szpunar, de D. Krawczyk si de B. Majczyna, in calitate de agenti;
— pentru guvernul austriac, de C. Pesendorfer, in calitate de agent;
— pentru Comisia Europeana, de A. Bouquet si de A. Szmytkowska, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 15 decembrie 2011,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: polona.
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Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotéréari preliminare priveste interpretarea articolului 138 alineatul (1)
din Regulamentul (CE) nr. 1973/2004 al Comisiei din 29 octombrie 2004 de stabilire a normelor de
aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1782/2003 al Consiliului in ceea ce priveste schemele de ajutor
prevazute la titlurile IV si IVa din respectivul regulament si utilizarea terenurilor retrase din circuitul
agricol pentru productia de materii prime (JO L 345, p. 1, Editie speciala, 03/vol. 60, p. 190).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unei proceduri penale declansate impotriva domnului Bonda
din cauza fraudei comise de acesta in declaratia referitoare la suprafata agricola eligibila pentru plata
unicd pe suprafata.

Cadrul juridic

Dreptul international

Potrivit articolului 4 alineatul (1) din Protocolul nr. 7 la Conventia europeand pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnat la Strasbourg la 22 noiembrie 1984 (denumit
in continuare ,,Protocolul nr. 77):

»,Nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi stat pentru savarsirea
infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotarare definitiva conform legii si
procedurii penale ale acestui stat.”

Dreptul Uniunii

Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95

Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 al Consiliului din 18 decembrie 1995 privind protectia
intereselor financiare ale Comunitétilor Europene (JO L 312, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 1, p. 166)
prevede la al patrulea, la al cincilea, la al noudlea, la al zecelea si la al doisprezecelea considerent:

sintrucat eficienta combaterii fraudei care afecteaza interesele financiare ale Comunitétilor impune
adoptarea unui cadru legal comun tuturor domeniilor ce fac obiectul politicilor comunitare;

intrucat, in conformitate cu prezentul regulament, normele sectoriale contin dispozitii cu privire la
abateri, precum si la masurile si sanctiunile administrative pentru sanctionarea acestora;

[]

intrucat masurile si sanctiunile comunitare prevazute pentru indeplinirea obiectivelor politicii agricole
comune formeaza o parte integranta a sistemelor de ajutoare; intrucat aceste masuri si sanctiuni isi au
propria lor finalitate, care nu afecteazi incadrarea de catre autoritatile competente din statele membre,
prin prisma dreptului penal, a conduitei agentilor economici in cauza; intrucat eficacitatea acestora
trebuie asigurata prin efectul imediat al normelor comunitare si prin aplicarea integrald a ansamblului
masurilor comunitare, atunci cdnd adoptarea de maisuri preventive nu permite realizarea acestui
obiectiv;

intrucat, potrivit nu numai principiului general al echitétii si principiului proportionalitatii, ci si in

lumina principiului acquis communautaire ne bis in idem, trebuie adoptate dispozitii corespunzétoare,
concomitent cu respectarea acquis-ului comunitar si a dispozitiilor prevazute in normele comunitare
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speciale existente la data intrarii in vigoare a prezentului regulament, pentru a evita cumulul
sanctiunilor financiare comunitare si a sanctiunilor penale de drept intern impuse acelorasi persoane
pentru aceleasi motive;

[...]

intrucat prezentul regulament trebuie aplicat fard a aduce atingere aplicérii dreptului penal al statelor
membre.”

Articolul 1 din regulamentul mentionat prevede:

,(1) In scopul protejirii intereselor financiare ale Comunitatilor Europene, se adopta prin prezenta o
reglementare generald privind controalele uniforme, masurile si sanctiunile administrative privind
abaterile de la dreptul comunitar.

(2) Constituie abatere orice incélcare a unei dispozitii de drept comunitar, ca urmare a unei actiuni sau
omisiuni a unui agent economic, care poate sau ar putea prejudicia bugetul general al Comunitatilor
sau bugetele gestionate de acestea, fie prin diminuarea sau pierderea veniturilor acumulate din resurse
proprii, colectate direct in numele Comunitatilor, fie prin cheltuieli nejustificate.”

Potrivit articolului 2 din acelasi regulament:

»(1) Controalele, masurile si sanctiunile administrative se introduc in mésura in care acest lucru este necesar
pentru a asigura aplicarea corespunzitoare a dreptului comunitar. Acestea trebuie sa fie eficace, proportionale
si disuasive, astfel incat si ofere o protectie adecvata a intereselor financiare ale Comunitatilor.

(2) Nicio sanctiune administrativa nu poate fi impusa in absenta unor dispozitii in acest sens prevazute
intr-un act comunitar emis anterior abaterii respective. In cazul modificarii ulterioare a dispozitiilor
care impun sanctiuni administrative si care sunt incluse in normele comunitare, se aplicd retroactiv
dispozitiile mai favorabile.

(3) Dreptul comunitar stabileste natura si domeniul de aplicare al masurilor si sanctiunilor
administrative necesare pentru o corectd aplicare a normelor in cauza, tindnd cont de natura si de

gravitatea abaterii, de avantajul acordat sau primit si de gradul de raspundere.

(4) Procedurile de aplicare a controalelor, masurilor si sanctiunilor comunitare sunt reglementate prin
legislatia statelor membre, cu conditia respectirii dreptului comunitar aplicabil.”

Articolul 4 din Regulamentul nr. 2988/95 prevede:
»(1) Ca regula generald, orice abatere atrage dupa sine retragerea avantajului obtinut nejustificat:
— prin obligatia de a varsa sumele datorate sau de a rambursa sumele primite nejustificat;

— prin pierderea totald sau partiala a garantiei constituite in sprijinul cererii de a beneficia de un
avantaj acordat sau in momentul primirii unui avans.

(2) Aplicarea masurilor mentionate la alineatul (1) se limiteaza la retragerea avantajului obtinut, la care
se adauga, daca acest lucru este prevazut, dobianda care poate fi calculatd pe baza forfetara.

(3) Actele despre care se stabileste ca au drept scop obtinerea unui avantaj care contravine obiectivelor
dreptului comunitar aplicabil in situatia in cauzd, prin crearea in mod artificial a conditiilor necesare
pentru obtinerea avantajului, au drept consecinta, dupa caz, fie neacordarea avantajului respectiv, fie
retragerea acestuia.
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(4) Masurile prevazute in acest articol nu sunt considerate sanctiuni.”
Articolul 5 din regulamentul mentionat are urmatorul cuprins:

»(1) Abaterile intentionate sau cele savarsite din neglijenta pot sa atragd urmaitoarele sanctiuni
administrative:

(a) plata unei amenzi administrative;

(b) plata unei sume mai mari decat sumele primite nejustificat sau sustrase, la care se adauga
dobanda, daci este cazul; aceastd suma suplimentara este calculatd sub forma de procentaj stabilit
prin reguli specifice si nu poate depési nivelul strict necesar pentru a constitui un factor de
descurajare;

(c) retragerea totala sau partiald a unui avantaj acordat prin norme comunitare, chiar daca agentul
economic a beneficiat in mod nejustificat numai de o parte din avantajul respectiv;

(d) excluderea sau retragerea unui avantaj pentru o perioada ulterioara savérsirii abaterii;

(e) retragerea temporara a aprobdrii sau a recunoasterii necesare pentru a participa la un sistem de
ajutor comunitar;

(f) pierderea unei garantii sau a unui depozit constituit in vederea conformairii cu conditiile stabilite
prin reguli sau reconstituirea unei garantii eliberate in mod nejustificat;

(g) alte sanctiuni cu caracter pur economic, avind o natura si un domeniu de aplicare echivalente,
previazute in normele sectoriale adoptate de céitre Consiliu in lumina cerintelor specifice ale
sectoarelor interesate si potrivit atributiilor executive conferite Comisiei de catre Consiliu.

(2) Fara a aduce atingere dispozitiilor prevazute de normele sectoriale existente la data intrérii in
vigoare a prezentului regulament, alte abateri pot si atraga numai acele sanctiuni care nu sunt
echivalente unei sanctiuni penale, prevazute la alineatul (1), cu conditia ca sanctiunile respective sa fie
esentiale pentru aplicarea corectd a acestor norme.”

Articolul 6 din Regulamentul nr. 2988/95 prevede:

»(1) Farda a aduce atingere masurilor si sanctiunilor administrative comunitare adoptate in baza
normelor sectoriale existente la data intrdrii in vigoare a prezentului regulament, impunerea de
sanctiuni financiare, cum ar fi amenzile administrative, poate fi suspendatd printr-o decizie a
autoritatii competente dacd pentru aceleasi fapte impotriva persoanei in cauza a fost initiata o actiune
penald. Suspendarea actiunii administrative suspenda termenul de prescriptie prevazut la articolul 3.

(2) Daci actiunea penald nu continud, se reia actiunea administrativa suspendata.

(3) Atunci cand actiunea penali este finalizatd, actiunea administrativa suspendata se reia, cu exceptia
cazului in care acest lucru contravine principiilor generale de drept.

(4) La reluarea actiunii administrative, autoritatea administrativa trebuie sa vegheze la impunerea unei
sanctiuni care sa fie cel putin echivalenta cu cea prevazuta de normele comunitare, putand sa tina cont
de orice sanctiune impusé de autoritatea judiciard aceleiasi persoane pentru aceleasi fapte.

(5) Alineatele (1)-(4) nu se aplica sanctiunilor financiare care fac parte integranta din sistemele de

sprijin financiar si pot fi impuse independent de orice sanctiuni penale, dacd si in masura in care nu
sunt echivalente unor astfel de sanctiuni.”
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Regulamentul (CE) nr. 1782/2003

Regulamentul (CE) nr. 1782/2003 al Consiliului din 29 septembrie 2003 de stabilire a normelor
comune pentru schemele de sprijin direct in cadrul politicii agricole comune si de stabilire a anumitor
scheme de sprijin pentru agricultori si de modificare a Regulamentelor (CEE) nr. 2019/93, (CE)
nr. 1452/2001, (CE) nr. 1453/2001, (CE) nr. 1454/2001, (CE) nr. 1868/94, (CE) nr. 1251/1999, (CE)
nr. 1254/1999, (CE) nr. 1673/2000, (CEE) nr. 2358/71 si (CE) nr. 2529/2001 (JO L 270, p. 1, Editie
speciald, 03/vol. 49, p. 199), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 118/2005 al
Comisiei din 26 ianuarie 2005 (JO L 24, p. 15, Editie speciald, 03/vol. 62, p. 115, denumit in continuare
»Regulamentul nr. 1782/2003”), prevede in considerentul (21):

»Schemele de sprijin din cadrul politicii agricole comune acorda un ajutor direct de venit, in special
pentru a asigura un nivel de viatd echitabil pentru populatia agricold. Acest obiectiv este direct legat
de conservarea zonelor rurale. Pentru a se evita alocarea incorecta a resurselor comunitare, nu ar
trebui efectuata nici o plata de sprijin agricultorilor care au creat in mod artificial conditiile necesare
pentru a beneficia de astfel de plati.”

Potrivit articolului 24 din Regulamentul nr. 1782/2003:

»(1) Fara sa aduca atingere reducerilor si excluderilor prevazute in articolul 6, dacd se constata ca
agricultorul nu respecta conditiile impuse pentru acordarea ajutorului prevdzut in prezentul
regulament sau in articolul 2a din Regulamentul (CE) nr. 1259/1999, plata sau partea de platd
acordata sau care urmeaza sa fie acordatda pentru care nu s-au respectat conditiile face obiectul unor
reduceri si excluderi care trebuie stabilite in conformitate cu procedura prevazuta in articolul 144
alineatul (2) din prezentul regulament.

(2) Procentajul reducerii este proportional cu gravitatea, amploarea, persistenta si repetarea
nerespectarii constatate si poate merge pand la excluderea totala din unul sau mai multe regimuri de
ajutor pe durata unuia sau mai multor ani calendaristici.”

Regulamentul nr. 1973/2004
Considerentul (69) al Regulamentului nr. 1973/2004 prevede:

»Articolul 143b din Regulamentul [..] nr. 1782/2003 autorizeazd Republica Cehd, Estonia, Cipru,
Letonia, Lituania, Ungaria, Malta, Polonia, Slovenia si Slovacia (denumite in continuare «noile state
membre») sa inlocuiascd plétile directe cu o platd unicd pe suprafati (denumitd in continuare
«schema de platd unica pe suprafati»). Aceasta este optiunea aleasa de Republica Cehd, Estonia,
Cipru, Letonia, Lituania, Ungaria, Malta, Polonia, Slovenia si Slovacia. Prin urmare, ar trebui stabilite
normele de aplicare a schemei de platd unicd pe suprafata.”

Articolul 138 din regulamentul mentionat prevede:

»(1) Cu exceptia cazurilor de fortd majora sau a circumstantelor exceptionale astfel cum au fost
definite la articolul 72 din Regulamentul (CE) nr. 796/2004, atunci cand, in urma unui control
administrativ sau a unui control la fata locului, s-a constatat ca diferenta stabilita dintre suprafata
declarata si suprafata determinatd in conformitate cu articolul 2 punctul 22 din Regulamentul (CE)
nr. 796/2004 este mai mare de 3 %, dar mai micd sau egala cu 30 % din suprafata stabilitd, din
cuantumul care trebuie acordat pentru schema de platd unicd pe suprafatd se deduce, pentru anul in
cauzd, de doua ori diferenta constatata.

In cazul in care diferenta este mai mare de 30 % din suprafata stabilitd, pentru anul in cauza nu se
acorda niciun ajutor.
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In cazul in care diferenta este mai mare de 50 %, agricultorul este exclus inci o data de la ajutor cu un
cuantum corespunzator diferentei dintre suprafata declaratd si suprafata determinata. Cuantumul
corespunzator se deduce din plitile pentru ajutoare de care agricultorul poate beneficia pentru cererile
pe care le depune in decursul celor trei ani calendaristici ulteriori anului in care s-a facut constatarea.

(2) In cazul in care diferentele dintre suprafata declaratd si suprafata determinati rezultd ca urmare a
unor nereguli intentionate, ajutorul de care agricultorul ar fi putut beneficia nu se acorda pentru anul
calendaristic in cauza.

De asemenea, in cazul in care diferenta este mai mare de 20 % din suprafata stabilitd, agricultorul este
exclus de la ajutor cu un cuantum corespunzitor diferentei dintre suprafata declarata si suprafata
determinata. Cuantumul corespunzator se deduce din platile pentru ajutoare de care agricultorul
poate beneficia pentru cererile pe care le depune in decursul celor trei ani calendaristici ulteriori
anului in care s-a facut constatarea.

(3) In vederea stabilirii suprafetei determinate in conformitate cu articolul 2 punctul 22 din
Regulamentul (CE) nr. 796/2004, se aplica articolul 143b alineatul (5) si articolul 143b alineatul (6)
primul paragraf din Regulamentul (CE) nr. 1782/2003 si articolul 137 din prezentul regulament.”

Reglementarea poloneza

Articolul 297 alineatul (1) din Legea din 6 iunie 1997 privind codul penal (ustawa z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny, Dz. U 1997, nr. 88, pozitia 553) prevede:

»Persoana care, in vederea obtinerii, pentru sine sau pentru alta persoand, de la o bancid sau de la o
entitate care desfasoarda in mod organizat, in temeiul legii, o activitate economica similara ori de la un
organ sau de la o institutie care dispune de resurse publice, a unui credit, a unui imprumut, a unei
garantii, a unei scrisori de credit, a unei indemnizatii, a unei subventii, a unei confirmari de cétre o
banca a unui angajament care rezulta dintr-o cautiune, dintr-o garantie sau dintr-o prestatie financiara
similara intr-un scop economic determinat, a unui instrument electronic de plata sau a unei comenzi
publice, prezintd un document falsificat, modificat, care contine afirmatii neadevarate sau frauduloase
ori o declaratie scrisa frauduloasd privind imprejurari de importantd primordialda pentru obtinerea
ajutorului financiar, a instrumentului de platd sau a comenzii mentionate mai sus se pedepseste cu
inchisoare de la 3 luni la 5 ani.”

Potrivit articolului 17 alineatul (1) punctele 7 si 11 din Legea din 6 iunie 1997 privind codul de
procedura penald (ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz. U. din 1997,

nr. 89, pozitia 555, denumit in continuare ,Codul de procedurd penald”):

»Actiunea penald nu poate fi pusa in miscare, iar daca a fost pusa in miscare nu mai poate fi exercitata
daca:

[]

o actiune penala privind aceleasi fapte si aceeasi persoanda a fost solutionata in mod definitiv sau este
deja pusd in miscare,

[...]

alte imprejurari exclud exercitarea actiunii penale.

[..]"

6 ECLIL:EU:C:2012:319



16

17

18

19

20

21

22

23

24

HOTARAREA DIN 5.6.2012 — CAUZA C-489/10
BONDA

Actiunea principala si intrebarea preliminara

La 16 mai 2005, domnul Bonda a prezentat la Biuro Powiatowe Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa (Biroul regional al Agentiei pentru Restructurarea si Modernizarea Agriculturii, denumit in
continuare ,,Biroul”) o cerere de obtinere a unei pléti unice pe suprafatd pentru anul 2005.

In cadrul acestei cereri, el a depus o declaratie inexacta privind intinderea terenurilor agricole cultivate
si culturile efectuate pe acele terenuri, prin supraevaluarea suprafetelor afectate agriculturii, in acea
declaratie mentionand 212,78 ha in loc de 113,49 ha.

La 25 iunie 2006, directorul Biroului a adoptat, in temeiul articolului 138 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1973/2004, o decizie prin care, pe de o parte, respingea cererea domnului Bonda de
obtinere a unei plati unice pe suprafata pentru anul 2005 si, pe de altd parte, ii aplica acestuia din urma
o sanctiune constdnd in pierderea drepturilor la plata unica pe suprafatd pana la concurenta sumei
corespunzatoare diferentei dintre suprafata reald si suprafata declaratd pentru cei trei ani calendaristici
ulteriori anului in care a fost depusa declaratia inexacta.

Prin hotérarea din 14 iulie 2009, Sad Rejonowy w Goleniowie (Tribunalul Districtual din Goleniéw) l-a
condamnat pe domnul Bonda pentru infractiunea de inseldciune in obtinerea de subventii in temeiul
articolului 297 alineatul (1) din Legea din 6 iunie 1997 privind codul penal, pentru motivul cé, pentru
a primi subventii, acesta ddduse o declaratie falsa referitoare la fapte de importantd primordiala pentru
obtinerea unei plati unice pe suprafatd. Pentru acest motiv, domnul Bonda a fost condamnat la opt luni
de inchisoare cu suspendarea conditionatd a executdrii, termenul de incercare fiind de doi ani, precum
si la 80 de zile-amend4, cu un cuantum de 20 PLN pe zi.

Domnul Bonda a formulat apel impotriva hotararii mentionate la Sad Okregowy w Szczecinie
(Tribunalul Regional din Szczecin), care a anulat-o si a constatat cd actiunea penald era inadmisibila
pentru motivul cd, pentru aceleasi fapte, domnului Bonda ii fusese deja aplicata o sanctiune
administrativa. In consecinti, prin hotirarea din 19 martie 2010, in temeiul articolului 17 alineatul (1)
punctul 11 din Codul de procedurd penald, aceastid instantd a constatat stinsid actiunea penalad si a
pronuntat incetarea procesului penal.

Prokurator Generalny (Procurorul General) a declarat recurs impotriva acestei hotarari la Sad
Najwyzszy (Curtea Supremad), invocand o incélcare flagrantd a normei de procedurd prevazute la
articolul 17 alineatul (1) punctul 11 mentionat.

Potrivit Sad Najwyzszy, desi nu existd nicio indoiald cé faptele care au condus la luarea masurii vizate
la articolul 138 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1973/2004 in privinta domnului Bonda sunt identice
cu cele care fac obiectul condamnarii penale, aceastd instantd considera totusi ca, avand in vedere ca
este intemeiatd pe articolul 17 alineatul (1) punctul 11 din Codul de procedura penald, decizia prin care
s-a constatat stinsd actiunea penald pusa in miscare impotriva domnului Bonda este eronata.

Astfel, Sad Najwyzszy considera ca numai articolul 17 alineatul (1) punctul 7 din Codul de proceduri
penali ar putea constitui un temei juridic corect pentru solutionarea actiunii mentionate. In
consecintd, pentru solutionarea litigiului principal, ar fi necesar si se determine dacid procedura
declansatd de Birou poate fi consideratd ca fiind de natura penald in sensul acestei dispozitii. Instanta
de trimitere precizeaza in aceasti privinta cd, desi o interpretare literala a dispozitiei mentionate
impune un raspuns negativ la aceastd intrebare, ea trebuie totusi sa fie interpretata in lumina
articolului 4 alineatul (1) din Protocolul nr. 7.

In aceste conditii, Sad Najwyzszy considerd ci este necesar si se aprecieze natura juridica a sanctiunii
aplicate agricultorului in temeiul articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1973/2004.
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Considerand ca solutionarea litigiului cu care este sesizatd depinde de interpretarea articolului 138
mentionat, Sad Najwyzszy a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarea
intrebare preliminara:

»Ce natura juridicad are sanctiunea prevazuta la articolul 138 din [Regulamentul nr. 1973/2004], care
consta in faptul ca agricultorului i se refuza platile directe pentru anii calendaristici ulteriori anului in
care acesta a depus o declaratie incorectd cu privire la [intinderea terenului pentru care s-a solicitat
plata unicd pe suprafati]?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
articolul 138 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1973/2004 trebuie interpretat in sensul ca masurile
prevazute la al doilea si la al treilea paragraf ale acestei dispozitii, care constau in excluderea
agricultorului de la beneficiul ajutorului pentru anul pentru care a prezentat o declaratie falsa cu
privire la suprafata eligibila si in reducerea ajutorului pe care l-ar putea pretinde pentru urmatorii trei
ani calendaristici pand la concurenta unei sume corespunzatoare diferentei dintre suprafata declarata si
suprafata determinatd, sunt sanctiuni de natura penala.

Cu titlu introductiv, trebuie si se constate ca Sad Najwyzszy solicita Curtii interpretarea articolului 138
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1973/2004 intrucat principiul ne bis in idem, astfel cum figureaza la
articolul 17 alineatul (1) punctul 7 din Codul de procedura penald, nu poate fi aplicat in cadrul
procedurii principale decat dacd masurile prevazute la acest articol 138 alineatul (1) pot fi calificate
drept sanctiuni de natura penala.

In aceastd privint, trebuie amintit cd Curtea s-a pronuntat deja in sensul ci sanctiunile previzute de
reglementari de politicd agricola comund, precum excluderea temporard a unui agent economic de la
beneficiul unei scheme de ajutor, nu au un caracter penal (a se vedea Hotararea din 18 noiembrie
1987, Maizena si altii, 137/85, Rec., p. 4587, punctul 13, Hotédrdrea din 27 octombrie 1992,
Germania/Comisia, C-240/90, Rec., p. [-5383, punctul 25, precum si Hotararea din 11 iulie 2002,
Kéaserei Champignon Hofmeister, C-210/00, Rec., p. I-6453, punctul 43).

Astfel, Curtea a considerat ca asemenea excluderi au drept obiectiv combaterea numeroaselor nereguli
savarsite in sfera ajutoarelor agricole si care, prin impovararea considerabilda a bugetului Uniunii, pot
compromite actiunile intreprinse de institutii in acest domeniu in scopul de a stabiliza pietele, de a
sustine nivelul de trai al agricultorilor si de a asigura preturi rezonabile de livrare catre consumatori (a
se vedea Hotérarea Késerei Champignon Hofmeister, citata anterior, punctul 38).

In sustinerea analizei sale, Curtea a aritat de asemenea ci prevederile incilcate se adreseazi numai
agentilor economici care au ales, in deplina libertate, sd recurga la o schema de ajutor din domeniul
agricol (a se vedea Hotdrarile Maizena si altii, punctul 13, Germania/Comisia, punctul 26, precum si
Kéaserei Champignon Hofmeister, punctul 41, citate anterior). Curtea a adaugat ca, in contextul unei
scheme de ajutoare a Uniunii, in care acordarea ajutorului este in mod necesar subordonata conditiei
ca beneficiarul acestuia sd ofere garantii depline de probitate si de incredere, sanctiunea dispusa in
cazul nerespectdrii acestor cerinte reprezinta un instrument administrativ specific, care este parte
integrantd a schemei de ajutoare si care are scopul de a asigura o buna gestionare financiara a
fondurilor publice ale Uniunii (Hotararea Késerei Champignon Hofmeister, citatd anterior, punctul
41).

Nici un element nu justifica un raspuns diferit in ceea ce priveste masurile prevazute la articolul 138
alineatul (1) al doilea si al treilea paragraf din Regulamentul nr. 1973/2004-.

8 ECLIL:EU:C:2012:319



32

33

34

35

36

37

38

39

40

HOTARAREA DIN 5.6.2012 — CAUZA C-489/10
BONDA

Astfel, nu se contestd ca numai operatorilor care au solicitat sa beneficieze de schema de ajutoare
instituita prin Regulamentul nr. 1973/2004 li se pot aplica masurile prevazute la articolul 138 alineatul
(1) al doilea si al treilea paragraf din acesta, atunci cdnd se constatd cd informatiile furnizate de
asemenea operatori in sustinerea cererii lor sunt eronate. In plus, masurile mentionate constituie si ele
tot un instrument administrativ specific, care este parte integrantd a unei scheme specifice de ajutoare
si care are scopul de a asigura o buna gestionare financiara a fondurilor publice ale Uniunii.

In aceasta privintd, trebuie adidugat ca rezultd, mai intai, din articolul 1 din Regulamentul nr. 2988/95,
care stabileste cadrul juridic comun tuturor domeniilor ce fac obiectul politicilor comunitare, ca orice
incélcare a unei dispozitii de drept al Uniunii, ca urmare a unei actiuni sau omisiuni a unui agent
economic, care poate sau ar putea prejudicia bugetul general al Uniunii sau bugetele gestionate de
aceasta este calificatd drept ,abatere” si are drept consecintd aplicarea unor ,masuri si sanctiuni
administrative”.

Apoi, reiese din articolul 5 alineatul (1) literele (c) si (d) din Regulamentul nr. 2988/95 ci retragerea
totala sau partiald a unui avantaj acordat prin norme comunitare, chiar daca agentul economic a
beneficiat in mod nejustificat numai de o parte din avantajul respectiv, precum si excluderea sau
retragerea unui avantaj pentru o perioada ulterioara sdavarsirii abaterii constituie sanctiuni
administrative. Aceste doud ipoteze sunt vizate la articolul 138 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1973/2004.

In sfarsit, in timp ce articolul 6 alineatele (1)-(4) din Regulamentul nr. 2988/95 contine norme
referitoare la luarea in consideratie a unei proceduri penale nationale in cadrul unei proceduri
administrative intemeiate pe dreptul Uniunii, din al noudlea considerent si din articolul 6 alineatul (5)
din acest regulament rezultda ca sanctiunile administrative aplicate in cadrul realizarii obiectivelor
politicii agricole comune fac parte integranta din schemele de ajutoare, au o finalitate proprie si pot fi
impuse independent de eventuale sanctiuni penale daca si in masura in care nu sunt echivalente unor
astfel de sanctiuni.

Natura administrativd a masurilor previzute la articolul 138 alineatul (1) al doilea si al treilea paragraf
din Regulamentul nr. 1973/2004 nu este pusa in discutie de analiza jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului referitoare la notiunea ,procedura penald”, in sensul articolului 4 alineatul (1) din
Protocolul nr. 7, dispozitie la care se refera instanta de trimitere.

Potrivit acestei jurisprudente, in aceastd privintd sunt pertinente trei criterii. Primul este calificarea
juridica a infractiunii in dreptul intern, al doilea, natura insasi a infractiunii, iar al treilea, natura si
gradul de severitate a sanctiunii pe care persoana interesatd riscd sd o suporte (a se vedea in special
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotérarea Engel si altii impotriva Tarilor de Jos din 8 iunie
1976, seria A, nr. 22, punctele 80-82, si Hotararea Zolotoukhine impotriva Rusiei din 10 februarie
2009, cererea nr. 14939/03, punctele 52 si 53).

In ceea ce priveste primul criteriu, trebuie si se arate ci masurile previzute la articolul 138 alineatul
(1) din Regulamentul nr. 1973/2004 nu sunt considerate ca fiind de natura penald de dreptul Uniunii,
care trebuie sa fie asimilat in spetd ,dreptului intern” in sensul jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

In ceea ce priveste cel de al doilea criteriu, el presupune sa se verifice dacid sanctiunea aplicata
operatorului urmareste, in special, o finalitate represiva.

In spetd, din analiza efectuata la punctele 28-32 din prezenta hotirare reiese ci masurile previzute la

articolul 138 alineatul (1) al doilea si al treilea paragraf din Regulamentul nr. 1973/2004 nu au vocatia
de a se aplica decat agentilor economici care recurg la schema de ajutoare instituita de acest
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regulament si ca finalitatea acestor masuri nu este una represiva, ci constd in principal in protejarea
gestiondrii fondurilor Uniunii prin excluderea temporara a unui beneficiar care a facut declaratii
inexacte in cererea sa de acordare a unui ajutor.

Astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 65 din concluzii, faptul ca reducerea cuantumului
ajutorului care poate sa fie platit agricultorului pentru anii urmatori celui in cursul céruia a fost
constatatd o abatere este conditionata de prezentarea unei cereri aferente acestor ani pledeaza in egala
masura impotriva caracterului represiv al masurilor mentionate. Astfel, daca agricultorul nu prezinta o
cerere pentru anii urmdtori, sanctiunea pe care o risci in temeiul articolului 138 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1973/2004 devine inoperanta. Situatia este aceeasi si daca agricultorul nu mai
indeplineste conditiile cerute pentru acordarea ajutorului. In sfirsit, sanctiunea devine de asemenea
partial inoperanta atunci cand cuantumul ajutoarelor pe care le poate pretinde agricultorul pentru anii
urmatori este inferior cuantumului diminudrii acestora in temeiul masurii de reducere a ajutorului
primit in mod nejustificat.

In consecinta, cel de al doilea criteriu mentionat la punctul 37 din prezenta hotiarare nu este suficient
pentru a da un caracter penal mdsurilor prevazute la articolul 138 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1973/2004.

In ceea ce priveste cel de al treilea criteriu, trebuie si se arate, pe langa cele subliniate la punctul 41
din prezenta hotérare, ca sanctiunile prevazute la articolul 138 alineatul (1) al doilea si al treilea
paragraf din Regulamentul nr. 1973/2004 au ca unic efect privarea agricultorului in cauza de
perspectiva obtinerii unui ajutor.

Prin urmare, sanctiunile mentionate nu pot fi asimilate unor sanctiuni de naturd penald in temeiul
celui de al treilea criteriu mentionat la punctul 37 din prezenta hotarare.

Din ansamblul consideratiilor care precedd rezultd cd, prin urmare, caracteristicile sanctiunilor
prevazute la articolul 138 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1973/2004 nu permit si se considere ca
acestea trebuie sa fie calificate drept sanctiuni de naturd penala.

In consecintd, trebuie si se riaspundd la intrebarea adresati ca articolul 138 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1973/2004 trebuie interpretat in sensul ca masurile prevazute la al doilea si la al
treilea paragraf ale acestei dispozitii, care constau in excluderea agricultorului de la beneficiul
ajutorului pentru anul pentru care a prezentat o declaratie falsa cu privire la suprafata eligibila si in
reducerea ajutorului pe care l-ar putea pretinde pentru urmatorii trei ani calendaristici pand la
concurenta unei sume corespunzatoare diferentei dintre suprafata declarata si suprafata determinata,
nu sunt sanctiuni de natura penala.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Cameri) declara:

Articolul 138 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1973/2004 al Comisiei din 29 octombrie
2004 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1782/2003 al Consiliului in
ceea ce priveste schemele de ajutor prevazute la titlurile IV si IVa din respectivul regulament si
utilizarea terenurilor retrase din circuitul agricol pentru productia de materii prime trebuie
interpretat in sensul ca masurile prevazute la al doilea si la al treilea paragraf ale acestei
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dispozitii, care constau in excluderea agricultorului de la beneficiul ajutorului pentru anul
pentru care a prezentat o declaratie falsa cu privire la suprafata eligibila si in reducerea
ajutorului pe care l-ar putea pretinde pentru urmatorii trei ani calendaristici pana la concurenta
unei sume corespunzatoare diferentei dintre suprafata declarata si suprafata determinata, nu
sunt sanctiuni de natura penala.

Semnaturi
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