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impotriva
Florence Feyerbacher

[cerere de pronuntare a unei hotérari preliminare formulatd de Hessisches Landessozialgericht
(Germania)]

»Privilegiile si imunitatile Uniunii — Natura juridica a acordului privind sediul Bancii Centrale
Europene — Contract de drept public — Lipsa efectelor erga omnes — Statutul Sistemului European al
Bancilor Centrale — Articolul 36 alineatul (1) — Conditii de incadrare in munca a personalului Bancii

Centrale Europene — Lipsa caracterului exclusiv — Aplicabilitatea in cazul agentilor Bancii Centrale
Europene a legislatiei germane privind securitatea sociala, care prevede acordarea unor prestatii de
securitate sociald agentilor respectivi — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene —
Articolul 34 — Dreptul de acces la prestatiile de securitate sociala”

I — Introducere

1. Republica Federala Germania are prerogativa de a acorda prestatii de securitate sociala agentilor
Bancii Centrale Europene? Aceasta este, in esentd, intrebarea adresatd Curtii de Hessisches
Landessozialgericht (Germania).

2. Mai precis, instanta de trimitere ridica, pe de o parte, problema naturii juridice a Acordului din
18 septembrie 1998 incheiat intre guvernul Republicii Federale Germania si Banca Centrala Europeana
(denumitd in continuare ,BCE”) privind sediul acestei institutii (denumit in continuare ,Acordul
privind sediul”). Pe de altd parte, aceasta subliniazi necesitatea de a defini domeniul de aplicare al
conditiilor de incadrare in muncé a personalului BCE, tindnd seama de articolul 36 alineatul (1) din
Protocolul privind Statutul Sistemului European al Bancilor Centrale si al Bancii Centrale Europene
(denumit in continuare ,Statutul SEBC”)?.

3. Intrebirile preliminare au fost adresate in cadrul unui litigiu intre doamna Feyerbacher, agent al
BCE de cetitenie germana, cu domiciliul in Germania, pe de o parte, si Land Hessen, pe de alta parte,
cu privire la refuzul acestuia din urma de a-i acorda doamnei Feyerbacher o indemnizatie de concediu
pentru cresterea copilului.

1 — Limba originalé: franceza.
2 — BGBL 1998 II, p. 2745. Versiunea germana, singura autentica, a Acordului privind sediul, precum si o traducere in limba englezi, sunt
disponibile pe pagina de internet a BCE.

3 — Este vorba despre Protocolul nr. 4 anexat la Tratatul privind Uniunea Europeani si la Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (JO
2010, C 83, p. 230).
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4. Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste astfel, pe de o parte, natura juridica a
Acordului privind sediul si in special aspectul dacd acesta face sau nu face parte din dreptul Uniunii.
Pe de alta parte, aceasta ridica problema dacé articolul 15 din Acordul privind sediul — care, in temeiul
articolului 36 alineatul (1) din Statutul SEBC, exclude aplicarea dreptului material si procesual in
materia muncii si a securitatii sociale din Republica Federald Germania in privinta conditiilor de
incadrare in muncd a personalului BCE, adoptate de Consiliul guvernatorilor BCE* (denumite in
continuare ,CIM”) — constituie o norma conflictuald care se opune ca respectivul stat membru si
acorde membrilor personalului BCE care au resedinta pe teritoriul sau, in temeiul principiului
teritorialitatii, prestatii familiale, precum indemnizatia de concediu pentru cresterea copilului,
prevazute de legislatia nationala.

5. In aceasta privinta, subliniem ca elementul esential al cauzei consta in a stabili daci si, dupa caz, in
ce masurd Republica Federala Germania are libertatea, in temeiul articolului 36 alineatul (1) din
Statutul SEBC, sa aplice legislatia sa nationald in vederea acordarii unor prestatii de securitate sociala
membrilor personalului BCE pentru a le completa pe cele prevazute de CIM.

II — Cadrul juridic
A — Dreptul Uniunii

1. Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene

6. Dreptul la prestatii de securitate sociald este garantat la articolul 34 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene®. Potrivit articolului mentionat:

»(1) Uniunea recunoaste si respecta dreptul de acces la prestatiile de securitate sociald si la serviciile
sociale care acorda protectie in caz de maternitate, boald, accident de munca, dependenta de alte
persoane sau batranete, precum si in caz de pierdere a locului de munci, in conformitate cu normele
stabilite de dreptul Uniunii si de legislatiile si practicile nationale.

(2) Orice persoand care are resedinta si se deplaseaza in mod legal in cadrul Uniunii are dreptul la
prestatii de securitate sociald si la avantaje sociale, in conformitate cu dreptul Uniunii si cu legislatiile
si practicile nationale.

[...]”

2. Statutul SEBC

7. Operatiunile externe ale BCE sunt definite la articolul 23. Printre altele, BCE poate ,séd stabileasca
relatii cu bancile centrale si institutiile financiare din tarile terte si, in cazul in care este necesar, cu
organizatiile internationale”.

4 — In temeiul articolului 36 alineatul (1) din Statutul SEBC, Consiliul guvernatorilor al BCE a adoptat, la 9 iunie 1998, conditiile de incadrare in
munci a personalului BCE (JO L 125, p. 32), modificate ulterior in mai multe randuri. Conditiile de incadrare in munca nu au fost publicate
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene. Acestea sunt accesibile insd publiculuj, in limba engleza, pe pagina de internet a BCE.

5 — Din motive de claritate si chiar dacd Acordul privind sediul a fost incheiat anterior, iar indemnizatia in discutie in actiunea principald acopera
o perioadd in intregime anterioara intrdrii in vigoare a Tratatului de la Lisabona, cadrul juridic se refera la textele de drept primar in
redactarea ulterioard acestei date. Astfel, in afara Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, care, in urma intrérii in vigoare a
acestui tratat, a dobandit un caracter obligatoriu, dispozitiile relevante pentru analiza noastra au ramas in cea mai mare mdsurd identice cu
cele in vigoare anterior datei amintite.
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8. Potrivit articolului 24, intitulat ,Alte operatiuni”, in afara operatiunilor care rezulta din misiunile
sale, BCE poate ,desfisura operatiuni in scopuri administrative sau in beneficiul personalului
[acesteia]”.

9. Articolul 35 alineatele (1) si (4) din Statutul SEBC prevede:

»35.1 Actele sau omisiunile BCE sunt supuse controlului si interpretarii Curtii de Justitie a Uniunii
Europene in cazurile si in conditiile prevazute de tratate [...]

[...]

35.4 Curtea de Justitie a Uniunii Europene este competenta sa hotarasca in temeiul unei clauze
compromisorii prevazute intr-un contract de drept public sau de drept privat incheiat de BCE sau in
numele acesteia.”

10. Potrivit articolului 36 alineatul (1) din Statutul SEBC, ,Consiliul guvernatorilor stabileste, la
propunerea Comitetului executiv, regimul care se aplica personalului BCE”.

11. Articolul 39 din statutul mentionat prevede:

»,BCE se bucurd pe teritoriul statelor membre de privilegiile si imunitatile necesare indeplinirii
misiunilor sale, in conditiile stabilite de Protocolul privind privilegiile si imunititile Uniunii
Europene”.

3. Protocolul privind privilegiile si imunitatile Uniunii Europene
12. Potrivit articolului 14 din Protocolul privind privilegiile si imunitatile Uniunii Europene®:

»Parlamentul European si Consiliul, hotirand prin regulamente, in conformitate cu procedura
legislativa ordinara si dupa consultarea institutiilor in cauzd, stabilesc regimul prestatiilor sociale
aplicabile functionarilor si altor agenti ai Uniunii.”

13. Articolul 22 primul paragraf din protocolul mentionat prevede aplicabilitatea acestuia in privinta
BCE, a membrilor organelor sale si a personalului sau, fara a aduce atingere dispozitiilor din Statutul
SEBC.

4. Acordul privind sediul

14. Potrivit celui de al cincilea paragraf din preambulul Acordului privind sediul, acesta are drept
obiectiv definirea privilegiilor si imunitétilor BCE in Republica Federala Germania, in conformitate cu
Protocolul privind privilegiile si imunitatile’.

15. Articolul 15 din Acordul privind sediu, intitulat ,Inaplicabilitatea dreptului muncii si securitatii
sociale german”, prevede:

»Avand in vedere articolul 36 [din Statutul SEBC], dreptul material si procesual in materia muncii si a
securitatii sociale din Republica Federald Germania nu se aplicd in privinta conditiilor de incadrare in
munca a membrilor Comitetului executiv si a agentilor BCE.”

6 — Este vorba despre Protocolul nr. 7 anexat la Tratatul privind Uniunea Europeani si la Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (JO
2010, C 83, p. 266).

7 — La data semnirii acordului mentionat, era vorba mai precis despre Protocolul privind privilegiile si imunitatile Comunitatilor Europene din
8 aprilie 1965 (JO 1967, 152, p. 13), in versiunea anexata la Tratatele CE si Euratom.
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16. Articolul 21 din Acordul de sediu prevede cd, in caz de divergente de opinii intre Republica
Federald Germania si BCE cu privire la interpretarea sau la aplicarea acordului amintit, fiecare dintre
parti poate sesiza Curtea cu privire la aceste divergente de opinii, in conformitate cu articolul 35
alineatul (4) din Statutul SEBC.

5. Dispozitiile prevazute de CIM

17. Domeniul de aplicare ratione personae al CIM® este definit in prima parte din CIM, intitulatd
»Dispozitii generale”. Potrivit articolului 1 din CIM:

»[-..] prin «membru al personalului» [BCE] se intelege orice persoanid care a semnat un contract de
muncd prin care i se incredinteaza un loc de muncé in cadrul BCE pe perioada nedeterminata sau pe
perioadd determinata mai mare de un an si care a intrat in functie.”

18. Articolul 9, care figureaza in a doua parte din CIM, intitulata ,Raporturi de muncd”, prevede:

»(@) Raporturile de munca dintre BCE si membrii personalului sau sunt reglementate de contractele
de munca incheiate in conformitate cu prezentele conditii de incadrare in munca [...]

[...]

() Conditiile de incadrare in munca nu sunt reglementate de nicio lege nationala speciala. BCE
aplica: (i) principiile generale comune sistemelor juridice ale statelor membre, (ii) principiile
generale de drept comunitar [...] si (iii) regulamentele si directivele [..] in materie de politica
sociala [...]”

19. A treia parte din CIM este intitulata ,Salariul de baza, alocatii si indemnizatii”. Articolul 21
precizeaza cu privire la alocatiile si la indemnizatiile — si anume alocatia pentru locuintd, alocatia
pentru cresterea copilului, indemnizatia de expatriere, alocatia pentru studii si alocatia prescolara —
prevazute la articolele 15-20 din CIM ci ,aceste prestatii sunt complementare oriciror altor prestatii
de aceeasi natura care provin din alte surse”. Agentii BCE sunt de asemenea obligati sa solicite si s
declare ,aceste alocatii si indemnizatii, care se deduc din cele datorate de BCE”.

20. In ceea ce priveste a patra parte din CIM, intitulata ,Prestatii in legitura cu intrarea in functie si cu
incetarea acesteia”, aceasta contine articolul 24, care precizeaza ca prestatiile prevazute la articolele 22
si 23 sunt complementare ,oricaror altor prestatii de aceeasi naturd care provin din alte surse”. De
asemenea, agentii BCE sunt obligati sa solicite si sa declare ,aceste prestatii, care se deduc din cele
datorate de BCE”.

21. Potrivit articolului 29 din CIM, care figureaza in a cincea parte din CIM, intitulatd ,Programul de
munca si concedii’, agentii BCE ,au dreptul la un concediu pentru cresterea copilului neremunerat
care indeplineste cel putin dispozitiile Directivei 96/34/CE[°]”.

22. A sasea parte din CIM este intitulatd ,Securitatea sociald”. Aceasta parte cuprinde normele care
reglementeazd, intre altele, remuneratia in cazul absentei din motiv de boald sau de accident, prestatia
de invaliditate, precum si asigurarea de boala sau in caz de accident.

8 — Traducere liberi a versiunii in limba engleza disponibile pe pagina de internet a BCE.

9 — Directiva Consiliului din 3 iunie 1996 privind acordul—cadru referitor la concediul pentru cresterea copilului incheiat de UNICE, CEEP si
CES (JO L 145, p. 4, Editie speciald, 05/vol. 3, p. 160).
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23. Partea a sasea mentionatd include si dispozitiile privind indemnizatiile, si anume indemnizatia
lunara de somaj, alocatia pentru locuintd si o protectie realizatd prin sistemele de asigurari de boala si
in caz de accidente ale BCE, la care au dreptul agentii care raman fara un loc de munca dupa rezilierea
contractului lor cu BCE. Cu toate acestea, din articolul 36 din CIM rezultd ca aceste ,prestatii sunt
complementare in raport cu orice alta prestatie de aceeasi natura care provine din alte surse”. De
asemenea, agentii BCE sunt obligati sd solicite si sa declare ,aceste prestatii, care se deduc din cele
datorate de BCE”.

B — Dreptul national
24. Potrivit articolului 1 alineatul (1) din Legea germana din 5 decembrie 2006 privind indemnizatia de
concediu pentru cresterea copilului si concediul pentru cresterea copiilor " (Gesetz zum Elterngeld und

zur Elternzeit, denumiti in continuare ,BEEG”),

»Poate solicita indemnizatie de concediu pentru cresterea copilului orice persoana care

1.  are domiciliul sau resedinta obisnuita in Germania,

2. locuieste impreuna cu copilul sau,

3. asigura cresterea si educatia acestui copil si

4.  nu exercita o activitate profesionald ori nu exercita o astfel de activitate cu norma intreaga.”

25. Articolul 1 alineatul (2) punctul 3 din aceeasi lege priveste ipoteza unei activititi exercitate in afara
Germaniei:

»Pot solicita indemnizatii de concediu pentru cresterea copilului si persoanele care, fird a indeplini
niciuna dintre conditiile de la alineatul (1) punctul 1,

[...]

3.  detin cetatenia germana si sunt incadrate doar pe duratd determinatd la un organism
international sau suprastatal, in special functionarii aflati temporar in concediu potrivit
normelor privind detasarea ale Republicii Federale Germania sau persoanele care sunt
insarcinate provizoriu cu o activitate in strdinatate [...]”

26. In ceea ce priveste luarea in considerare a prestatiilor comparabile, articolul 3 alineatul (3) prima
teza din BEEG prevede urmaétoarele:

»Prestatiile comparabile cu indemnizatia de concediu pentru cresterea copilului la care are dreptul in
temeiul articolului 1 o persoanad din afara Germaniei sau in raport cu un organism interstatal sau
suprastatal sunt deduse din indemnizatia de concediu pentru cresterea copilului, in mésura in care
sunt acordate pentru acelasi interval de timp si nu se aplica regulamentele adoptate in temeiul
Tratatului de instituire a Comunitatii Europene.”

10 — BGBI. 2006 I, p. 2748.
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III — Actiunea principald, intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

27. Doamna Feyerbacher este cetitean german si locuieste in Germania, unde a exercitat o activitate
profesionald inainte de a deveni membru al personalului BCE. In aceastd din urmi calitate, ea
primeste o remuneratie supusd impozitului comunitar si intrd sub incidenta regimului care se aplica
personalului BCE previzut de CIM, fara a mai continua sa fie supusa sistemului german de securitate
sociala.

28. Intrucat CIM nu prevad indemnizatia de concediu pentru cresterea copilului, doamna Feyerbacher
a solicitat de la autoritatile germane, in urma nasterii, la 5 septembrie 2008, a copilului siu, acordarea
unei indemnizatii de concediu pentru cresterea copilului in temeiul articolului 1 alineatul (1) din
BEEG, pe baza remuneratiei sale de la BCE sau, in subsidiar, acordarea alocatiei legale minime de 300
de euro pe luna.

29. In sustinerea cererii sale, doamna Feyerbacher a subliniat ci indeplinea conditiile pentru a beneficia
de acestea, astfel cum sunt prevazute la articolul 1 alineatul (1) din BEEG, intrucat avea domiciliul in
Germania, isi crestea copilul acolo si nu a exercitat, in perioada acoperita de prestatie, o activitate
profesionald cu norma intreaga.

30. Prin deciziile din 4 decembrie 2008 si din 8 ianuarie 2009, drept raspuns la reclamatia doamnei
Feyerbacher, Land Hessen a respins cererea pentru motivul ca, in temeiul dispozitiilor Protocolului
privind privilegiile si imunitatile si al articolului 15 din Acordul privind sediul, doamna Feyerbacher
intra sub incidenta dreptului Uniunii, iar nu a dreptului muncii sau a dreptului securitatii sociale din
Germania. Personalul BCE nu ar avea, asadar, in principiu, niciun drept la indemnizatia de concediu
pentru cresterea copilului. In plus, autoritatea in discutie a observat ca doamna Feyerbacher nu este
supusa nici la plata impozitului in Germania.

31. Doamna Feyerbacher a introdus o actiune impotriva deciziilor respective la Sozialgericht Frankfurt
(Tribunalul de Prima Instanti competent in materia securitatii sociale). In sustinerea actiunii sale,
doamna Feyerbacher a subliniat de asemenea cd Acordul privind sediul a fost incheiat inainte de
intrarea in vigoare a BEEG si ca aceasta nu putea determina excluderea de la acordarea indemnizatiei
de concediu pentru cresterea copilului. In plus, intrucit contractul siu cu BCE avea durati
determinata, ar fi vorba despre o activitate temporara in sensul articolului 1 alineatul (2) punctul 3 din
BEEG. In opinia acesteia, ar trebui si se tini seama si de articolul 3 alineatul (3) din BEEG, care
prevede cazurile in care prestatiile comparabile primite in strainatate de persoana in cauza din partea
unei organizatii internationale sau suprastatale trebuie deduse din indemnizatia de concediu pentru
cresterea copilului germana.

32. Prin hotérérea din 30 septembrie 2009, Sozialgericht Frankfurt a admis actiunea si a anulat deciziile
din 4 decembrie 2008 si din 8 ianuarie 2009. Potrivit acestei instante, doamna Feyerbacher indeplineste
conditiile pentru a beneficia de indemnizatia in discutie, astfel cum sunt previzute la articolul 1
alineatul (1) din BEEG.

33. Sozialgericht Frankfurt a apreciat ca numai prin lege, printr-o dispozitie speciald, se poate exclude
o categorie de persoane de la acordarea beneficiului prestatiilor previzute de BEEG. Acesta a
considerat insa ca articolul 15 din Acordul privind sediul nu reprezinta o astfel de dispozitie, intrucét
dreptul la indemnizatia de concediu pentru cresterea copilului nu intrd sub incidenta conditiilor de
incadrare in munca a agentilor BCE reglementate de articolul mentionat. In plus, nici refuzul adresat
doamnei Feyerbacher nu ar fi justificat in prezenta cauzd, in masura in care personalul BCE nu
beneficiazd de prestatii pentru asigurdri, de asistenta si de ajutoare sociale din care face parte
indemnizatia de concediu pentru cresterea copilului in discutie. Prin urmare, in speta nu ar fi vorba
despre cumul de prestatii.
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34. Sesizata cu un apel indreptat impotriva acestei hotarari, Hessisches Landessozialgericht considera
cd doamna Feyerbacher indeplineste conditiile prevazute la articolul 1 alineatul (1) din BEEG si ar
trebui astfel sa poata beneficia de indemnizatia de concediu pentru cresterea copilului, cu exceptia
cazului in care o reglementare specifici conforma cerintelor unei reglementari legale exclude
aplicabilitatea acesteia. Respectiva instanta nu exclude posibilitatea ca articolul 15 din Acordul privind
sediul sa poata constitui o astfel de reglementare.

35. In aceste conditii, prin decizia inregistrata la grefa Curtii la 10 februarie 2011, Hessisches
Landessozialgericht a hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

»1)  [Acordul privind sediul] face parte din dreptul Uniunii, a carui aplicare prevaleaza in raport cu
dreptul national, sau este vorba despre un tratat international?

2)  Articolul 15 din Acordul privind sediul coroborat cu articolul 36 din [Statutul SEBC] poate fi
interpretat restrictiv in sensul ca aplicabilitatea, in privinta agentilor BCE, a legislatiei germane
privind securitatea sociald care constituie temeiul dreptului la prestatii este exclusa doar daca
BCE acorda agentilor sai o prestatie sociala comparabild, in conformitate cu [CIM]?

3)  In cazul unui raspuns negativ la a doua intrebare:

a) Dispozitiile mentionate trebuie interpretate in sensul cd se opun aplicarii unei dispozitii
nationale conform careia acordarea de alocatii familiale depinde exclusiv de principiul
teritorialitatii?

b) Rationamentul Curtii in Hotararea Bosmann (Hotérarea din 20 mai 2008, C-352/06, Rep.,
p. 1-3827, punctele 31-33) se aplica si in privinta dispozitillor mentionate? Se poate
considera cé articolul 15 din Acordul privind sediul coroborat cu articolul 36 din [Statutul
SEBC] nu refuzd Republicii Federale Germania prerogativa de a acorda alocatii familiale
angajatilor BCE care au resedinta pe teritoriul sau?”

36. Doamna Feyerbacher, guvernul german, Comisia Europeand si BCE au depus observatii scrise.
Niciuna dintre parti nu a solicitat desfasurarea unei sedinte.

IV — Analiza
A — Cu privire la Acordul privind sediul

1. Natura juridica a Acordului privind sediul

37. Subliniem de la bun inceput ca o calificare a Acordului privind sediul ca act juridic nu se poate
realiza fara dificultati. Astfel cum rezulta din observatiile prezentate in fata Curtii, sunt avute in vedere
doua calificéri, si anume, pe de o parte, cea de tratat international caruia legea nationald de ratificare ii
conferd acelasi rang cu legile nationale in sens formal sau, pe de alta parte, cea de act care intra sub
incidenta dreptului Uniunii, care, in aceasta calitate, are prioritate in raport cu dreptul national.
Preferinta noastra se indreapta spre cea de a doua calificare.

38. In ceea ce priveste mai intai independenta BCE, trebuie si se arate ci aceasti independenta este
garantata de dispozitiile articolului 130 TFUE si ale articolului 7 din Statutul SEBC. Cu toate acestea,
astfel cum rezultd din jurisprudenta Curtii, independenta BCE, care urmadreste sd asigure indeplinirea
misiunilor sale, nu are drept consecinta s o distanteze total de Uniune si sd o scuteasca de aplicarea
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oricirei norme de drept al Uniunii''. Prin urmare, BCE nu poate fi consideratd ca o organizatie
interguvernamentald cu o competenta asa-zis ,functionala” in dreptul international. Dimpotriv, initial
era vorba despre un organism sui generis , iar in stadiul actual al dreptului Uniunii este vorba despre
o institutie a Uniunii in temeiul articolului 13 TUE", ale carei competente se intemeiaza pe dreptul
primar.

39. Independenta BCE nu reprezinta, asadar, un scop in sine, ci raspunde unui obiectiv precis.
Principiul independentei urmareste in special sd permita BCE sa urmareasca in mod eficace obiectivul
stabilitatii preturilor si, cu respectarea acestui obiectiv, sa sustina politicile economice ale Uniunii, astfel
cum prevede articolul 127 TFUE ',

40. Trebuie sd se aminteascd de asemenea cd BCE are personalitate juridicd in conformitate cu
articolul 282 alineatul (3) TFUE si cu articolul 9 alineatul (1) din Statutul SEBC. Competentele
acesteia pentru a efectua operatiuni externe si alte operatiuni care nu tin de misiunile sale sunt
precizate totusi la articolele 23 si 24 din Statutul SEBC". Tindnd seama de personalitatea sa juridica,
BCE pare sa fie competenta pentru a incheia tratate internationale in legatura cu misiunile sale in
cadrul politicii monetare'®. In schimb, astfel cum subliniazi Comisia, BCE nu are nicio competenti
pentru a incheia tratate internationale in numele Uniunii pentru motivul cd nu exista niciun temei
juridic pentru competentele in aceastd privinta si cd se aplicA numai procedurile stabilite la
articolul 218 TFUE.

41. In afara operatiunilor in legiturd cu politica monetars, reglementate de articolul 23 din Statutul
SEBC, BCE poate, in temeiul articolului 24 din statutul mentionat, si desfiasoare alte operatiuni
necesare din punctul de vedere al functiondrii sale, precum, in opinia noastrd, incheierea Acordului
privind sediul. Textul articolului mentionat nu precizeaza totusi natura actelor pe care BCE le poate
adopta in cadrul unor astfel de operatiuni. De aceea, pentru a putea determina natura juridicd a
Acordului privind sediul, este necesar sa se examineze acesta din urma in contextul sau juridic special,
si anume cel al Protocolului privind privilegiile si imunitétile.

42. Astfel cum rezulta din cel de al cincilea paragraf din preambulul acordului mentionat, acesta a fost
incheiat in vederea definirii privilegiilor si imunitatilor BCE in Republica Federald Germania in
conformitate cu Protocolul privind privilegiile si imunititile”. Prin urmare, este vorba despre o
masurd complementard in raport cu Protocolul privind privilegiile si imunitatile, destinatd punerii in

11 — Hotérarea din 10 iulie 2003, Comisia/BCE (C-11/00, Rec., p. I-7147, punctul 135). Pentru o analizi a diferitor aspecte ale independentei
BCE, a se vedea punctele 150-155 din Concluziile avocatului general Jacobs prezentate in cauza Comisia/BCE, citata anterior, precum si
Gaitanides, C., ,Das Recht der Europdischen Zentralbank. Unabhingigkeit und Kooperation in der Européischen Wiahrungsunion”, Mohr
Siebeck, Tibingen, 2005, p. 55 si urm. A se vedea de asemenea, prin analogie, Hotdrarea din 10 iulie 2003, Comisia/BEI (C-15/00, Rec.,
p. I-7281, punctele 101 si 102, precum si jurisprudenta citata).

12 — In doctrina au fost exprimate diferite teze in raport cu Statutul BCE in cadrul constructiei europene. Pentru o sintezi a acestor puncte de
vedere divergente, a se vedea Gaitanides, C., op.cit., p. 51-55.

13 — La data la care a fost incheiat Acordul privind sediul, 18 septembrie 1998, BCE nu figura in cercul mai restrans al institutiilor comunitare
enumerate la articolul 7 CE. In temeiul Tratatului CE, SEBC si BCE ocupau astfel o pozitie speciald in arhitectura institutionala.

14 — A se vedea punctul 150 din Concluziile avocatului general Jacobs prezentate in cauza Comisia/BCE, citatd anterior.

15 — A se vedea Ott, A., ,EU Regulatory Agencies in EU External Relations: Trapped in a Legal Minefield between European and International
Law”, European Foreign Affairs Review, nr. 13, 2008, p. 527.

16 — A se vedea in acest sens Horng, D.-C., ,The European Central Bank’s External Relations with Third Countries and the IMF”, European
Foreign Affairs Review, 2004, nr. 3, p. 326.

17 — A se vedea Ordonanta din 17 decembrie 1968, Ufficio Imposte di Consumo di Ispra/Comisia (2/68, Rec., 1968, p. 635). Trebuie si se
sublinieze c4, in aceastd cauzd, Curtea nu a urmat abordarea propusa de avocatul general Roemer in concluziile prezentate, care consta in
aplicarea prin analogie a principiilor care reglementeaza Acordul privind sediul ONU in cazul Acordului semnat intre Comisie si guvernul
italian cu privire la sediul Centrului de cercetari nucleare de la Ispra. Curtea a considerat ci, desi Comisia a putut, pentru a asigura
executarea Protocolului privind privilegiile si imunititile si eventual completarea acestuia, sa incheie un Acord privind sediul cu statul
membru in cauzi, acest acord nu poate diminua totusi drepturile si garantiile care rezultd direct din protocolul mentionat in favoarea
statelor membre si a organelor acestora, a institutiilor Comunititii si a particularilor. In ceea ce priveste scolile europene, a se vedea,
a contrario, Hotdrarea din 15 ianuarie 1986, Hurd (44/84, Rec., p. 29, punctele 20-22), si Hotérérea din 30 septembrie 2010, Comisia/Belgia
(C-132/09, Rep., p. 1-8695, punctul 44).
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aplicare a dispozitiilor protocolului amintit in contextul specific al BCE'. Articolul 15 din acordul
mentionat are legatura mai precis cu articolul 14 din acest protocol, care prevede procedura care se
aplica in cazul stabilirii regimului prestatiilor de securitate sociala aplicabile functionarilor si altor
agenti ai Uniunii.

43. In acest context al dreptului primar al Uniunii, articolul 21 din Acordul privind sediul, referitor la
solutionarea diferendelor, face trimitere la articolul 35 alineatul (4) din Statutul SEBC, care prevede
competenta Curtii in temeiul unei clauze compromisorii formulate in aceiasi termeni ca si
articolul 272 TFUE, si anume ,[o] clauz[d] compromisori[e] prevdzutd intr-un contract de drept
public sau de drept privat”. Avand in vedere calitatea partilor, precum si obiectul Acordului privind
sediul, clauza compromisorie prevazuta in Acordul privind sediul nu poate viza, asadar, decat un
contract de drept public®.

44. Pe de alta parte, aceastd concluzie a fost confirmatd implicit de Curte in cauza BCE/Germania,
citata anterior. In aceasta cauzd, Curtea si-a intemeiat competenta pe articolul 21 din acordul
mentionat coroborat cu articolul 35 alineatul (4) din Statutul SEBC si cu articolul 272 TFUE™.

45. Or, contrar celor sustinute de guvernul german, consideram ca nu este vorba despre un tratat
international in sensul dreptului international public, ci despre un contract de drept public incheiat
intre BCE si Republica Federald Germania.

46. Precizam ca ordinea juridicd la care se raporteaza acest acord nu poate fi decat cea a Uniunii.
Astfel cum am ardtat anterior, interpretarea preambulului acordului mentionat evidentiaza existenta
unei legaturi de apropiere speciald de dreptul Uniunii, in sensul ca Acordul privind sediul constituie
punerea in aplicare a Protocolului privind privilegiile si imunititile in prezentul context specific*. In
pofida legaturilor pe care acordul mentionat le prezinta cu Republica Federala Germania, acesta se
integreaza in mod clar in dreptul Uniunii, intrucidt are ca obiectiv precizarea privilegiilor si
imunitétilor recunoscute BCE pe teritoriul german prin protocolul amintit*.

47. Rezultd ca Acordul privind sediul se inscrie in contextul juridic instituit de Protocolul privind
privilegiile si imunitatile si, in sens mai larg, in cadrul dreptului Uniunii, care constituie cadrul juridic
de referintd in vederea interpretarii dispozitiilor acestuia.

2. Efectele fata de particulari ale Acordului privind sediul, privit ca un contract de drept public

48. Dat fiind cd Acordul privind sediul este un contract de drept public in sensul dreptului Uniunii,
trebuie sa se stabileasca in continuare daca si in ce masura un astfel de contract poate avea efecte fata
de particulari precum doamna Feyerbacher.

18 — A se vedea Hotirarea din 8 decembrie 2005, BCE/Germania (C-220/03, Rec., I-10595, punctul 24).
19 — A se vedea Schwarze, J., ,EU-Kommentar”, articolul 238 CE, editia a doua, Nomos, Baden-Baden, 2009, p. 1839-1843.

20 — Hotararea BCE/Germania, citatd anterior (punctul 27). A se vedea si punctul 29 din Concluziile avocatului general Stix-Hackl prezentate in
aceastd cauza.

21 — Hotararea BCE/Germania, citatd anterior (punctul 24).

22 — Potrivit doctrinei, un contract de drept public in sensul articolului 272 TFUE, al carui continut corespunde celui al articolului 35
alineatul (4) din Statutul SEBC, poate intra fie sub incidenta dreptului unui stat membru, fie a dreptului Uniunii. In ceea ce priveste prima
posibilitate mentionatd, Acordul privind sediul are legatura doar cu sistemul juridic al Republicii Federale Germania, a cérui aplicabilitate
trebuie exclusa totusi tindnd seama de obiectul acordului mentionat, si anume punerea in aplicare a dispozitiilor Protocolului privind
privilegiile si imunitatile in privinta BCE in Republica Federala Germania. A se vedea in aceastd privinta Schwarze, J., op. cit., p. 1842.
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49. Ca regula generald, un contract de drept public, la fel ca si un contract de drept privat, nu are efect
obligatoriu decat intre partile la respectivul contract. Fiind un contract de drept public cu efecte
obligatorii fatd de partile la contract, trebuie sa se considere ca Acordul privind sediul exprima vointa
BCE si a Republicii Federale Germania de a preciza drepturile si obligatiile respective ale acestora in
conformitate cu dispozitiile Protocolului privind privilegiile si imunitatile. Pentru acest motiv, nu se
poate considera ca Acordul privind sediul este un act cu efecte erga ommes in cadrul dreptului
Uniunii*.

50. Precizam ca lipsa unor astfel de efecte se poate deduce din competenta normativa limitata a BCE.
Aceasta competentd rezultd din articolul 132 alineatul (1) TFUE si din articolul 34 alineatul (1) din
Statutul SEBC, in temeiul carora BCE are dreptul sa adopte regulamente, decizii sau sa emita
recomandari si avize. In plus, Consiliul guvernatorilor poate adopta orientiri si poate da instructiuni
in temeiul articolului 12 alineatul (1) din Statutul SEBC. Astfel, BCE poate exercita competenta
normativd prevazutd la articolul 36 alineatul (1) din Statutul SEBC in privinta personalului sau.
Aceasta nu poate modifica insa intinderea sau domeniul de aplicare al conditiilor de incadrare in
munca printr-un contract incheiat cu un stat membru.

51. Rezulta cd un contract de drept public precum Acordul privind sediul din prezenta cauza nu poate
avea efecte obligatorii fatd de terti, si anume celelalte state membre, celelalte institutii ale Uniunii si
particularii. Cu alte cuvinte, un efect erga ommnes ar impune ca Acordul privind sediul sa fi fost
adoptat sub forma unui regulament sau a unei decizii*.

52. Pe de alta parte, pare util sa se realizeze o comparatie intre efectele fatd de particulari ale Acordului
privind sediul si cele ale directivelor. La fel ca o directivd, care nu poate in sine crea obligatii in sarcina
un particular si nu poate fi, asadar, invocatd ca atare impotriva acestuia®, Acordul privind sediul nu
poate avea o incidentd negativd asupra drepturilor care decurg pentru un particular din dreptul
Uniunii sau din legislatia nationald®.

53. In ceea ce priveste in special articolul 15 din Acordul privind sediul, apreciem ca aceasta dispozitie
trebuie considerata ca face trimitere la continutul articolului 36 alineatul (1) din Statutul SEBC, potrivit
ciruia Consiliul guvernatorilor stabileste regimul” care se aplica personalului BCE.

54. Astfel, pe de o parte, aceasta dispozitie de drept primar se aplicd cu prioritate in raport cu dreptul
national german. Pe de alta parte, tinand seama de efectele sale intra partes, articolul 15 din Acordul
privind sediul exonereaza Republica Federala Germania de orice obligatie de a aplica agentilor BCE
legislatia germana in materia muncii sau a securitatii sociale.

55. Subliniem ca in Hotérarile Comisia/Germania si Comisia/Belgia, citate anterior, care privesc
interpretarea Statutului functionarilor europeni stabilit prin regulament, Curtea a considerat ca natura
complementara a alocatiilor familiale statutare in raport cu alocatiile de aceeasi natura plitite pe de alta
parte se impune statelor membre si nu poate fi incélcata de dispozitiile legislative nationale.

23 — In ceea ce priveste lipsa efectelor erga ommnes ale dispozitiilor previzute intr-un acord privind sediul, a se vedea pozitia Curtii adoptati in
Ordonanta Ufficio Imposte di Consumo di Ispra/Comisia, citata anterior (p. 640).

24 — A se vedea in acest sens Hotararea din 7 mai 1987, Comisia/Germania (189/85, Rec., p. 2061, punctul 14), si Hotararea Comisia/Belgia
(186/85, Rec., p. 2029, punctul 21). Curtea a constatat in mod expres ca versiunile relevante ale Statutului functionarilor si Regimului
aplicabil celorlalti agenti ai Comunitatilor au fost adoptate prin Regulamentul (CEE, Euratom, CECO) nr. 259/68 al Consiliului din
29 februarie 1968 (JO L 56, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 8, p. 12, denumit in continuare ,Statutul functionarilor europeni”) si ca acest
regulament avea astfel o sferd de aplicare generald si era obligatoriu in toate elementele sale si direct aplicabil in orice stat membru.

25 — A se vedea in aceastd privinta intre altele Hotdrarea din 5 octombrie 2004, Pfeiffer si altii (C-397/01-C-403/01, Rec., I-8835, punctul 108 si
jurisprudenta citata).

26 — Nu excludem ca concluzia poate fi diferitd in cadrul unei examinari in raport cu dreptul german a Acordului privind sediul, care a fost
ratificat in Republica Federald Germania prin Legea de aprobare din 19 decembrie 1998 (BGBI. 1998 II, p. 2996).

27 — Trebuie sa se sublinieze in aceastd privinta ca termenul utilizat in versiunea germani a articolului 36 alineatul (1) din Statutul SEBC este cel
de ,Beschiftigungsbedingungen”, care corespunde terminologiei utilizate in articolul 15 din Acordul privind sediul.
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56. Curtea a constatat, pe de o parte, cd dispozitiile statutului se opun ca un stat membru si excluda
plata alocatiilor familiale pentru copiii aflati in intretinere previzute de legislatia sa, data fiind
posibilitatea de a beneficia pentru acelasi copil de alocatii statutare, in cazul in care avandul-cauza,
sotul unui functionar in functie sau pensionat sau al unui alt agent exercita sau a exercitat pe
teritoriul siu o activitate salariata®.

57. Pe de altd parte, Curtea a declarat ca respectivele dispozitii se opun de asemenea ca un stat
membru sa prevada ca prestatiile familiale datorate in temeiul legislatiei sale sunt reduse cu
cuantumul alocatiilor comparabile prevazute de dispozitiile din statut atunci cdnd fie sotul unui
functionar in functie sau pensionat sau al unui alt agent exercitd sau a exercitat pe teritoriul sdu o
activitate salariatd, fie functionarul insusi exercita in afara institutiilor o astfel de activitate cu norma
redusd”.

58. In aceste conditii, pentru a putea da un raspuns util la problemele ridicate de instanta de trimitere,
este necesar sd se reformuleze intrebarile adresate de aceasta. Astfel, examinarea coroborati a
intrebarilor adresate aratd ca instanta nationalda urmareste, in esenta, sd se stabileasca daca articolul 36
alineatul (1) din Statutul SEBC, vizat numai cu titlu subsidiar in intrebarile preliminare, se opune ca
Republica Federala Germania sa acorde prestatii de securitate sociald, precum indemnizatia de
concediu pentru cresterea copilului in discutie in actiunea principala, agentilor BCE in general, in
conformitate cu legislatia sa nationald, in temeiul principiului teritorialitatii sau, cu titlu subsidiar,
atunci cand CIM nu prevédd o astfel de indemnizatie.

59. Prin urmare, apreciem ca, in vederea solutiondrii actiunii principale, este necesar si se raspunda la
aceasta intrebare reformulata. Avand in vedere faptul ca respectiva intrebare priveste interpretarea si
aplicarea dreptului Uniunii, Curtea este competenta si rispundi la aceasta. In consecinti, argumentele
guvernului german referitoare la inadmisibilitatea cererii de pronuntare a unei hotarari preliminare din
cauza naturii de act de drept international a Acordului privind sediul si a necompetentei Curtii care ar
decurge de aici pentru a-l interpreta in contextul procedurii preliminare previzute la articolul 267
TFUE nu pot fi admise.

B — Cu privire la prerogativa Republicii Federale Germania de a acorda prestatii de securitate sociald
agentilor BCE

1. Natura juridica a dispozitiilor prevazute de CIM

60. Trebuie sd se arate mai intdi ca raportul de muncé dintre BCE si agentii acesteia este definit de
CIM, adoptate de Consiliul guvernatorilor, la propunerea Comitetului executiv al BCE, in temeiul
articolului 36 alineatul (1) din Statutul SEBC. Potrivit articolului 9 litera (a) din CIM, raporturile de
munca dintre BCE si agentii acesteia sunt reglementate de contractele de munca incheiate in
conformitate cu dispozitiile prevazute de respectivele CIM. Astfel cum a constatat Curtea, regimul
adoptat pentru raporturile de munca dintre BCE si agentii acesteia este de natura contractuald, iar nu
statutard ™.

28 — Hotirarea Comisia/Germania, citata anterior (punctul 30).
29 — Hotararea Comisia/Belgia, citatd anterior (punctul 35).

30 — Hotararea din 14 octombrie 2004, Pflugradt/BCE (C-409/02 P, Rec., p. I-9873, punctele 31-33 si jurisprudenta citata). Este necesar sa se
precizeze totusi ca BCE, in calitate de institutie, dispune de o putere de apreciere pentru organizarea serviciilor sale, iar aceasta in pofida
naturii contractuale a actului juridic pe care se intemeiaza raportul de munca dintre aceasta din urma si personalul sau. A se vedea in
aceasta privinta Concluziile avocatului general Léger prezentate in cauza Pflugradt/BCE, citatd anterior (punctul 36 si jurisprudenta citata).
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61. In plus, amintim ca respectivele CIM nu au fost adoptate printr-un regulament, ci printr-un act
calificat drept ,decizie”, astfel incat acestea nu produc niciun efect obligatoriu fatd de statele membre
care nu sunt destinatare ale acesteia. Ca si Statutul functionarilor europeni, care are drept unica
finalitate reglementarea raporturilor juridice dintre institutiile europene si functionarii acestora,
dispozitiile prevazute de CIM angajeazd totusi BCE si personalul acesteia si stabilesc, ca si Statutul
functionarilor europeni pentru functia publicd europeana, drepturile si obligatiile membrilor
personalului BCE?.

62. In aceasta privinti, trebuie de asemenea amintit ca articolul 36 alineatul (1) din Statutul SEBC
confera BCE o autonomie de reglementare in ceea ce priveste regimul care se aplicd personalului sdu.
Acest regim, definit de CIM si de statutul personalului (articolul 21 din regulamentul intern al BCE),
este distinct de normele care se aplica functionarilor si de cele care se aplica celorlalti agenti ai Uniunii
Europene. Acest regim este autonom si in raport cu dreptul statelor membre *.

63. In temeiul articolului 36 alineatul (1) din Statutul SEBC, BCE are libertatea si reglementeze
conditiile de incadrare in munca a personalului siu, care trebuie sa fie interpretate in sensul ca includ
nu numai conditile de muncd, ci si prestatiile de securitate sociala la care o persoand (sau
avandul-cauza al acesteia) are dreptul in calitate de agent al BCE*. Cu toate acestea, contrar celor
aratate de Comisie in observatiile sale, competenta normativa care decurge pentru BCE din Statutul
SEBC in vederea stabilirii regimului care se aplica personalului sdu nu constituie o normé conflictuala
care ar exclude ca atare aplicabilitatea altor sisteme in materie de securitate sociala. Consideram ca
articolul 36 alineatul (1) din Statutul SEBC constituie o dispozitie care permite BCE sa reglementeze
explicit sau implicit aplicabilitatea diferitor sisteme de securitate sociala in cazul personalului sdu®.

2. Domeniul de aplicare al CIM

64. Rezulta din aceasta ca problematica ridicatd de instanta nationalda cu privire la raportul existent
intre regimului stabilit de CIM si de alte sisteme, precum cel stabilit de dreptul social german, nu
poate fi solutionata in mod global. Dimpotriva, un rdspuns corespunzator la problematica amintitd
implicd examinarea succesivd a fiecarei categorii de prestatii in cauza®.

65. Domeniul de aplicare ratione personae al CIM este definit la articolul 1 din acestea din urma.
Astfel cum rezulta din acest articol, notiunea de membru al personalului se refera la orice persoana
care a semnat un contract de munca cu BCE cu durata nedeterminatd sau determinata care depéseste
un an si care a intrat in functie la BCE. Anexele IIa si IIb la CIM prevad in plus conditiile specifice care
se aplica in cazul contractelor de scurtd duratd (mai mica de un an) si al participantilor la programul
intitulat ,Graduate Programme”.

31 — A se vedea prin analogie Ordonanta Tribunalului din 18 aprilie 2002, IPSO si USE/BCE (T-238/00, Rec., p. 1I-2237, punctele 48-50 si
jurisprudenta citatd). A se vedea si Hotérarea din 10 iunie 1999, Johannes (C-430/97, Rec., p. 1-3475, punctul 19).

32 — Hotdrarea Tribunalului din 22 octombrie 2002, Pflugradt/BCE (T-178/00 si T-341/00, Rec., p. 11-4035, punctul 48). A se vedea si Ordonanta
IPSO si USE/BCE, citata anterior (punctele 48 si 49). In cazul unor lacune ale conditiilor de incadrare in muncé sau ale reglementérilor
aplicabile personalului BCE, acestea trebuie interpretate in lumina jurisprudentei referitoare la Statutul functionarilor europeni. A vedea in
acest sens Hotérarea din 20 noiembrie 2003, Cerafogli si Poloni/BCE (T-63/02, Rec., p. 1I-4929, punctul 51).

33 — Curtea a considerat ca alocatiile familiale, in calitate de componente ale remuneratiei, au legiturd cu raportul de munca. A se vedea in
aceasta privinta Hotararile Comisia/Germania (punctul 26) si Comisia/Belgia (punctul 29), citate anterior.

34 — Hotararile Comisia/Germania si Comisia/Belgia, citate anterior, precum si legaturile dintre diferitele sisteme de securitate sociala aplicabile
agentilor BCE se intemeiaza pe ipoteza potrivit cireia functionarii si agentii Uniunii Europene, precum si cei ai BCE pot intra de asemenea
in domeniul de aplicare al altor sisteme de securitate sociala.

35 — Acelasi principiu std la baza aplicarii sistemului instituit de Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971 de aplicare a

acestora care se deplaseazi in cadrul Comunitatii, in versiunea modificata si actualizati prin Regulamentul (CE) nr. 118/97 al Consiliului din
2 decembrie 1996 (JO 1997, L 28, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 4, p. 35), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1606/98 al
Consiliului din 29 iunie 1998 (JO L 209, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 5, p. 76) si prin Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului
European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociald (JO L 166, p. 1, Editie speciala, 05/vol. 7,
p. 82). A se vedea in special capitolele 1-8 din regulamentele mentionate, cu privire la diferitele categorii de prestatii.
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66. In aceasti privintd, observam ci, spre deosebire de participantii la Graduate Programme cirora li se
aplica CIM, cu exceptia cazului cind existd dispozitii contrare in anexa Ila, persoanele care au incheiat
un contract de scurtd duratd (personalul asa-zis ,temporar”) cu BCE, cérora li se aplica conditiile
specifice prevazute in anexa IIb, par sé fie excluse din domeniul de aplicare ratione personae al CIM
in temeiul dispozitiilor articolului 1 din CIM. Concluzionam de aici cd personalul temporar nu
figureazd in categoria de agenti ai BCE cérora li se aplica articolul 4c din Regulamentul nr. 549/69°%,
potrivit caruia personalul BCE beneficiazd si de privilegiile si imunitatile prevdzute in privinta
functionarilor si a agentilor europeni de Protocolul privind privilegiile si imunitatile.

67. In ceea ce priveste domeniul de aplicare ratione materiae al CIM, amintim mai intai ci, in
conformitate cu competenta sa normativa in materie, BCE prevede la articolul 9 litera (c) din CIM ca
nicio legislatie nationald nu este aplicabili conditiilor de incadrare in munci. In temeiul acestei
dispozitii, legislatia nationala in materie de asiguréri sociale intemeiata pe existenta unui raport de
muncd nu poate fi, asadar, aplicatd nici in privinta BCE in calitate de angajator, nici in privinta
agentilor acestei institutii in calitate de angajati. In consecintd, dispozitiile sistemelor nationale de
asigurdri sociale obligatorii nu pot fi aplicate agentilor BCE.

68. Cu toate acestea, ramane sa se defineasca statutul prestatiilor care sunt acordate in alt temei decat
raportul de munca. Aceste prestatii includ prestatiile acordate pe baza sistemelor la care agentul BCE
se afiliazd voluntar, cele acordate agentului intr-o altd calitate decit cea de agent al BCE* sau cele
acordate agentului in temeiul principiului teritorialitatii.

3. Diferitele categorii de prestatii previazute de CIM

69. Din CIM rezultd cd agentii BCE trebuie sa se afilieze la sistemul de asigurari de boala si in caz de
accident al BCE. Natura obligatorie a acestei afilieri exclude, asadar, orice aplicare a sistemelor
nationale obligatorii echivalente.

70. Interpretarea CIM evidentiazd totusi existenta a numeroase legituri intre sistemului instituit de
CIM si cel prevazut de dreptul national. Astfel cum rezulta din CIM, alocatiile familiale, precum si
indemnizatiile de somaj, prevazute de a patra si de a sasea parte din CIM, sunt platite de BCE in mod
subsidiar in raport cu prestatiile comparabile acordate de alte organisme.

71. In aceasta privintd, trebuie si se sublinieze ci, potrivit CIM, pentru a beneficia de respectivele
alocatii, agentul BCE trebuie sa fi solicitat in prealabil la autoritatea sau la organismul competent sa
beneficieze de alocatii care provin din alte surse si sa fi comunicat BCE cuantumul alocatiilor
respective. Prin urmare, alocatiile echivalente nu sunt plétite de BCE decat cu titlu complementar.

72. In opinia noastri, aceste alegeri normative demonstreazi ci regimul instituit de CIM are
caracteristici care permit si se concluzioneze ca nu este vorba, cel putin in ceea ce priveste prestatiile
familiale, de un sistem exclusiv, chiar primar, ci de un sistem complementar in raport cu alte sisteme
de securitate sociald. Aceastd constatare se aplica chiar si in ceea ce priveste prestatiile de securitate
sociald acordate agentului insusi, iar nu numai in ceea ce priveste prestatiile acordate membrilor de
familie sau avanzilor-cauza ai agentilor.

36 — Regulamentul (Euratom, CECO, CEE) al Consiliului din 25 martie 1969 de stabilire a categoriilor de functionari si agenti ai Comunitatilor
Europene carora li se aplica dispozitiile articolului 12, ale articolului 13 al doilea paragraf si ale articolului 14 din Protocolul privind
privilegiile si imunitatile Comunitatilor (JO L 74, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 8, p. 170), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE,
CECO, Euratom) nr. 1198/98 al Consiliului din 5 iunie 1998 (JO L 166, p. 3, Editie speciala, 01/vol. 8, p. 241). Trebuie sa se precizeze ci, in
stadiul actual al dreptului Uniunii, este vorba despre articolul 11, despre articolul 12 al doilea paragraf si despre articolul 13 din Protocolul
privind privilegiile si imunitatile.

37 — Este vorba in special despre prestatiile de care agentul poate beneficia in calitate de fost afiliat la un sistem de asigurari sociale sau in calitate
de avind-cauza al unui astfel de afiliat.
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73. In aceste conditii, spre deosebire de Comisie si de BCE, considerim ci nu exista motive serioase de
naturd institutionald, legate de independenta BCE, pentru a interpreta CIM in sensul ca ar fi exclusa
acordarea unei indemnizatii de concediu pentru cresterea copilului, precum cea in discutie in actiunea
principald, in temeiul legislatiei nationale aplicabile. Subliniem ca regimurile aplicabile personalului
BCE si al Uniunii admit aplicarea altor sisteme de securitate sociald in privinta personalului
mentionat ™,

74. Avand in vedere elementele prezentate anterior, care evidentiaza caracterul in principal
complementar al regimului instituit de CIM, argumentul BCE, intemeiat pe necesitatea de a garanta
independenta BCE si de a permite acesteia din urma sa functioneze fara impedimente la sediul sau
din Frankfurt am Main si care ar justifica, in opinia sa, excluderea sistematica a personalului BCE de
la aplicarea legislatiei germane in materia dreptului muncii si securitétii sociale, pare neconvingitor.
Astfel, chiar BCE obligd agentii sd introducd cereri la alte organisme pentru a putea beneficia de
alocatii pe care BCE le plateste numai cu titlu complementar.

75. In plus, din cauza caracterului subsidiar al alocatiilor, precum prestatiile familiale, previzute de
CIM in raport cu alocatiile percepute din alte surse, consideram ca o interpretare potrivit careia CIM
ar exclude in mod sistematic aplicabilitatea legislatiei nationale in materia securitatii sociale nu poate fi
justificata de necesitatea de a garanta egalitatea functionarilor si a agentilor Uniunii de diferite
nationalitati.

76. Desi unul dintre obiectivele care stau la baza dispozitiilor Protocolului privind privilegiile si
imunitatile este de a asigura egalitatea remuneratiilor functionarilor si a agentilor Uniunii, care nu
sunt supusi la plata impozitului national pe venit si nici, ca regula generala, dreptului securitatii sociale
national, acest obiectiv, la fel ca si egalitatea statelor membre, nu poate fi atins tindnd seama de
caracterul complementar al alocatiilor platite de BCE in contextul special al regimului care se aplica
personalului BCE®.

77. Prin urmare, trebuie sa se constate cd CIM nu exclud in mod global aplicabilitatea sistemelor
nationale de securitate sociald. Regimul instituit de CIM are astfel un impact dublu. Pe de o parte,
CIM exclud aplicarea in privinta agentilor BCE a legislatiei nationale privind asigurdrile sociale in
materie de pensii si de asigurari de boald si in caz de accidente®. Pe de alta parte, astfel cum am aratat
anterior, acestea formeazd un sistem complementar si subsidiar in ceea ce priveste acordarea alocatiilor
si a indemnizatiilor care fac obiectul celei de a patra si a celei de a sasea parti din CIM.

4. Efectul articolului 34 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene asupra interpretarii
CIM

78. Din dorinta unei analize exhaustive, dorim in final sd examindm situatiile in care, din cauza
carentei BCE, agentii acesteia au posibilitatea de a beneficia de anumite prestatii fie printr-o afiliere, pe
baza voluntari, la un sistem special*, fie in temeiul principiului teritorialititii, cum este cazul
indemnizatiei de concediu pentru cresterea copilului in prezenta cauzi. In acest context, in special,
este prioritar sa se tind seama de dispozitiile Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

38 — A se vedea intre altele articolele 67 si 68 din Statutul functionarilor europeni.

39 — A se vedea, in ceea ce priveste aceste obiective, Hotararea din 16 decembrie 1960, Humblet/Etat belge (6/60, Rec., p. 1125, 1157). A se vedea
si punctul 30 (si jurisprudenta citata) din Concluziile avocatului general Cruz Villalén prezentate in cauza Bourges-Maunoury si Heintz
(casatorita Bourges-Maunoury) (C-558/10, aflata pe rolul Curtii).

40 — 1In ceea ce priveste prestatia de invaliditate, dispozitiile previzute de CIM ni se par cam neclare.

41 — Cu titlu de exemplu, observam cd din dosarul inaintat Curtii rezultd cd asigurérile pentru dependentd previzute de legislatia nationald
germand constituie un astfel de sistem la care agentii BCE pot sa se afilieze voluntar. In ceea ce priveste detaliile sistemului german de
asigurari pentru dependentd, a se vedea Hotararea din 8 iulie 2004, Gaumann-Cerri si Barth (C-502/01 si C-31/02, Rec., p. 1-6483,
punctele 3-7).
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79. Trebuie sd se sublinieze, asadar, importanta respectarii articolului 34 alineatul (1) din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii, potrivit caruia dreptul de acces la prestatiile de securitate sociala
care asigurd o protectie in cazurile definite de dispozitia amintitd trebuie si fie respectat®. Astfel, in
conformitate cu aceastd dispozitie si tindnd seama de continutul articolului 9 litera (c) din CIM, care
recunoaste in mod expres aplicabilitatea principiilor generale de drept al Uniunii in contextul CIM,
CIM nu pot fi interpretate in sensul cd ar fi exclusa aplicabilitatea, in privinta agentilor sau a fostilor
agenti ai BCE, a prestatiilor sociale intemeiate pe legislatia nationald atunci cédnd nicio prestatie
comparabild nu este platitd de BCE®,

80. Pe de alta parte, aceasta interpretare este coroboratd cu rationamentul urmat de Curte in
jurisprudenta sa rezultatd din Hotardrea Bosmann, citatd anterior. Desi este adevarat ca jurisprudenta
respectivd priveste situatii transfrontaliere intr-un context juridic cu totul diferit*, principiul
complementaritatii stabilit de Curte in materie de securitate sociald, in temeiul caruia statul membru
de resedintd nu poate fi lipsit de prerogativa de a acorda alocatii familiale persoanelor care au
resedinta pe teritoriul siu, ni se pare pertinent in prezenta cauza®. Astfel, rationamentul Curtii aratd
in mod clar ca respectivul stat membru nu isi pierde prerogativa de a acorda prestatii sociale in
temeiul principiului teritorialitatii pentru simplul motiv ca persoanei in cauza i se aplica un alt sistem
de securitate sociala.

81. In ceea ce priveste in special indemnizatia de concediu pentru cresterea copilului in discutie in
actiunea principald, este necesar sa se aminteascd de asemenea cd, in conformitate cu articolul 29 din
CIM, concediul pentru cresterea copilului trebuie sd indeplineascd cerintele Directivei privind
concediul pentru cresterea copilului. Nu este insa posibil ca de aici sd se deducéd concluzia ca lipsa din
CIM a unei dispozitii care sa prevada o indemnizatie de concediu pentru cresterea copilului — a cérei
acordare ar depasi, cu sigurantd, cerintele minime ale directivei — ar avea drept consecintd faptul ca
statul membru in cauza ar fi privat, din cauza acestei absente, de prerogativa de a acorda o astfel de
indemnizatie in temeiul principiului teritorialitatii.

82. Dimpotriva, astfel cum rezultd din clauza 4 alineatul (1) din acordul prevazut de directiva
mentionatd, statele membre au posibilitatea de a aplica sau de a introduce dispozitii mai favorabile
decat cele prevazute in respectivul acord. Tinand seama de aceste elemente, consideram ca CIM nu
pot fi considerate cd interzic acordarea unei indemnizatii de concediu pentru cresterea copilului unui
agent al BCE, dat fiind ca o astfel de indemnizatie nu este prevazutd de conditiile mentionate.

83. Addugam ca ar fi de asemenea contrar articolului 34 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene sa se interpreteze CIM in sensul ca instituie un sistem exclusiv care s-ar opune oricarei
aplicari a dreptului social national in privinta membrilor personalului BCE. In special, in conformitate
cu dispozitiile care reglementeaza statutul personalului temporar, subliniem ca o astfel de interpretare,

42 — In conformitate cu articolul 51 din cart, dispozitiile acesteia se adreseaza Uniunii, precum si statelor membre numai in cazul in care acestea
pun in aplicare dreptul Uniunii. In plus, astfel cum rezulta din preambulul cartei, aceasta nu creeaza drepturi noi, ci reafirmi drepturile care
rezults, intre altele, din traditiile constitutionale si din obligatiile internationale comune statelor membre. In acest context, dispozitiile
dreptului Uniunii trebuie interpretate, asadar, in conformitate cu dispozitiile cartei.

43 — Subliniem ci o astfel de interpretare ar conduce la o situatie nesatisfacitoare, intrucat agentii BCE care participa la Graduate Programme nu
ar avea dreptul, in caz de somaj, la indemnizatii de somaj acordate in temeiul sistemului national de asiguréri sociale pertinent, chiar daca
nu beneficiazd de indemnizatii de acest tip plétite de BCE in conformitate cu dispozitiile anexei Ila la CIM.

44 — Tn acest context, observim de asemenea ci, spre deosebire de prezenta cauzi, Hotirirea din 16 decembrie 2004, My (C-293/03, Rec.,
p. 1-12013), si Hotirarea din 16 februarie 2006, Oberg (C-185/04, Rec., 1-1453), citate de instanta de trimitere, priveau situatii in care
persoana in cauza isi incheiase activitatea in cadrul unei institutii a Uniunii.

45 — A se vedea Hotarérea Bosmann, citatd anterior (punctul 31). A se vedea in special, in ceea ce priveste legislatia aplicabild in materie de
securitate sociald, Hotarérea din 12 iunie 1986, Ten Holder (302/84, Rec., p. 1821), si Hotdrarea din 11 noiembrie 2004, Adanez-Vega
(C-372/02, Rec., p. 1-10761, punctul 18). A se vedea si Hotardrea din 16 iulie 2009, von Chamier-Glisczinski (C-208/07, Rep., p. [-6095,
punctele 55 si 56), si punctul 55 din Concluziile avocatului general Mazak prezentate in cauzele conexate Hudzinski si Wawrzyniak
(C-611/10 si C-612/10, aflate pe rolul Curtii).
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care se bazeazad doar pe existenta unui raport de munca intre persoana in cauzi si BCE, ar avea drept
consecintd privarea acesteia de orice protectie sociald, cu exceptia protectiei intemeiate pe asigurarea
de sanatate si in caz de accident, precum si pe cea impotriva riscurilor de boala profesionald si a
riscurilor de accident in exercitarea activitatii salariate *.

84. In aceste conditii, consideram ca Republica Federald Germania are libertatea sd acorde prestatii
sociale agentilor BCE, cu conditia ca acordarea acestor prestatii sa nu fie legata in legislatia nationala
de existenta unei activitati profesionale si ca o prestatie comparabila sa nu fie acordata de BCE in mod
exclusiv.

85. Totusi, tinem sa subliniem c§, in conformitate cu articolul 15 din Acordul privind sediul, Republica
Federala Germania nu are nicio obligatie de a aplica legislatia sa in materie agentilor BCE. Rezulta ca
aplicabilitatea dispozitiilor dreptului national, in masura in care conditiile de acordare sunt indeplinite,
precum si cuantumul prestatiei acordate intrd sub incidenta dreptului national.

V — Concluzie

86. Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, propunem Curtii sd raspunda la intrebérile
preliminare adresate de Hessisches Landessozialgericht Darmstadt dupd cum urmeaza:

»Articolul 36 alineatul (1) din Protocolul privind Statutul Sistemului European al Bancilor Centrale si al
Bancii Centrale Europene trebuie interpretat in sensul ca nu se opune ca Republica Federala Germania
sa acorde prestatii sociale, precum indemnizatia de concediu pentru cresterea copilului in discutie in
actiunea principald, agentilor Béancii Centrale Europene in conformitate cu legislatia nationala, in
temeiul principiului teritorialitatii, cu conditia ca o astfel de prestatie si nu fie prevazuta in mod
exclusiv de conditiile de incadrare in munci a personalului BCE.”

46 — Conditiile de incadrare in munca aplicabile personalului temporar sunt reglementate de anexa IIb la CIM, care prevede numai o astfel de
protectie limitatd in partea intitulatd ,Securitatea sociala” din anexa respectiva.
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