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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

3 mai 2012*
sRecurs — FEOGA — Sectiunea «Garantare» — Cheltuieli excluse de la finantarea comunitara —
Cheltuieli efectuate de Regatul Spaniei — Ajutor pentru productia de ulei de masline”
In cauza C-24/11 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie, introdus la
14 ianuarie 2011,

Regatul Spaniei, reprezentat de M. Munoz Pérez, in calitate de agent,
recurent,
cealalta parte in proces fiind:
Comisia Europeana, reprezentata de F. Jimeno Fernandez, in calitate de agent,
paréta in prima instanta,
CURTEA (Camera a treia),

compusd din domnul K. Lenaerts, presedinte de camerd, domnul J. Malenovsky, doamna R. Silva de
Lapuerta si domnii G. Arestis (raportor) si D. Svaby, judecatori,

avocat general: doamna E. Sharpston,

grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 26 octombrie 2011,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 15 decembrie 2011,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Regatul Spaniei solicitda anularea Hotararii Tribunalului Uniunii Europene din
12 noiembrie 2010, Spania/Comisia (T-113/08, denumita in continuare ,hotirérea atacatd”), prin care
s-a respins actiunea avind ca obiect anularea partiala a Deciziei 2008/68/CE a Comisiei din
20 decembrie 2007 privind excluderea de la finantarea comunitara a anumitor cheltuieli efectuate de

* Limba de procedura: spaniola.
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statele membre in cadrul Fondului european de orientare si garantare agricola (FEOGA), sectiunea
Garantare (JO 2008, L 18, p. 12, denumité in continuare ,decizia in litigiu”) in masura in care priveste
anumite cheltuieli efectuate de Regatul Spaniei in sectorul uleiului de masline si al culturilor arabile.

Cadrul juridic

Reglementarea privind finantarea politicii agricole comune

Regulamentul (CEE) nr. 729/70 al Consiliului din 21 aprilie 1970 privind finantarea politicii agricole
comune (JO L 94, p. 13), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1287/95 al Consiliului din
22 mai 1995 (JO L 125, p. 1, denumit in continuare ,Regulamentul nr. 729/70”), a instituit normele
generale aplicabile finantdrii politicii agricole comune. Regulamentul (CE) nr. 1258/1999 al Consiliului din
17 mai 1999 privind finantarea politicii agricole comune (JO L 160, p. 103) a inlocuit Regulamentul
nr. 729/70 in privinta cheltuielilor efectuate incepand cu 1 ianuarie 2000.

Potrivit articolului 1 alineatul (2) litera (b) si articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 729/70,
precum si articolului 1 alineatul (2) litera (b) si articolului 2 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1258/1999, sectiunea Garantare a Fondului european de orientare si garantare agricola (FEOGA)
finanteaza, in cadrul organizérii comune a pietelor agricole, interventiile menite sa stabilizeze aceste
piete, efectuate in conformitate cu normele comunitare.

Potrivit articolului 5 alineatul (2) litera (c) din Regulamentul nr. 729/70 si articolului 7 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 1258/1999, Comisia decide asupra cheltuielilor care urmeaza sa fie excluse de la
finantarea comunitara in cazurile in care aceasta constatd neconformitatea cheltuielilor cu normele
comunitare. Inainte de a se lua o decizie de refuzare a finantirii, se notifica in scris rezultatele verificrilor
Comisiei si raspunsurile statelor membre implicate, dupéd care cele doud parti incearcd sd ajunga la un
acord cu privire la masurile care trebuie luate. In cazul in care nu se ajunge la niciun acord, statele
membre pot cere initierea unei proceduri cu privire la medierea intre pozitiile respective in decurs de 4
luni, iar rezultatul medierii se prezinta intr-un raport inaintat spre examinare Comisiei, inainte de luarea
unei eventuale decizii de refuz al finantarii. Comisia evalueazd sumele care urmeaza sa fie excluse, avand
in vedere natura si gravitatea incalcdrii, precum si pierderile financiare suferite de Comunitatea Europeana.

Articolul 7 alineatul (4) al cincilea paragraf din Regulamentul nr. 1258/1999 prevede:
»,Un refuz de finantare nu poate privi:

(a) cheltuielile [...] efectuate cu mai mult de 24 de luni inaintea notificarii in scris a statelor membre
de catre Comisie asupra rezultatelor verificarilor respective;

(b) cheltuielile pentru o mésura sau actiune [...], pentru care plata finala s-a efectuat cu mai mult de
24 de luni inaintea notificarii in scris a statelor membre de catre Comisie cu privire la rezultatele
verificarilor respective.”

Articolul 5 alineatul (2) litera (c) al cincilea paragraf din Regulamentul nr. 729/70 contine o dispozitie
similara.

Articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1663/95 al Comisiei din 7 iulie 1995 de stabilire a
normelor de aplicare a Regulamentului nr. 729/70 privind procedura de inchidere a conturilor
FEOGA, sectiunea Garantare (JO L 158, p. 6), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE)
nr. 2245/1999 al Comisiei din 22 octombrie 1999 (JO L 273, p. 5, denumit in continuare
»Regulamentul nr. 1663/95”), prevede:

»Dacd, in urma unei anchete, Comisia considera ca respectivele cheltuieli nu au fost efectuate in

conformitate cu normele comunitare, aceasta notifica statul membru in cauzd cu privire la rezultatele
controalelor sale si indica masurile corective ce trebuie luate pentru a se asigura conformitatea pe viitor.
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Comunicarea face trimitere la prezentul regulament. Statul membru rispunde in termen de doua luni,
iar Comisia isi poate modifica pozitia in consecintd. In cazuri justificate, Comisia poate prelungi
perioada acordata pentru raspuns.

Dupa expirarea perioadei acordate pentru raspuns, Comisia invita statul membru la o discutie bilaterald
si partile incearca sa ajunga la o intelegere privind masurile ce urmeaza a fi luate si privind o evaluare a
gravitatii incalcarii si a pierderii financiare pentru Comunitate. In urma acestei discutii si la expirarea
termenului limita fixat de catre Comisie in urma discutiei si dupa consultarea statelor membre pentru
furnizarea unor informatii suplimentare sau, atunci cdnd statul membru nu acceptd invitatia la o
intrunire inainte de termenul limita stabilit de cdtre Comisie, dupa ce termenul limitd a expirat,
Comisia comunica oficial concluziile sale statului membru, ficand trimitere la Decizia 94/442/CE a
Comisiei. Fard a aduce atingere celui de al patrulea paragraf al prezentului alineat, aceasta comunicare
include o evaluare a posibilelor cheltuieli pe care Comisia intentioneaza si le excluda in baza
articolului 5 alineatul (2) litera (c) din Regulamentul [...] nr. 729/70.

Statul membru informeaza Comisia cat se poate de repede despre masurile corective adoptate pentru a
se asigura conformitatea cu normele comunitare, precum si despre data intrarii lor in vigoare. Comisia
adoptd, dupd cum este cazul, una sau mai multe decizii in baza articolului 5 alineatul (2) litera (c) din
Regulamentul [..] nr. 729/70 de excludere a cheltuielilor afectate de nerespectarea normelor
comunitare pana la data intrérii in vigoare a masurilor corective.” [traducere neoficiald]

Reglementarea privind ajutorul pentru productia de ulei de mdsline

In ceea ce priveste plata ajutorului pentru productia de ulei de misline, articolul 12 din Regulamentul
(CEE) nr. 2261/84 al Consiliului din 17 iulie 1984 de adoptare a normelor generale privind acordarea
ajutorului pentru productia de ulei de mésline si pentru organizatiile de producatori (JO L 208, p. 3),
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1639/98 al Consiliului din 20 iulie 1998 (JO
L 210, p. 38, denumit in continuare ,Regulamentul nr. 2261/84”), prevede ca fiecare cultivator de
masline poate primi plata unui avans din cuantumul ajutorului solicitat.

Articolul 16 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 2366/98 al Comisiei din 30 octombrie 1998 de
stabilire a normelor de aplicare a sistemului de ajutor la productie pentru uleiul de masline pentru
anii de comercializare 1998/1999, 1999/2000 si 2000/2001 (JO L 293, p. 50) prevede ca statul pléteste,
in functie de rezultatele obtinute in urma controalelor efectuate, avansul mentionat la articolul 12 din
Regulamentul nr. 2261/84 incepand cu 16 octombrie a fiecarui an de comercializare. Articolul 16
alineatul (2) prevede, in ceea ce priveste plata finald, urmatoarele:

»otatul membru plateste, in functie de rezultatele obtinute in urma efectudrii tuturor controalelor prevazute
in acest scop, suma restantd din ajutorul pentru producatori in 24 de zile de la stabilirea de citre Comisie a
productiei efective pentru anul de comercializare in cauza, precum si a cuantumului unitar al ajutorului
pentru productie prevazut la articolul 17a alineatul (2) din Regulamentul [..] nr. 2261/84.”

Statutul Curtii de Justitie al Uniunii Europene

Articolul 36 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, aplicabil procedurii in fata Tribunalului
in temeiul articolului 53 din acest statut, prevede ca hotararile se motiveazd si mentioneaza numele
judecatorilor care au deliberat.

Istoricul cauzei

Istoricul cauzei a fost prezentat de Tribunal, la punctele 37-43 din hotararea atacata, astfel:

»37 La 20 decembrie 2007, Comisia a adoptat decizia [in litigiu, care a exclus de la finantarea
comunitard in special] anumite cheltuieli declarate de Regatul Spaniei in sectorul uleiului de
masline si al culturilor arabile.
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Prezenta actiune priveste urmatoarele corectii financiare:

— o corectie forfetara de 5 % din cuantumul ajutorului pentru productia de ulei de masline
pentru anii de comercializare 1998/1999, 1999/2000 si 2000/2001, cu excluderea partii din
aceasta corectie referitoare la anul de comercializare 1999/2000 in Andaluzia, corectie care
corespunde unui cuantum total de 113517 396,10 euro;

— [..]
1. Cu privire la corectia financiara aplicata cheltuielilor din sectorul uleiului de masline

In cadrul anchetelor cu numerele de referinta HO/2002/01/ES si OT/2003/05/ES, Comisia a
efectuat verificari in Spania in perioadele 11-15 februarie 2002 si, respectiv, 7-11 iulie 2003.
Observatiile corespunzatoare ale Comisiei intemeiate pe articolul 8 din Regulamentul nr. 1663/95

au fost formulate in scrisoarea AGR 16844 din 11 iulie 2002 [(denumitd in continuare «scrisoarea
AGR 16844»)] si, respectiv, in scrisoarea AGR 8 316 din 23 martie 2004.

O reuniune bilaterald intre Comisie si autoritatile spaniole referitoare la aceste doud anchete a avut loc
la 21 decembrie 2004. Comisia a notificat autoritatilor spaniole la 10 noiembrie 2005 procesul-verbal al
acestei reuniuni, iar acestea au raspuns prin scrisorile din 13 si din 16 ianuarie 2006.

La 11 august 2006, Comisia a comunicat in mod oficial autoritatilor spaniole concluziile sale.
Aceasta a propus o corectie forfetara de 5 % pentru fiecare dintre anii de comercializare vizati.

In urma avizului organului de conciliere din 15 martie 2007 si a informatiilor furnizate de
autoritatile spaniole, Comisia a comunicat pozitia sa finald, preluatd la punctul 13.1.5 din
Raportul de sintezd AGRI-63341-01-2007 din 3 septembrie 2007 privind rezultatele controalelor
la inchiderea conturilor FEOGA, sectiunea Garantare, in temeiul articolului 5 alineatul (2) litera
(c) din Regulamentul nr. 729/70 si al articolului 7 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1258/1999

[...].

In ceea ce priveste efectuarea controalelor-cheie in sectorul uleiului de masline, au fost mentionate
cu preciadere urmatoarele insuficiente care justificau aplicarea unei corectii financiare:

a) in ceea ce priveste anii de comercializare 1998/1999 si 1999/2000:

— insuficienta monitorizare a controalelor Agentiei pentru uleiul de masline (denumita in
continuare «AAO») la mori;

— fisiere informatizate si un registru al culturilor de maslini neoperationale, care pun sub
semnul indoielii toate controalele intemeiate pe productii, compensate partial de
existenta unui minim reglementat de controale la fata locului la nivel national.

b) in ceea ce priveste anul de comercializare 2000/2001:

— lipsuri in cadrul controalelor efectuate la mori;

— in cele doud comunitati autonome care au utilizat o baza de date graficd, aceasta baza
continea de asemenea numeroase erori legate de cadastru, iar calculul numaérului de
neconcordante s-a redus mult prin luarea in considerare a marjelor de toleranta tehnice.

Calculul sanctiunilor pentru neconcordante nu a fost conform cu legislatia;

— celelalte 11 comunitéti autonome prezentau deficiente similare celor existente in anul de
comercializare 1998/1999;
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— in toate comunitétile autonome, controalele privind productiile atipice au fost intemeiate
pe o analizd extrem de sumara.”

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 29 februarie 2008, Regatul Spaniei a introdus
o actiune avand ca obiect anularea partiala a deciziei in litigiu in m&sura in care priveste anumite
cheltuieli efectuate de acest stat membru in sectorul uleiului de masline si al culturilor arabile.

In sustinerea acestei actiuni, Regatul Spaniei a invocat, in ceea ce priveste corectia financiara aplicati
cheltuielilor efectuate in sectorul uleiului de masline, trei motive. Acestea se intemeiau pe o incalcare
a articolului 8 din Regulamentul nr. 1663/95, pe o incélcare a articolelor 2 si 3 din Regulamentul
nr. 729/70, precum si a articolului 2 din Regulamentul nr. 1258/1999 si, respectiv, pe o ignorare a
termenului de 24 de luni prevazut la articolul 7 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1258/999. Pe de
altd parte, acest stat membru a invocat alte patru motive in legatura cu corectia financiara aplicata
ajutorului asociat suprafetei culturilor arabile.

Prin hotararea atacatd, Tribunalul a respins toate aceste motive si actiunea in totalitate.

In mod special, in ceea ce priveste primul motiv invocat in cadrul corectiei financiare aplicate
cheltuielilor efectuate in sectorul uleiului de masline si intemeiat pe o incalcare a articolului 8 din
Regulamentul nr. 1663/95, Tribunalul a statuat, la punctele 63-66 din hotararea atacata, dupa cum
urmeaza:

,63 In speti, tinand seama de obiectiile invocate in concret de Regatul Spaniei, trebuie, asadar, si
se verifice dacd Comisia a identificat in mod suficient in comunicarea sa in sensul articolului 8 din
Regulamentul nr. 1663/95, si anume in scrisoarea AGR 16844, rezultatele anchetei si, implicit,
carentele care au stat, in definitiv, la baza corectiei financiare in sectorul uleiului de masline
pentru anii de comercializare 1998/1999 si 1999/2000, care au facut obiectul anchetei
HO/2002/01/ES.

64 Partile nu contestd cd Comisia a intemeiat respectiva corectie financiard, pe de o parte, pe
insuficienta monitorizare a controalelor AAO la mori si, pe de altd parte, pe caracterul neoperational
al fisierelor informatizate si al registrului culturilor de maslini.

65 In primul rand, in ceea ce priveste obiectia intemeiatd pe faptul ci propunerile AAO au fost
insuficient monitorizate de autorititile spaniole, aceasta nu a fost mentionatd intocmai, iar
Comisia recunoaste acest lucru, in scrisoarea AGR 16844, care face referire doar la imprejurarea
ca, in general, munca depusa de aceastd agentie a fost consideratd satisfacatoare de misiunea de
ancheta. Astfel, dupa cum a subliniat Regatul Spaniei, singura aluzie la aceasta agentie figureaza la
punctul 2.2, unde se aratd ca «[vl]izitele la cele doud mori au fost satisfacidtoare si au permis
confirmarea muncii depuse de agentia de control AAO, prin urmare, nu au ocazionat nicio
observatie».

66 Aceastd constatare, care se raporteaza doar la munca depusa de AAO, nu a impiedicat totusi
Comisia sa ajungd, dupa procedura de inchidere a conturilor si tindnd seama de informatiile si de
cifrele furnizate de autoritatile spaniole, mai ales in perspectiva reuniunii bilaterale din
21 decembrie 2004, la concluzia cd monitorizarea de catre autoritatile spaniole a sanctiunilor
propuse de aceastd agentie era insuficienta. Dimpotriva, satisfactia exprimata in legaturd cu munca
depusa de AAO este tocmai de naturd sa dezviluie importanta care trebuie acordatd monitorizarii
constatarilor ficute de aceasta, in conformitate cu dispozitiile articolului 1 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 2262/84.”
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In plus, in ceea ce priveste al treilea motiv invocat in cadrul corectiei financiare aplicate cheltuielilor
efectuate in sectorul uleiului de masline si intemeiat pe o ignorare a termenului de 24 de luni
prevazut la articolul 7 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1258/1999, Tribunalul a statuat, la punctele
118-123 din hotararea atacatd, urmatoarele:

»118 Articolul 7 alineatul (4) al cincilea paragraf din Regulamentul nr. 1258/1999 prevede ca «[u]n
refuz de finantare nu poate privi [...] cheltuielile [...] efectuate cu mai mult de 24 de luni inaintea
notificérii in scris a statelor membre de catre Comisie asupra rezultatelor verificirilor respective».

119 In spetd, nu se contestd nici faptul ci, in conformitate cu regulile care rezultd din jurisprudenta
[...], Comisia a notificat rezultatele verificirilor prin scrisoarea AGR 16844, comunicatd in temeiul
articolului 8 alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul nr. 1663/95.

120 Pe de alta parte, este clar cg, in ceea ce priveste ancheta HO/2002/01/ES, aceasta scrisoare a fost
notificatd Regatului Spaniei la 15 iulie 2002.

121 Prin urmare, este necesar doar si se stabileascd care este data care trebuie avutd in vedere la
calculul termenului de 24 de luni (dies ad quem) prevazut la articolul 7 alineatul (4) al cincilea
paragraf din Regulamentul nr. 1258/1999, mai precis data care trebuie consideratd data platii efective
a gjutorului in litigiu.

122 1In lipsa unei precizari in cadrul reglementirii relevante, trebuie si se faci trimitere la jurisprudenta in
materie si, in particular, la doctrina care rezultd din Hotararea Curtii din 19 iunie 2003, Spania/Comisia
(C-329/00, Rec., p. 1-6103, punctul 43). Astfel, referitor la cheltuielile pentru un ajutor in sectorul
bananelor, Curtea a statuat ca data relevanta pentru aplicarea termenului de 24 de luni prevazut la articolul
5 alineatul (2) litera (c) din Regulamentul nr. 729/70 (al carui text corespunde, in esentd, textului articolului
7 alineatul (4) al cincilea paragraf din Regulamentul nr. 1258/1999) este data la care se determina cuantumul
final al ajutorului compensatoriu si la care se plateste suma restantd. Astfel, chiar daca ar putea apérea in
decizia de inchidere a conturilor, sumele platite in cursul anului precedent ar reprezenta doar plati
provizorii conditionate de constituirea unei garantii si nu ar fi, in consecinta, relevante pentru a stabili data
la care plata ajutorului a fost facutd, in vederea aplicarii termenului de 24 de luni.

123 Or, la fel ca in cazul acordarii ajutorului pentru sectorul bananelor, care a ficut obiectul hotérarii
amintite, in spetd rezultd din coroborarea articolului 12 din Regulamentul nr. 2261/84 cu articolul 16
din Regulamentul nr. 2366/98 ca producatorii de ulei de masline primesc un avans din ajutorul
solicitat la inceputul campaniei agricole. Suma restanta este platitd de statul membru dupa efectuarea

controalelor prevazute in acest scop si tindnd seama de rezultatele acestor controale. In atari conditii,
data platilor restante este cea care determina calcularea termenului de 24 de luni.”

Concluziile partilor
Regatul Spaniei solicitda Curtii:
— anularea hotararii atacate;

— anularea tuturor corectiilor financiare prevdazute in decizia in litigiu privind ajutorul pentru
productia de ulei de masline;

— cu titlu subsidiar, anularea acestor corectii fie pentru ca privesc cheltuieli pentru care avansurile au
fost platite inainte de 24 noiembrie 2002, fie pentru ca privesc cheltuieli pentru care avansurile au
fost plitite inainte de 15 iulie 2000 si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
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Comisia solicita Curtii:
— respingerea recursului si

— obligarea Regatului Spaniei la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului, Regatul Spaniei invoca trei motive, intemeiate, primul, pe o incilcare a articolului 8
din Regulamentul nr. 1663/95, al doilea, pe o incalcare a articolelor 36 si 53 din Statutul Curtii din cauza
motivarii insuficiente a hotérarii atacate si, respectiv, al treilea, intemeiat pe o ignorare a termenului de 24
de luni previzut la articolul 5 alineatul (2) litera (c) al cincilea paragraf din Regulamentul nr. 729/70 si la
articolul 7 alineatul (4) al cincilea paragraf din Regulamentul nr. 1258/1999. Acest al treilea motiv se
subdivide in doua aspecte, intemeiate, primul, pe o luare in considerare eronatd a datei scrisorii AGR
16844 ca element de referintd pentru calcularea acestui termen de 24 de luni si, respectiv, al doilea, pe o
aplicare eronati in spetd a doctrinei care rezultd din Hotarérea Curtii Spania/Comisia, citata anterior.

Cu privire la primul motiv si la primul aspect al celui de al treilea motiv, intemeiate pe o incdlcare a
articolului 8 din Regulamentul nr. 1663/95, precum si pe o luare in considerare eronatd a datei scrisorii
AGR 16844 ca element de referintd pentru calcularea termenului de 24 de luni prevazut la articolul 5
alineatul (2) litera (c) al cincilea paragraf din Regulamentul nr. 729/70 si la articolul 7 alineatul (4) al
cincilea paragraf din Regulamentul nr. 1258/1999

Argumentele partilor

Prin intermediul primului motiv, Regatul Spaniei reproseazd Tribunalului c&, la punctele 63-66 din
hotérérea atacata, a incélcat articolul 8 din Regulamentul nr. 1663/95 prin faptul ca a permis Comisiei
sa introduca, dupd procedura de inchidere a conturilor, un motiv nou, intemeiat pe faptul ca
propunerile AAO erau insuficient monitorizate de autoritétile spaniole, motiv care a stat, in definitiv,
la baza corectiei financiare efectuate in sectorul uleiului de masline pentru anii de comercializare
1998/1999 si 1999/2000, desi acest motiv nu fusese mentionat intocmai in comunicarea Comisiei in
sensul acestei dispozitii, dupa cum a recunoscut chiar Tribunalul la punctul 65 din aceastd hotérare.

Tribunalul ar fi incalcat, asadar, garantiile prevazute de dispozitia amintitd in favoarea statelor membre,
astfel cum ar rezulta din jurisprudenta Curtii potrivit careia comunicarea scrisa in sensul articolului 8
din Regulamentul nr. 1663/95 trebuie sa dea guvernului in cauzd posibilitatea de a cunoaste perfect
rezervele Comisiei si corectiile care vor fi probabil retinute in legatura cu sectorul in discutie, astfel
incat sa poatd indeplini functia de avertizare care ii este conferitid tocmai de aceastd dispozitie.

Comisia respinge aceastd argumentatie a Regatului Spaniei si sustine cd acest prim motiv este lipsit de
temei. Ea precizeaza ca Tribunalul face in hotédrarea atacatd o interpretare logica si teleologica a ceea ce
trebuie sd contina prima comunicare in sensul articolului 8 din Regulamentul nr. 1663/95.

Prin intermediul primului aspect al celui de al treilea motiv, Regatul Spaniei reproseaza Tribunalului ca
a incélcat articolul 5 alineatul (2) litera (c) al cincilea paragraf din Regulamentul nr. 729/70 si articolul
7 alineatul (4) al cincilea paragraf din Regulamentul nr. 1258/1999 prin faptul ca nu a anulat decizia in
litigiu in masura in care priveste platile efectuate inainte de 24 noiembrie 2002, adicé platile efectuate
in afara termenului de 24 de luni prevazut la aceste dispozitii.

Acest stat membru sustine cg, intrucat Tribunalul a recunoscut, la punctul 65 din hotérarea atacatd, ca

motivul corectiei financiare intemeiat pe faptul ca propunerile AAO au fost insuficient monitorizate de
autoritatile spaniole nu a fost mentionat in scrisoarea AGR 16844, dar a admis, la punctul 66 din
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aceeasi hotarare, cd nu a existat un viciu de procedurd deoarece toate motivele corectiei financiare
figurau in scrisoarea Comisiei din 24 noiembrie 2004 formulatd in vederea unei reuniuni bilaterale, ar
fi trebuit sa se pronunte in sensul ca respectivul termen de 24 de luni trebuia sa fie calculat incepand
cu aceastd datd si, prin urmare, ar fi trebuit sd anuleze decizia amintitd. Astfel, termenul ar trebui
calculat in functie de data comunicarii Comisiei care mentioneazd noi motive ale corectiei financiare,
nepreluate intr-o comunicare anterioard, pentru a permite guvernului in cauza sd ia cunostintd perfect
de rezervele Comisiei, astfel cum ar impune, potrivit jurisprudentei, articolul 8 din Regulamentul
nr. 1663/95.

La randul sau, Comisia respinge aceastd argumentatie a Regatului Spaniei si sustine ca primul aspect al
celui de al treilea motiv este de asemenea lipsit de temei. Aceasta considera ca scrisoarea AGR 16844
indeplineste conditiile prevazute la articolul 8 din Regulamentul nr. 1663/95 si, prin urmare, toate
cheltuielile pentru care plata sumei restante a fost efectuata in termenul de 24 de luni care a precedat
notificarea acestei scrisori, mai precis dupa 15 iulie 2000, puteau face obiectul corectiei financiare
contestate.

Aprecierea Curtii

In temeiul articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1663/95, daci, in urma unei anchete,
Comisia considera cé respectivele cheltuieli nu au fost efectuate in conformitate cu normele Uniunii,
aceasta comunica statului membru in cauzi rezultatele controalelor sale si indica masurile corective ce
trebuie luate pentru a se asigura conformitatea pe viitor.

Conform jurisprudentei Curtii, ,comunicarea scrisd” in sensul acestei dispozitii trebuie sa dea
guvernului in cauza posibilitatea de a cunoaste perfect rezervele Comisiei, astfel incat sa poata
indeplini functia de avertizare care 1i este conferiti de aceastd dispozitie (a se vedea Hotararea din
24 ijanuarie 2002, Finlanda/Comisia, C-170/00, Rec., p. [-1007, punctul 34, si Hotararea din
7 octombrie 2004, Spania/Comisia, C-153/01, Rec., p. I-9009, punctul 93).

Rezultd cd articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1663/95 impune ca neregula reprosata statului
membru in cauza sa figureze suficient de clar in comunicarea scrisa prevazutd la primul paragraf din
aceastd dispozitie, astfel incat statul respectiv sa o cunoascéd perfect. Prin urmare, o comunicare care
nu indeplineste aceastd conditie nu poate fi calificatd drept comunicare scrisd in sensul aceleiasi
dispozitii.

In plus, ignorarea conditiei mentionate previzute la articolul 8 alineatul (1) lipseste de continut
garantia procedurald acordata statelor membre de articolul 5 alineatul (2) litera (c) al cincilea paragraf
din Regulamentul nr. 729/70 si de articolul 7 alineatul (4) al cincilea paragraf din Regulamentul
nr. 1258/1999, care limiteaza in timp cheltuielile pentru care se poate refuza finantarea prin FEOGA
(a se vedea in acest sens in special Hotdrarea din 13 iunie 2002, Luxemburg/Comisia, C-158/00, Rec.,
p. I-5373, punctul 24, si Hotararea din 24 februarie 2005, Grecia/Comisia, C-300/02, Rec., p. 1-1341,
punctul 70).

Articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1663/95 trebuie, asadar, interpretat in coroborare cu
articolul 5 alineatul (2) litera (c) al cincilea paragraf din Regulamentul nr. 729/70 si cu articolul 7
alineatul (4) al cincilea paragraf din Regulamentul nr. 1258/1999, potrivit cidrora Comisia nu poate
exclude cheltuielile care au fost efectuate cu mai mult de 24 de luni inaintea notificarii in scris a
statului membru in cauza cu privire la rezultatele controalelor. Rezultd ca comunicarea scrisa
prevazuta la primul paragraf al respectivului articol 8 alineatul (1) are rolul de a avertiza asupra faptului
ca pot fi excluse de la finantarea prin FEOGA cheltuielile efectuate pe parcursul a 24 de luni care
preceda notificarea acestei comunicari si, prin urmare, aceasta constituie elementul de referintd pentru
calcularea termenului de 24 de luni prevazut.

8 ECLIL:EU:C:2012:266



31

32

33

34

35

36

HOTARAREA DIN 3.5.12 — CAUZA C-24/11 P
SPANIA/COMISIA

In consecinti, pentru a indeplini functia de avertizare, cu precidere in lumina articolului 5 alineatul (2)
litera (c) al cincilea paragraf din Regulamentul nr. 729/70 si a articolului 7 alineatul (4) al cincilea
paragraf din Regulamentul nr. 1258/1999, comunicarea mentionatd la articolul 8 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1663/95 trebuie de la bun inceput sa identifice suficient de precis toate neregulile
reprosate statului membru in cauzd care au stat, in definitiv, la baza corectiei financiare efectuate.
Numai o astfel de comunicare este in masura si garanteze o cunoastere perfecta a rezervelor Comisiei
in sensul jurisprudentei Curtii citate la punctul 27 din prezenta hotarare si poate constitui elementul de
referintd pentru calcularea termenului de 24 de luni previzut la articolul 5 alineatul (2) litera (c) al
cincilea paragraf din Regulamentul nr. 729/70 si la articolul 7 alineatul (4) al cincilea paragraf din
Regulamentul nr. 1258/1999.

In speti, in ceea ce priveste corectia financiard in sectorul uleiului de masline operatd in decizia in
litigiu, Tribunalul a statuat, la punctul 65 din hotararea atacatd, cd obiectia intemeiata pe faptul ca
propunerile AAO au fost insuficient monitorizate de autorititile spaniole nu a fost mentionatd
intocmai in scrisoarea AGR 16844. Astfel, potrivit constatarilor Tribunalului, aceastd scrisoare a facut
doar referire la imprejurarea cd, in general, munca depusd de aceasta agentie a fost consideratd
satisfacitoare de catre misiunea de ancheta.

In plus, in ceea ce priveste obiectia mentionati, la punctele 119 si 120 din hotirarea atacati, Tribunalul
a calificat scrisoarea AGR 16844 drept comunicare in sensul articolului 8 alineatul (1) primul paragraf
din Regulamentul nr. 1663/95, a carei notificare catre Regatul Spaniei la 15 iulie 2002 a constituit
elementul de referintd pentru calcularea termenului de 24 de luni prevazut la articolul 5 alineatul (2)
litera (c) al cincilea paragraf din Regulamentul nr. 729/70 si la articolul 7 alineatul (4) al cincilea
paragraf din Regulamentul nr. 1258/1999.

Statuand in acest mod, Tribunalul a incélcat articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1663/95,
precum si articolul 5 alineatul (2) litera (c) al cincilea paragraf din Regulamentul nr. 729/70, si
articolul 7 alineatul (4) al cincilea paragraf din Regulamentul nr. 1258/1999. Astfel, dupd cum s-a
ardtat la punctul 31 din prezenta hotirare, numai o comunicare care identifica suficient de precis
toate neregulile reprosate statului membru in cauza poate fi calificata drept comunicare in sensul
articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1663/95, care constituie elementul de referinta pentru
calcularea termenului de 24 de luni prevazut la articolul 5 alineatul (2) litera (c) al cincilea paragraf
din Regulamentul nr. 729/70 si la articolul 7 alineatul (4) al cincilea paragraf din Regulamentul
nr. 1258/1999. Or, potrivit constatirilor de fapt efectuate de Tribunal, scrisoarea AGR 16844 nu
satisfacea aceste exigente in ceea ce priveste obiectia mentionatd la punctul 32 din prezenta hotarare.

In consecintd, primul motiv si primul aspect al celui de al treilea motiv de recurs trebuie admise.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolelor 36 si 53 din Statutul Curtii din cauza
unei motivdri insuficiente a hotdrarii atacate

Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv, Regatul Spaniei reproseaza Tribunalului ca a motivat
insuficient hotédrarea atacata, incilcand articolele 36 si 53 din Statutul Curtii. Astfel, dupa ce a respins
argumentele acestui stat membru intemeiate pe nulitatea tuturor corectiilor financiare, Tribunalul ar fi
trebuit sa examineze problema datei care trebuie luatd in considerare drept element de referinta pentru
calcularea termenului de 24 de luni prevazut la articolul 5 alineatul (2) litera (c) al cincilea paragraf din
Regulamentul nr. 729/70 si la articolul 7 alineatul (4) al cincilea paragraf din Regulamentul
nr. 1258/1999 si sd raspundd, asadar, argumentelor subsidiare invocate in aceasta privintd de statul
membru respectiv la audierea pledoariilor desfasurata in fata sa. Or, hotararea respectiva nu ar aborda
deloc nici aceasta problema si, prin urmare, nici aceste argumente, astfel incat omisiunea ar trebui sé
atraga dupa sine anularea hotararii.
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Comisia contesta aceasta argumentatie formulatd de Regatul Spaniei si sustine ca acest al doilea motiv
trebuie respins ca neintemeiat. Comisia aratd cd Tribunalul a raspuns implicit, la punctul 66 din
hotararea atacatd, argumentelor subsidiare mentionate.

Aprecierea Curtii

Avand in vedere raspunsul la primul motiv, precum si la primul aspect al celui de al treilea motiv de
recurs, nu este necesar sa se mai examineze al doilea motiv de recurs.

Astfel, desi acest motiv ar trebui primit, nu este mai putin adeviarat cd Tribunalul a ignorat, dupa cum
rezultd din acest raspuns, termenul de termenul de 24 de luni prevéizut la articolul 5 alineatul (2) litera (c)
al cincilea paragraf din Regulamentul nr. 729/70 si la articolul 7 alineatul (4) al cincilea paragraf din
Regulamentul nr. 1258/1999 si, prin urmare, a savarsit in mod obligatoriu o eroare in legatura cu data care
ar trebui luatad in considerare drept element de referintd pentru calcularea acestui termen, astfel incat este
irelevant daca Tribunalul a abordat sau nu a abordat problema acestei dati in motivarea hotararii atacate.

In consecintd, acest al doilea motiv trebuie inlaturat.

Cu privire la al doilea aspect al celui de al treilea motiv, intemeiat pe aplicarea eronatd in spetd a
doctrinei care rezultd din Hotdrarea din 19 iunie 2003, Spania/Comisia, citatd anterior

Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al treilea motiv, Regatul Spaniei reproseaza
Tribunalului ca a savarsit, la punctul 122 din hotérarea atacata, o eroare de drept prin faptul ca a
aplicat in mod gresit in spetd rationamentul urmat de Curte in Hotararea din 19 iunie 2003,
Spania/Comisia, citata anterior, pentru a ajunge la concluzia potrivit careia corectia financiara
contestatd putea viza toate cheltuielile pentru care plata sumei restante a fost efectuata in termenul de
24 de luni prevazut la articolul 5 alineatul (2) litera (c) al cincilea paragraf din Regulamentul nr. 729/70
si la articolul 7 alineatul (4) al cincilea paragraf din Regulamentul nr. 1258/1999, indiferent daca plata
avansurilor fusese efectuata in afara acestui termen.

Regatul Spaniei sustine cd acest rationament al Curtii priveste ajutoarele pentru comercializarea
bananelor si ca, din moment ce respectivele ajutoare sunt, in esentd, diferite de cele pentru productia
de ulei de masline, nu este aplicabil in cazul celor din urmi. Acest stat membru aratd ca
rationamentul respectiv se intemeiaza pe ideea ca, in ceea ce priveste o cheltuiald privind un ajutor in
sectorul bananelor, sumele plitite reprezinta doar plati provizorii conditionate de constituirea unei
garantii, astfel incat nu prezintd relevanta in stabilirea datei la care cheltuiala mentionatd este
efectuatd, in vederea aplicarii acestui termen de 24 de luni, in timp ce situatia in sectorul uleiului de
masline ar fi diferitd, dat fiind c&, in cazul acestuia din urmd, avansurile reprezinta doar avansuri a
caror plata nu trebuie in niciun caz precedatd de constituirea unei garantii.

Comisia contesta aceasta argumentatie a Regatului Spaniei si sustine ca al doilea aspect al celui de al treilea
motiv de recurs trebuie de asemenea inliturat. Aceasta precizeaza ci Tribunalul nu a indicat niciunde in
hotédrarea atacatd ca sectorul bananelor si cel al uleiului de masline sunt pe deplin comparabile, acesta
subliniind doar ca, potrivit Hotararii din 19 iunie 2003, Spania/Comisia, citata anterior, data determinantd
pentru aplicarea termenului de 24 de luni trebuie si fie data la care se stabileste cuantumul final al
ajutorului compensatoriu si la care se pliteste suma restanta. Pe de altd parte, Comisia aratd ca este dificil
sa se admita cd plata sumei restante depinde doar de stabilirea cuantumului unitar al ajutorului, in timp ce
reglementarea aplicabild, cu precadere articolul 16 din Regulamentul nr. 2366/98, prevede in mod explicit
ca plata sumei restante trebuie efectuatd in functie de rezultatele obtinute in urma efectudrii tuturor
controalelor prevazute in acest scop, astfel cum a statuat Tribunalul la punctul 123 din hotérarea atacata.
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Aprecierea Curtii

Prezentul motiv priveste problema dacd Tribunalul a savarsit o eroare de drept la punctele 122 si 123
din hotararea atacata prin faptul cd a indicat data plétii sumei restante, iar nu cea a platii avansului,
drept data la care cheltuielile au fost efectuate in sensul articolului 5 alineatul (2) litera (c) al cincilea
paragraf din Regulamentul nr. 729/70 si al articolului 7 alineatul (4) al cincilea paragraf din
Regulamentul nr. 1258/1999.

Trebuie amintit ca Curtea a statuat, la punctele 41-43 din Hotararea din 19 iunie 2003,
Spania/Comisia, citatd anterior, cd data determinantd pentru a aprecia dacd o cheltuiala a fost
efectuatd in termenul de 24 de luni prevazut la articolul 5 alineatul (2) litera (c) al cincilea paragraf
din Regulamentul nr. 729/70 si la articolul 7 alineatul (4) al cincilea paragraf din Regulamentul
nr. 1258/1999 este data la care se stabileste cuantumul final al ajutorului compensatoriu si la care se
pliteste suma restanta de cétre statul membru in cauza.

La fel ca in cazul acordarii ajutorului pentru sectorul bananelor, care a facut obiectul hotararii amintite,
rezulta din coroborarea articolului 12 din Regulamentul nr. 2261/84 cu articolul 16 din Regulamentul
nr. 2366/98 cd si producitorii de ulei de masline primesc un avans din cuantumul ajutorului solicitat
la inceputul fiecérei campanii agricole. Dar, spre deosebire de ceea ce se prevede referitor la sectorul
bananelor, acesti producitori nu trebuie sa constituie o garantie privind o eventuald obligatie de
restituire in ipoteza in care cuantumul final al ajutorului ar fi mai mic decét cel al avansului platit. Cu
toate acestea, in temeiul acestor dispozitii si astfel cum a subliniat Tribunalul la punctul 123 din
hotararea atacatd, statul membru in cauzd plateste producitorilor suma restantd din ajutor doar in
functie de rezultatele obtinute in urma efectudrii tuturor controalelor previzute in acest scop.
Cuantumul final al ajutorului datorat nu este, in consecintd, cunoscut inainte de plata acestei sume
restante.

In aceste conditii, nu se poate reprosa Tribunalului ca a aplicat, la punctele 122 si 123 din hotirarea
atacatd, doctrina intemeiata pe Hotéararea din 19 iunie 2003, Spania/Comisia, citatd anterior, si a statuat
ca plata sumei restante determind data la care cheltuiala este efectuata in sensul articolului 5 alineatul
(2) litera (c) al cincilea paragraf din Regulamentul nr. 729/70 si al articolului 7 alineatul (4) al cincilea
paragraf din Regulamentul nr. 1258/1999. Astfel, obligatia statului membru in cauza si creanta
corelativd a producitorului sunt stabilite in mod definitiv tocmai la aceastd dati. In aceastd privints,
faptul ca plata avansului din cuantumul ajutorului solicitat nu este conditionatd de constituirea unei
garantii nu afecteazd natura provizorie a acestei plati.

Acest al doilea aspect al celui de al treilea motiv de recurs trebuie, in consecintd, respins ca nefondat.

Rezultd din ansamblul consideratiilor care precedd cd hotararea atacata trebuie anulatd in masura in
care prin calificarea scrisorii AGR 16844 drept comunicare in sensul articolului 8 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1663/95 s-a retinut data notificarii acestei scrisori drept element de referinta pentru
calcularea termenului de 24 de luni prevéazut la articolul 5 alineatul (2) litera (c) al cincilea paragraf
din Regulamentul nr. 729/70 si la articolul 7 alineatul (4) al cincilea paragraf din Regulamentul
nr. 1258/1999, in vederea corectiei financiare care a fost operatd in decizia in litigiu in sectorul
uleiului de masline din cauzd cd propunerile AAO facute in urma controalelor efectuate la mori au
fost insuficient monitorizate de autoritétile spaniole.

Cu privire la actiunea in fata Tribunalului
Potrivit articolului 61 primul paragraf a doua tezd din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene,

aceasta poate, in cazul in care anuleazd decizia Tribunalului, sa solutioneze ea insasi litigiul atunci
cand acesta este in stare de judecata. Se impune constatarea faptului céd acesta este cazul in spet.
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In ceea ce priveste cererea formulata de Regatul Spaniei la Tribunal, prin care a solicitat anularea
partiala a deciziei in litigiu si intemeiata, in ceea ce priveste corectia financiara aplicatda cheltuielilor
efectuate de acest stat membru in sectorul uleiului de masline, pe incélcarea articolului 8 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 1663/95, precum si pe o ignorare a termenului de 24 de luni prevazut la articolul
5 alineatul (2) litera (c) al cincilea paragraf din Regulamentul nr. 729/70 si la articolul 7 alineatul (4) al
cincilea paragraf din Regulamentul nr. 1258/999, aceasta trebuie primitd, avand in vedere consideratiile
de la punctele 26-34 din prezenta hotarare.

In mod special, rezulta din cuprinsul acestor puncte ci comunicarea mentionata la articolul 8 alineatul
(1) primul paragraf din Regulamentul nr. 1663/95 trebuie de la bun inceput sa identifice suficient de
precis toate neregulile reprosate statului membru in cauzéd care au stat, in definitiv, la baza corectiei
financiare efectuate.

In spetd, tinand seama de obiectiile invocate in concret de Regatul Spaniei la Tribunal, trebuie si se
verifice dacd Comisia a identificat in mod suficient in comunicarea sa in sensul acestui articol 8
alineatul (1), si anume in scrisoarea AGR 16844, rezultatele anchetei si, implicit, carentele care au stat,
in definitiv, la baza corectiei financiare aplicate cheltuielilor efectuate in sectorul uleiului de masline
pentru anii de comercializare 1998/1999 si 1999/2000, care au facut obiectul anchetei
HO/2002/01/ES.

Astfel cum a subliniat Tribunalul la punctul 64 din hotararea atacatd, partile nu contesta faptul ca
respectiva corectie financiara a fost intemeiata de Comisie in special pe ,insuficienta monitorizare a
controalelor AAO la mori”.

In ceea ce priveste obiectia intemeiati pe faptul ci propunerile AAO au fost insuficient monitorizate de
autoritétile spaniole, Tribunalul indica, la punctul 65 din aceasta hotérare, ca nu a fost mentionata
intocmai, astfel cum recunoaste si Comisia, in scrisoarea AGR 16844, care face doar referire la
imprejurarea ca, in general, munca depusa de aceastd agentie a fost considerata satisfacatoare de catre
misiunea de ancheta.

In consecinti, aceasta scrisoare nu poate constitui o comunicare in sensul articolului 8 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1663/95, din moment ce nu a identificat suficient de precis neregula intemeiata in
speta pe faptul ca propunerile AAO fiacute dupd controalele efectuate la mori au fost insuficient
monitorizate de autoritatile spaniole, nereguld care a stat, in definitiv, la baza deciziei in litigiu.

In plus, trebuie aritat ci scrisoarea Comisiei din 24 noiembrie 2004 de convocare a reuniunii bilaterale
din 21 decembrie 2004 indicé pentru prima data in mod expres aceasta nereguld. Scrisoarea constituie,
in consecintd, prima comunicare a Comisiei care este, in spetd, conformd cu exigentele acestei
dispozitii.

Prin urmare, conform articolului 5 alineatul (2) litera (c) al cincilea paragraf din Regulamentul
nr. 729/70 si articolului 7 alineatul (4) al cincilea paragraf din Regulamentul nr. 1258/999, termenul
de 24 de luni prevazut la aceste dispozitii trebuie calculat de la data notificarii scrisorii
sus-mentionate.

Rezultd din ansamblul consideratiilor care preceda ca decizia in litigiu trebuie anulatd in masura in
care exclude de la finantarea comunitara cheltuielile efectuate de Regatul Spaniei in sectorul uleiului
de masline in afara termenului de 24 de luni care a precedat data la care a fost notificatd scrisoarea
Comisiei din 24 noiembrie 2004 de convocare a reuniunii bilaterale din 21 decembrie 2004, deoarece
aceste cheltuieli sunt vizate de corectia aplicatd din cauza ca propunerile AAO ficute in urma
controalelor efectuate la mori au fost insuficient monitorizate de autoritatile spaniole.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Articolul 122 primul paragraf din Regulamentul de procedura al Curtii prevede ca, atunci cand
recursul nu este fondat sau cand recursul este fondat, iar Curtea solutioneaza ea insasi in mod definitiv
litigiul, aceasta se pronunta asupra cheltuielilor de judecata.

Potrivit articolului 69 alineatul (2) din acelasi regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul
articolului 118 din acesta, partea care cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de
judecata. Cu toate acestea, articolul 69 alineatul (3) primul paragraf din acest regulament prevede ci,
dacd partile cad in pretentii cu privire la unul sau mai multe capete de cerere sau pentru motive
exceptionale, Curtea poate decide ca fiecare parte sa suporte propriile cheltuieli de judecata.

Intrucat atat Regatul Spaniei, cat si Comisia au cazut partial in pretentii cu privire la anumite capete de
cerere in cadrul recursului si al actiunii in prima instanta, urmeaza sa se decida cd fiecare dintre
acestea suportd propriile cheltuieli de judecata, legate atat de actiunea in primd instantd, cat si de
prezentul recurs.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara si hotaraste:

1) Anuleaza Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 12 noiembrie 2010, Spania/Comisia
(T-113/08), in masura in care prin calificarea scrisorii AGR 16844 a Comisiei din 11 iulie
2002 drept comunicare in sensul articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul (CE)
nr. 1663/95 al Comisiei din 7 iulie 1995 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului
(CEE) nr. 729/70 privind procedura de inchidere a conturilor FEOGA, sectiunea Garantare,
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 2245/1999 al Comisiei din
22 octombrie 1999, s-a retinut data notificarii acestei scrisori drept element de referinta
pentru calcularea termenului de 24 de luni prevazut la articolul 5 alineatul (2) litera (c) al
cincilea paragraf din Regulamentul (CEE) nr. 729/70 al Consiliului din 21 aprilie 1970
privind finantarea politicii agricole comune, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
(CE) nr. 1287/95 al Consiliului din 22 mai 1995, si la articolul 7 alineatul (4) al cincilea
paragraf din Regulamentul (CE) nr. 1258/1999 al Consiliului din 17 mai 1999 privind
finantarea politicii agricole comune, in vederea corectiei financiare care a fost operata in
Decizia 2008/68/CE a Comisiei din 20 decembrie 2007 privind excluderea de la finantarea
comunitara a anumitor cheltuieli efectuate de statele membre in cadrul Fondului european
de orientare si garantare agricola (FEOGA), sectiunea Garantare, in sectorul uleiului de
masline din cauza ca propunerile Agentiei pentru uleiul de masline facute in urma
controalelor efectuate la mori au fost insuficient monitorizate de autorititile spaniole.

2) Anuleaza Decizia 2008/68 in masura in care exclude de la finantarea comunitara cheltuielile
efectuate de Regatul Spaniei in sectorul uleiului de masline in afara termenului de 24 de
luni care a precedat data la care a fost notificata scrisoarea Comisiei din 24 noiembrie 2004
de convocare a reuniunii bilaterale din 21 decembrie 2004, deoarece aceste cheltuieli sunt
vizate de corectia aplicata din cauza ca propunerile Agentiei pentru uleiul de masline facute
in urma controalelor efectuate la mori au fost insuficient monitorizate de autorititile
spaniole.

3) Regatul Spaniei si Comisia Europeana suporta fiecare propriile cheltuieli de judecata,
efectuate atat in actiunea in prima instanta, cat si in prezentul recurs.

Semnaturi
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