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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

29 martie 2012*

»Achizitii publice — Directiva 2004/18/CE — Proceduri de atribuire a contractelor de achizitii —
Cerere de ofertad restransd — Aprecierea ofertei — Cereri ale autoritatii contractante care vizeaza
clarificarea ofertei — Conditii”

In cauza C-599/10,

avind ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotédrari preliminare formulata in temeiul
articolului 267 TFUE de Najvyssi sud Slovenskej republiky (Slovacia), prin decizia din 9 noiembrie
2010, primita de Curte la 17 decembrie 2010, in procedura

SAG ELYV Slovensko a.s.,

FELA Management AG,

ASCOM (Schweiz) AG,

Asseco Central Europe a.s.,

TESLA Stropkov a.s.,

Autostrade per I'Italia SpA,

EFKON AG,

Stalexport Autostrady SA

impotriva

Urad pre verejné obstaravanie,

cu participarea:

Narodna dial’ni¢na spoloc¢nost’ a.s.,

CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul J.-C. Bonichot (raportor), presedinte de camera, doamna A. Prechal, domnul
K. Schiemann, doamna C. Toader si domnul E. Jara$itinas, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,

* Limba de procedura: slovaca.

RO
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grefier: domnul K. Malacek, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 14 decembrie 2011,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru SAG ELV Slovensko a.s., FELA Management AG, ASCOM (Schweiz) AG, Asseco Central
Europe a.s. si TESLA Stropkov a.s., de R. Gorej, de L. Vojcik si de O. Gajdosech, avocats;

— pentru Autostrade per I'ltalia SpA, EFKON AG si Stalexport Autostrady SA, de L. Poloma si de
G. M. Roberti, avocats;

— pentru Urad pre verejné obstaravanie, de B. Simorovd, in calitate de agent;

— pentru Nérodnd dialni¢né spolo¢nost a.s., de D. Nemc¢ikova si de J. Corba, advokét;

— pentru guvernul slovac, de B. Ricziovd, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de C. Zadra si de A. Tokar, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolelor 2, 51 si 55 din
Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de
servicii (JO L 134, p. 114, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unor litigii intre, pe de o parte, Urad pre verejné obstaravanie
(Oficiul de achizitii publice, denumit in continuare ,Urad”) si, pe de altd parte, intreprinderile
neselectate in urma unei cereri de oferta lansate in cursul anului 2007 de Ndarodnd dialni¢nd

spolo¢nost a.s. (denumita in continuare ,NDS”), societate comerciald controlatd in proportie de 100 %
de statul slovac, in vederea furnizarii unor servicii de taxare rutiera pe autostrazi si pe anumite sosele.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Articolul 2 din Directiva 2004/18 prevede:

»~Autoritatile contractante trateazd operatorii economici in mod egal si fard discriminare si actioneaza
potrivit principiului transparentei.”

Articolul 51 din directiva mentionata, care, in cadrul titlului II al capitolului VII din aceasta, face parte
din sectiunea 2, intitulata ,Criterii calitative de selectie”, prevede:

»Autoritatea contractanta poate invita operatorii economici sa completeze sau sa clarifice certificatele si
documentele prezentate in temeiul articolelor 45-50.”
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Articolul 55 din directiva mentionatd, care face parte din sectiunea 3, intitulata ,Atribuirea
contractului”, prevede:

»(1) In cazul in care, pentru un anumit contract, sunt prezentate oferte care par anormal de scizute in
raport cu bunurile, lucrérile sau serviciile prestate, autoritatea contractantd, inainte de a putea respinge
respectivele oferte, solicita, in scris, detalii privind elementele ofertei pe care le considera relevante.

Respectivele detalii se pot referi in special la:

(a) economia procedeului de constructie, a procedeului de fabricare a produselor sau a prestarii
serviciilor;

(b) solutiile tehnice adoptate si/sau conditiile exceptional de favorabile de care dispune ofertantul
pentru executia lucrérilor, pentru furnizarea produselor sau pentru prestarea serviciilor;

(c) originalitatea lucrérilor, a bunurilor sau a serviciilor propuse de ofertant;

(d) respectarea dispozitiilor privind protectia [muncii] si conditiile de muncé in vigoare in locul in
care se presteaza serviciile, lucrérile sau bunurile;

(e) posibilitatea ca ofertantul sa obtina un ajutor de stat.

(2) Prin consultare cu ofertantul, autoritatea contractantda verifici elementele mentionate anterior,
tinand seama de dovezile furnizate.

[...]”

Dreptul national

Potrivit articolului 42, intitulat ,Procedura de evaluare a ofertelor”, din Legea nr. 25/2006 privind
achizitiile publice, in versiunea aplicabila actiunii principale, potrivit instantei de trimitere:

»1) Procedura de evaluare a ofertelor de cétre comisie nu este publica. Comisia evalueaza ofertele
tinand seama de indeplinirea cerintelor stabilite de autoritatea contractantd sau de entitatea
contractantd cu privire la obiectul contractului si exclude ofertele care nu indeplinesc cerintele
mentionate in anuntul de atribuire a contractelor de achizitii publice sau in anuntul utilizat drept
mijloc pentru a formula invitatia de participare la procedura de atribuire ori in caietul de sarcini. [...]

Pentru evaluarea ofertelor care cuprind variante, comisia procedeazi potrivit articolului 37 alineatul 3.
2) Comisia poate solicita in scris ofertantilor clarificiri privind oferta. Ea nu poate totusi sa invite
participantul sa isi modifice oferta astfel incat aceasta din urma sa fie favorizata si nu poate accepta o
asemenea modificare a ofertei.

3) Dacé oferta propune un pret anormal de scizut, comisia solicitd in scris ofertantilor clarificiri in
aceasta privinta. Solicitarea trebuie sa vizeze obtinerea unor preciziri legate de elementele ofertei pe

care comisia le considera relevante si care privesc, in special:

a) economia procedeului de constructie, a procedeului de fabricatie a produselor sau a prestarii
serviciilor;

b) solutia tehnica sau conditiile deosebit de favorabile de care dispune ofertantul pentru furnizarea
produselor, pentru executia lucrérilor de constructie sau pentru prestarea serviciilor;
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c) originalitatea produselor furnizate, a lucrarilor de constructie sau a serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de munca in vigoare in locul in care
se procurd produsele furnizate, se executd lucrérile de constructie sau se presteaza serviciile;

e) posibilitatea ca ofertantul sa obtind un ajutor de stat.

4) Comisia tine cont de clarificarea privind oferta sau pretul anormal de scazut si de dovezile furnizate
de ofertant. Comisia respinge oferta in cazul in care:

a) ofertantul nu prezintd clarificari scrise in termen de trei zile lucratoare de la primirea solicitarii de
clarificare sau in termenul mai lung stabilit de comisie ori

b) clarificérile prezentate nu corespund cerintelor prevazute la alineatul 2) sau 3).

[...]

7) Comisia evalueaza ofertele care nu au fost excluse in conformitate cu criteriile specificate in anuntul
de atribuire a contractelor de achizitii publice, in anuntul utilizat drept mijloc pentru a formula
invitatia de participare la procedura de atribuire ori in caietul de sarcini, in conformitate cu normele
de aplicare a acestora, nediscriminatorii si favorabile unei concurente economice loiale, astfel cum
sunt prevazute in caietul de sarcini.

[..]"

Actiunile principale si intrebarile preliminare

NDS a lansat o procedura de cerere de oferta restransa, printr-un anunt publicat in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene din 27 septembrie 2007, in vederea incheierii unui contract de achizitii publice in
valoare estimatid de peste 600 de milioane de euro pentru furnizarea serviciilor de taxare rutiera pe
autostrazi si pe anumite sosele.

In cursul acestei proceduri, NDS a adresat solicitari de clarificare a ofertei citre doua grupuri de
intreprinderi, care figurau printre candidati. Erau astfel vizate, pe de o parte, SAG ELV Slovensko a.s.,
FELA Management AG, ASCOM (Schweiz) AG, Asseco Central Europe a.s. si TESLA Stropkov as.
(denumite in continuare ,SAG ELV si altii”), precum si, pe de altd parte, Autostrade per I'ltalia SpA,
EFKON AG si Stalexport Autostrady SA (denumiti in continuare ,Slovakpass”). In afara de intrebarile
specifice fiecareia dintre oferte, legate de aspectele lor tehnice, se solicitau celor doud grupuri de
intreprinderi clarificari cu privire la preturile anormal de scazute propuse. La aceste solicitdri au fost
furnizate raspunsuri.

Ulterior, prin decizii adoptate la 29 aprilie 2008, SAG ELV si altii si Slovakpass au fost excluse din
procedura.

Aceste decizii au fost contestate la NDS, care le-a confirmat apoi in fata organismului administrativ de
apel competent, Urad, care, la 2 iulie 2008, a respins, la randul sau, ciile de atac cu care fusese sesizat.

Urad a considerat ci, desi unul dintre motivele invocate de NDS pentru a justifica excluderea celor
doua grupuri in cauza din procedura de cerere de ofertd, si anume nedepunerea unor certificate
pentru instalatii care nu erau inca omologate, nu era intemeiat, in schimb, celelalte doua motive
retinute justificau aceasta excludere. Pe de o parte, aceste doud grupuri nu furnizaserd un raspuns
adecvat la solicitarea de clarificari cu privire la caracterul anormal de scazut al pretului ofertelor lor.
Pe de alta parte, acestea nu respectau anumite conditii stabilite in caietul de sarcini, si anume cele

4 ECLILLEEU:C:2012:191



12

13

14

HOTARAREA DIN 29.3.2012 — CAUZA C-599/10
SAG ELV SLOVENSKO SI ALTII

prevazute la articolul 11.1. P 1. 20 din caietul de sarcini pentru SAG ELV si altii, care impun, in esenta,
sd se stabileasca parametrii care permit calcularea taxelor rutiere pe baza fractiunilor acestora, in
functie de anotimp, de zilele saptamanii, de orele zilei, si cele prevazute la articolul 12. T 1.5 din
caietul de sarcini pentru Slovakpass, care impun sa se prevada un grup electrogen de alimentare de
rezerva echipat cu un motor diesel.

SAG ELV si altii si Slovakpass au contestat aceste decizii la Krajsky sad Bratislava (Curtea Regionala
din Bratislava). Printr-o hotarare din 6 mai 2009, aceasta a respins actiunea formulatd de SAG ELV si
altii. De asemenea, printr-o hotéarare din 13 octombrie 2009, aceasta a respins actiunile formulate de
Slovakpass, care fuseserd conexate de instanta si care vizau, pe de o parte, anularea deciziei adoptate
de Urad la 2 iulie 2008 si, pe de alti parte, anularea deciziei prin care NDS confirmase temeinicia
masurii sale de creare a unei comisii de evaluare a ofertelor, contestata de altfel de Slovakpass.

Aceste doud hotdrari au fost atacate cu apel la Najvyssi sad Slovenskej republiky (Curtea Suprema a
Republicii Slovace). Tindnd seama de argumentele invocate de SAG ELV si altii si de Slovakpass,
precum si de motivele invocate de Comisia Europeanad in procedura de constatare a neindeplinirii
obligatiilor declansata impotriva Republicii Slovace ca urmare a neregularititilor care ar afecta
procedura de cerere de ofertd in cauzd in actiunea principald, instanta de trimitere are indoieli cu
privire la aspectul dacd deciziile NDS in cauzd respecta principiile de drept al Uniunii privind
nediscriminarea si transparenta la atribuirea contractelor de achizitii publice. In special, instanta de
trimitere solicita sa se stabileasca daca aceste principii se opun posibilitatii ca autoritatea contractanta
sa respingd o ofertd pentru un motiv intemeiat pe nerespectarea caietului de sarcini, fara sd solicite in
prealabil candidatului sa se justifice cu privire la aceastd nereguld, sau pentru un motiv intemeiat pe
caracterul anormal de scdzut al pretului ofertei, fara sa ii fi adresat suficient de clar o intrebare
candidatului cu privire la acest aspect.

In aceste imprejurari, Najvyssi sad Slovenskej republiky a hotéréit sd suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urméatoarele intrebari preliminare:

»1) Directiva 2004/18 [...], in versiunea in vigoare in perioada relevanta in spetd, trebuie interpretata
in sensul cg, in temeiul articolului 51 coroborat cu articolul 2 din aceasta directiva, tindnd cont
de principiile nediscrimindrii si transparentei la atribuirea contractelor de achizitii publice,
autoritatea contractanta are obligatia sd ceard clarificarea ofertei, respectand drepturile
procedurale subiective ale particularului de a fi invitat si completeze sau sa clarifice certificatele
si documentele prezentate in temeiul articolelor 45 si 50 din directiva mentionatd, in cazul in
care caracterul putin comprehensibil si putin clar al ofertei unui participant la procedura de
atribuire poate duce la excluderea participantului de la aceasta din urma?

2) Directiva 2004/18 [...], in versiunea in vigoare in perioada relevantd in spetd, trebuie interpretata
in sensul c§, in temeiul articolului 51 coroborat cu articolul 2 din aceasta directiva, tindnd seama
de principiile nediscrimindrii si transparentei la atribuirea contractelor de achizitii publice,
autoritatea contractantd nu are obligatia sa ceara clarificarea ofertei in cazul in care considera in
mod intemeiat ca nu sunt intrunite cerintele privind obiectul contractului?

3) Este conforma cu articolele 51 si 2 din Directiva 2004/18 [...], in versiunea in vigoare in perioada
relevanta in spetd, o dispozitie de drept intern potrivit careia comisia constituitd pentru evaluarea
ofertelor are doar posibilitatea de a solicita in scris participantilor clarificari privind oferta?

Este conformd cu articolul 55 din Directiva 2004/18 [...] pozitia autoritatii contractante potrivit
cireia aceasta din urmd nu este obligata sa ceard ofertantului clarificiri in privinta unui pret
anormal de scizut, iar [acestea], tinind seama de formularea cererii adresate de autoritatea
contractanta reclaman[telor] cu privire la pretul anormal de scdzut, au avut posibilitatea sa
defineasca suficient caracteristicile esentiale ale ofertei prezentate?”
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Cu privire la admisibilitatea intrebarilor preliminare

Potrivit unei jurisprudente constante, intrebarile referitoare la interpretarea dreptului Uniunii adresate
de instanta nationala in cadrul normativ si factual pe care il defineste sub propria raspundere si a carui
exactitate Curtea nu are competenta sd o verifice beneficiaza de o prezumtie de pertinenta. Refuzul
Curtii de a se pronunta asupra unei cereri formulate de o instanta nationald este posibil numai daca
este evident ca interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legiturd cu realitatea sau cu
obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de natura ipoteticd ori Curtea nu dispune de
elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile care i-au fost
adresate (a se vedea in special Hotédrarea din 22 iunie 2010, Melki si Abdeli, C-188/10 si C-189/10,
Rep., p. [-5667, punctul 27 si jurisprudenta citata).

In raport cu aceste principii, guvernul slovac a sustinut in cuprinsul observatiilor sale scrise
inadmisibilitatea cererii de pronuntare a unei hotéarari preliminare, in primul rand, pentru cg, in
litigiul dedus judecitii instantei de trimitere de SAG ELV si altii, nu s-ar fi invocat nicio criticd
referitoare la clarificarea ofertei candidatilor la cererea de oferta.

Cu toate acestea, este clar ca Curtea este sesizatd cu o cerere unicd de pronuntare a unei hotarari
preliminare formulatd de instanta de trimitere cu ocazia a doud litigii care au fost deduse judecitii
acesteia concomitent si care au fost conexate. Prin urmare, imprejurarea invocata de guvernul slovac
in ceea ce priveste actiunea introdusa de SAG ELV si altii nu ar putea, in orice caz, si aiba o influenta
cu privirea la admisibilitatea acestei cereri decat daca s-ar fi dovedit cd nici in cealalta actiune
principala nu fusese invocatd nicio critica referitoare la clarificarea ofertei candidatilor la cererea de
oferta. Intrucat nu a fost doveditd si nici chiar invocati o astfel de situatie, trebuie respinsi prima
exceptie de inadmisibilitate.

In al doilea rand, guvernul slovac sustine ci partea din cea de a treia intrebare a instantei de trimitere
care vizeaza cererea de clarificare a ofertei anormal de scdzute, astfel cum a fost formulata de
autoritatea contractantd, nu are legatura cu litigiul introdus de Slovakpass, in care era contestata in
fata instantei de apel aprecierea efectuata in primd instanta cu privire la aceasta cerere.

Desi guvernul slovac sustine in aceastd privintd cd, potrivit dreptului procedural national, instanta de
trimitere nu putea examina un alt motiv decat cel care era invocat in fata sa, o asemenea criticd, care
se intemeiazd astfel pe o norma nationald, nu presupune totusi ca intrebarea adresata ar fi in mod vadit
lipsita de legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiilor in cauza.

In sfarsit, este clar ca, in actiunile principale, candidatii neselectati au ajuns in aceasta situatie ca
urmare a aprecierii de catre autoritatea contractanta a raspunsurilor la solicitarile de clarificare a
ofertelor pe care le-au depus acestia. In aceste conditii, rezulti ca intrebirile adresate de instanta de
trimitere, care se raporteaza la conditiile in care trebuie sau pot si fie prezentate astfel de solicitari in
raport cu cerintele dreptului Uniunii nu sunt in mod vadit lipsite de legitura cu realitatea sau cu
obiectul litigiilor in cauza.

Curtea trebuie, prin urmare, sa se pronunte.
Cu privire la intrebarile preliminare

Observatii introductive
Astfel cum au ardtat guvernul slovac si Comisia, trebuie sd se observe, in primul rand, cd articolul 51

din Directiva 2004/18 este una dintre dispozitiile cuprinse in sectiunea 2 din aceasta, referitoare la
criteriile de selectie calitativa a candidatilor sau a ofertantilor. Dispozitiile acestui articol nu
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influenteaza, asadar, aprecierea pe care Curtea trebuie sa o efectueze pentru a raspunde la intrebérile
adresate si care se raporteaza, tindind seama de imprejurarile din actiunile principale, doar la etapa
procedurii referitoare la o cerere de oferta restransa in care, ca urmare a selectarii candidatilor
autorizati s prezinte o ofertd, revine autoritatii contractante obligatia de a aprecia aceste oferte.
Curtea nu trebuie, asadar, sd se pronunte cu privire la interpretarea articolului 51 din Directiva
2004/18.

In al doilea rand, imprejurarea ci autoritatea contractanta a instituit, in spetd, o comisie insircinata si
aprecieze in numele sdu ofertele candidatilor nu o exonereazd de responsabilitatea sa de a respecta
cerintele dreptului Uniunii in domeniul contractelor de achizitii publice. Astfel, chiar daca instanta de
trimitere solicitd sa se stabileascd compatibilitatea cu dreptul Uniunii a unei dispozitii de drept intern
care prevede cd comisia instituita in vederea evaludrii ofertelor poate doar sa solicite in scris
participantilor sa clarifice oferta, aceasta intrebare trebuie s fie inteleasa ca fiind formulatd cu titlu
general, ca si cum autoritatea contractantd insasi ar fi plasata intr-o astfel de situatie.

In aceste conditii, Curtea trebuie si interpreteze intrebirile care i-au fost adresate, luate in ansamblul
sau, ca vizand sa se stabileasca in ce masurd autoritatile contractante, in cazul in care apreciaza, in
cadrul procedurii de cerere de ofertd restransd, ca oferta unui candidat este anormal de scazuta sau
imprecisd ori nu este conforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini, pot sau trebuie sa
solicite clarificari candidatului in cauza, tindind seama de dispozitiile articolelor 2 si 55 din Directiva
2004/18.

In ceea ce priveste articolul 2 din Directiva 2004/184, este necesar si se aminteasci faptul ci printre
obiectivele principale ale normelor de drept al Uniunii in materie de contracte de achizitii publice se
numara cel de a asigura libertatea de circulatie a serviciilor si deschiderea spre o concurenta
nedenaturata in toate statele membre. Pentru atingerea acestui dublu obiectiv, dreptul Uniunii aplica
in special principiul egalitétii de tratament intre ofertanti sau candidati si obligatia de transparenta care
rezulta din acesta (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 iunie 2008, Pressetext Nachrichtenagentur,
C-454/06, Rep., p. 1-4401, punctele 31 si 32, precum si jurisprudenta citati). In ceea ce priveste
obligatia de transparentd, aceasta are ca scop, in esentd, sa garanteze cd este inldturat riscul de
favoritism si de arbitrar din partea autorititii contractante (a se vedea in acest sens Hotararea din
29 aprilie 2004, Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, Rec., p. 1-3801, punctul 111). In ceea ce
priveste atribuirea contractelor de achizitii, articolul 2 din Directiva 2004/18 impune ca autoritatile
contractante sa respecte aceleasi principii si obligatii.

Acestea sunt consideratiile in lumina carora trebuie sa se raspunda la intrebarile adresate Curtii,
examinidnd succesiv situatia in care autoritatea contractantd apreciazd cd oferta este anormal de
scazuta si cea in care apreciaza cd oferta este imprecisa sau nu este conforma cu specificatiile tehnice
din caietul de sarcini.

In ceea ce priveste oferta anormal de scizuti

Este necesar si se aminteasca faptul ca, potrivit articolului 55 din Directiva 2004/18, in cazul in care,
pentru un anumit contract, sunt prezentate oferte care par anormal de scazute in raport cu bunurile,
lucririle sau serviciile prestate, autoritatea contractantd, inainte de a putea respinge respectivele oferte,
»solicita, in scris, detalii privind elementele ofertei pe care le considera relevante”.

Rezultd clar din aceste dispozitii, redactate in termeni imperativi, cd legiuitorul Uniunii a inteles sa
oblige autoritatea contractantd sa verifice elementele ofertelor care prezintd un caracter anormal de
scazut impunandu-i in acest scop obligatia de a solicita candidatilor sd furnizeze dovezile necesare
pentru a demonstra cd aceste oferte sunt serioase (a se vedea in acest sens Hotararea din
27 noiembrie 2001, Lombardini si Mantovani, C-285/99 si C-286/99, Rec., p. 1-9233, punctele 46-49).
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In consecinti, existenta unei dezbateri contradictorii efective, plasati intr-un moment util in procedura
de examinare a ofertelor, intre autoritatea contractantd si candidat, in scopul ca acesta din urma sa
poatd demonstra ca oferta sa este serioasd, constituie o cerinta a Directivei 2004/18 in vederea evitérii
arbitrariului din partea autoritatii contractante si a garantarii unei concurente sanitoase intre
intreprinderi (a se vedea in acest sens Hotdrarea Lombardini si Mantovani, citata anterior,
punctul 57).

In aceastd privinti, trebuie si se aminteasci, pe de o parte, ci, desi lista previzuti la articolul 55
alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 2004/18 nu este exhaustivd, ea nu este totusi doar
indicativa si nu acord4, asadar, autoritatilor contractante libertatea de a stabili care sunt elementele
pertinente de luat in considerare inainte de a inlatura o ofertd care pare anormal de scazutid
(Hotararea din 23 aprilie 2009, Comisia/Belgia, C-292/07, punctul 159).

Pe de alté parte, efectul util al articolului 55 alineatul (1) din Directiva 2004/18 implicé faptul ca revine
autoritatii contractante sarcina de a formula clar solicitarea adresatd candidatilor in cauzd pentru a-i
pune pe acestia in masura sa justifice deplin si util caracterul serios al ofertelor lor.

Cu toate acestea, numai instanta nationald are competenta de a verifica, tinand seama de ansamblul
inscrisurilor din dosar care ii sunt puse la dispozitie, daca solicitarea de clarificare a permis
candidatilor in cauza sa explice suficient elementele ofertei lor.

Pe de alta parte, articolul 55 din Directiva 2004/18 nu se opune in niciun caz unei dispozitii nationale
precum articolul 42 alineatul 3 din Legea nr. 25/2006, care prevede in esenta cd, in cazul in care
candidatul propune un pret anormal de scazut, autoritatea contractanta ii solicita in scris clarificari cu
privire la pretul propus, ci impune prezenta unei astfel de dispozitii in legislatia nationala referitoare la
contractele de achizitii publice (a se vedea in acest sens Hotédrarea Comisia/Belgia, citata anterior,
punctul 161).

Prin urmare, articolul 55 din Directiva 2004/18 se opune in special pozitiei unei autoritati contractante
care ar pretinde, astfel cum evoca instanta de trimitere in a treia sa intrebare, ca nu ii revine obligatia
de a solicita candidatului sa clarifice un pret anormal de scazut.

In ceea ce priveste oferta imprecisi sau neconformd cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini

In aceasta privintd, trebuie si se arate ci Directiva 2004/18 nu cuprinde, spre deosebire de ceea ce
priveste ofertele anormal de scazute, nicio dispozitie care sa prevada explicit masura care trebuie
luatd in urma constatarii, de catre autoritatea contractantd, in cadrul procedurii de cerere de oferta
restransd, cd oferta unui candidat este imprecisa sau neconformd cu specificatiile tehnice din caietul
de sarcini.

Prin chiar natura sa, procedura de cerere de oferta restransa presupune ca, odata efectuata selectia
candidatilor si odata depusa oferta acestora, aceasta din urma sa nu mai poatd, in principiu, sa fie
modificatd nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a candidatului. Astfel, principiul
egalitatii de tratament intre candidati si obligatia de transparenta care rezulta din acesta se opun,
in cadrul acestei proceduri, oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si vreunul dintre
candidati.

A permite autoritatii contractante sa solicite unui candidat a cérui oferta o apreciaza a fi imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini clarificiri in aceasta privintd ar implica astfel
riscul de a se considera ca aceastd autoritate contractantd, in cazul in care oferta candidatului respectiv
ar fi in final retinutd, a negociat in mod confidential aceasta ofertd, in detrimentul celorlalti candidati si
cu incélcarea principiului egalitétii de tratament.

8 ECLILLEEU:C:2012:191



38

39

40

41

42

43

44

45

HOTARAREA DIN 29.3.2012 — CAUZA C-599/10
SAG ELV SLOVENSKO SI ALTII

In plus, nu rezulti nici din articolul 2, nici din alta dispozitie din Directiva 2004/18, nici din principiul
egalititii de tratament, nici din obligatia de transparentd ca, intr-o astfel de situatie, autoritatea
contractantd ar fi obligatd s contacteze candidatii in cauzi. Acestia nu pot, de altfel, sa critice faptul
cd autoritatea contractanta nu are nicio obligatie in aceasta privinta, atat timp cat lipsa claritatii ofertei
nu rezultd decat dintr-o incalcare a obligatiei lor de diligenta la redactarea acesteia, de care sunt tinuti
la fel ca ceilalti candidati.

Articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se opune, asadar, inexistentei, intr-o legislatie nationald, a unei
dispozitii care sd oblige autoritatea contractanta sa solicite candidatilor, intr-o procedura de cerere de
oferta restransg, sa clarifice ofertele lor in raport cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini inainte
de a le respinge din cauza caracterului lor imprecis sau neconform cu aceste specificatii.

Cu toate acestea, respectivul articol 2 nu se opune, mai precis, ca, in mod exceptional, datele
referitoare la ofertda sd poatd fi corectate sau completate punctual, in special intrucat necesita vadit o
simpld clarificare sau pentru a inlatura erori materiale evidente, cu conditia ca aceastd modificare sa
nu determine propunerea, in realitate, a unei noi oferte. Articolul mentionat nu se opune, asadar, nici
ca in legislatia nationala si se prevada o dispozitie precum articolul 42 alineatul 2 din Legea
nr. 25/2006, potrivit céreia, in esentd, autoritatea contractanta poate sa solicite in scris candidatilor sa
isi clarifice oferta fard sa solicite totusi sau sa accepte vreo modificare a ofertei.

In cadrul exercitarii puterii de apreciere de care dispune astfel autoritatea contractanti, revine acesteia
din urma sarcina de a trata diferitii candidati in mod egal si loial, astfel incat sd nu se poatd considera,
la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de
clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii care au facut obiectul
acestei solicitari.

Pentru a da un raspuns util instantei de trimitere, trebuie si se adauge ci solicitarea de clarificare a
ofertei nu poate interveni decit dupd ce autoritatea contractantd a luat cunostintd de ansamblul
ofertelor (a se vedea in acest sens Hotardrea Lombardini si Mantovani, citata anterior, punctele 51
si 53).

Pe de alta parte, aceasta cerere trebuie adresatd in mod echivalent tuturor intreprinderilor care se afla
in aceeasi situatie, in lipsa unui motiv verificabil in mod obiectiv de naturd sd justifice un tratament
diferentiat al candidatilor in aceastd privintd, in special atunci cand este necesar, in orice caz, in raport
cu alte elemente, ca oferta sa fie respinsa.

In plus, cererea mentionatd trebuie sa priveascd toate aspectele ofertei care sunt imprecise sau
neconforme cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini fira ca autoritatea contractanti sia poati
inlatura oferta pentru lipsa claritatii unui aspect al acesteia care nu a facut obiectul acestei cereri.

Avéand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie sd se raspunda la intrebarile instantei
de trimitere in sensul ca:

— articolul 55 din Directiva 2004/18 trebuie interpretat in sensul ca impune prezenta in legislatia
nationald a unei dispozitii precum articolul 42 alineatul 3 din Legea nr. 25/2006 care prevede in
esenta cg, in cazul in care candidatul propune un pret anormal de scizut, autoritatea contractanta ii
solicitd in scris clarificari cu privire la pretul propus. Instanta nationald are competenta de a
verifica, tindnd seama de ansamblul inscrisurilor din dosar care ii sunt puse la dispozitie, daca
solicitarea de clarificare a permis candidatului in cauza sa explice suficient elementele ofertei sale;

— articolul 55 din Directiva 2004/18 se opune pozitiei unei autoritati contractante care ar considera ca
nu ii revine obligatia de a solicita candidatului sa clarifice un pret anormal de scazut;
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— articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se opune unei dispozitii de drept national, precum articolul 42
alineatul 2 din Legea nr. 25/2006, potrivit céreia, in esentd, autoritatea contractanta poate sa solicite
in scris candidatilor sa isi clarifice oferta farda sa solicite totusi sau sa accepte vreo modificare a
ofertei. In cadrul exercitirii puterii de apreciere de care dispune astfel autoritatea contractanta,
revine acesteia din urma sarcina de a trata diferitii candidati in mod egal si loial, astfel incat s& nu
se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia,
ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii care au
facut obiectul acestei solicitari.

Cu privire la cererea de suspendare a efectelor hotararii

Guvernul slovac a solicitat Curtii sa limiteze in timp efectele prezentei hotarari in cazul in care ar
interpreta principiile generale prevazute la articolul 2 din Directiva 2004/18 in sensul céd se deduce din
acestea o obligatie a autoritatii contractante de a solicita candidatului, in cadrul aprecierii conformitatii
unei oferte cu cerintele referitoare la obiectul contractului, astfel cum sunt definite in caietul de sarcini,
sa isi clarifice oferta.

Cu toate acestea, interpretarea articolului 2 din Directiva 2004/18, retinuta in prezenta hotarare, nu
cuprinde o astfel de deductie. Prin urmare, cererea guvernului slovac a ramas, in orice caz, fara obiect.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

Articolul 55 din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie
2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari,
de bunuri si de servicii trebuie interpretat in sensul ca impune prezenta in legislatia nationala a
unei dispozitii precum articolul 42 alineatul 3 din Legea slovaca nr. 25/2006 privind contractele
de achizitii publice, in versiunea sa aplicabild actiunii principale, care prevede in esenta ca, in
cazul in care candidatul propune un pret anormal de scazut, autoritatea contractanta ii solicita in
scris clarificari cu privire la pretul propus. Instanta nationala are competenta de a verifica, tinand
seama de ansamblul inscrisurilor din dosar care ii sunt puse la dispozitie, daca solicitarea de
clarificare a permis candidatului in cauza sa explice suficient elementele ofertei sale.

Articolul 55 din Directiva 2004/18 se opune pozitiei unei autorititi contractante care ar considera
ca nu ii revine obligatia de a solicita candidatului sa clarifice un pret anormal de scizut.

Articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se opune unei dispozitii de drept national, precum
articolul 42 alineatul 2 din Legea nr. 25/2006, potrivit careia, in esenta, autoritatea contractanta
poate sa solicite in scris candidatilor sa isi clarifice oferta fara sa solicite totusi sau sa accepte
vreo modificare a ofertei. In cadrul exercitarii puterii de apreciere de care dispune astfel
autoritatea contractanta, revine acesteia din urma sarcina de a trata diferitii candidati in mod
egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor
si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat
nejustificat candidatul sau candidatii care au facut obiectul acestei solicitari.

Semnaturi
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