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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

29 martie 2012*

»Recurs — Mediu — Directiva 2003/87/CE — Sistem de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu
efect de sera — Plan national de alocare a cotelor de emisie pentru Republica Estonia pentru perioada
2008-2012 — Competentele Comisiei si ale statelor membre — Articolul 9 alineatele (1) si (3) si
articolul 11 alineatul (2) din Directiva 2003/87 — Egalitate de tratament — Principiul
bunei administrari”

In cauza C-505/09 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 3 decembrie 2009,

Comisia Europeana, reprezentatd de E. Kruzikova si de E. Randvere, precum si de E. White, in calitate
de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

recurenta,
sustinuta de:
Regatul Danemarcei, reprezentat de C. Vang, in calitate de agent,
intervenienta in recurs,
celelalte parti in proces fiind:
Republica Estonia, reprezentatd de L. Uibo si de M. Linntam, in calitate de agenti,
reclamantd in prima instanta,
sustinutd de:
Republica Ceha, reprezentata de M. Smolek, in calitate de agent,
Republica Letonia, reprezentata de K. Drévina si de I. Kalnins, in calitate de agenti,
interveniente in recurs,
Republica Lituania,

Republica Slovaca,

* Limba de proceduri: estona.
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Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord,
interveniente in prima instanta,
CURTEA (Camera a doua),

compusd din domnul J.N. Cunha Rodrigues, presedinte de camera, domnii U. Lohmus, A. Rosas
(raportor), A. O Caoimh si A. Arabadjiev, judecitori,

avocat general: doamna V. Trstenjak,

grefier: domnul C. Stromholm, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 29 septembrie 2011,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 17 noiembrie 2011,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Comisia Europeana solicita anularea Hotararii Tribunalului de Prima Instanta
al Comunitétilor Europene din 23 septembrie 2009, Estonia/Comisia (T-263/07, Rep., p. 11-3463,
denumitd in continuare ,hotédrarea atacatd”), prin care acesta a anulat Decizia Comisiei din 4 mai 2007
privind planul national de alocare a cotelor de emisie de gaze cu efect de sera notificat de Republica
Estonia pentru perioada cuprinsd intre 2008 si 2012 in conformitate cu Directiva 2003/87/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 13 octombrie 2003 de stabilire a unui sistem de
comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de serd in cadrul Comunitatii si de modificare a
Directivei 96/61/CE a Consiliului (denumita in continuare ,decizia in litigiu”).

Cadrul juridic

Articolul 1 din Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 octombrie 2003
de stabilire a unui sistem de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de sera in cadrul
Comunitatii si de modificare a Directivei 96/61/CE a Consiliului (JO L 275, p. 32, Editie speciala,
15/vol. 10, p. 78), astfel cum a fost modificata prin Directiva 2004/101/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 27 octombrie 2004 (JO L 338, p. 18, Editie speciala, 15/vol. 12, p. 61, denumita in
continuare ,Directiva 2003/87”), prevede:

»Prezenta directivd instituie un sistem de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de serd
[...] pentru a promova reducerea emisiilor de gaze cu efect de sera intr-un mod rentabil si eficient din
punct de vedere economic.”

Articolul 9 din directiva mentionata are urmatorul cuprins:

»(1) Pentru fiecare perioadd prevazuta la articolul 11 alineatele (1) si (2), fiecare stat membru
elaboreaza un plan national in care precizeazd cantitatea totala de cote pe care intentioneaza sa le
aloce pentru perioada respectiva si modul in care propune si fie alocate acestea. Planul se bazeaza pe
criterii obiective si transparente, inclusiv pe cele enumerate in anexa III, ludnd in considerare
observatiile publicului. Fara a aduce atingere dispozitiilor [T]ratatului [CE], Comisia elaboreaza pana la
31 decembrie 2003 orientéri privind aplicarea criteriilor enumerate in anexa III.
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Pentru perioada prevazutd la articolul 11 alineatul (1), planul este publicat si notificat Comisiei si
celorlalte state membre pana la 31 martie 2004. Pentru perioadele ulterioare, planul este publicat si
notificat Comisiei si celorlalte state membre cu cel putin 18 luni inainte de inceputul perioadei
respective.

(2) Planurile nationale de alocare sunt evaluate in cadrul comitetului mentionat la articolul 23
alineatul (1).

(3) In termen de trei luni de la notificarea unui plan national de alocare de citre un stat membru in
conformitate cu alineatul (1), Comisia poate respinge planul in cauzd sau orice element al acestuia, pe
baza incompatibilitétii cu criteriile enumerate in anexa III sau a incompatibilitatii cu articolul 10. Statul
membru adoptd o decizie in temeiul articolului 11 alineatul (1) sau (2) numai in cazul in care
modificérile propuse sunt acceptate de Comisie. Comisia motiveaza orice decizie de respingere.”

Articolul 10 din aceeasi directiva prevede cd pentru ,perioada de trei ani care incepe la 1 ianuarie 2005,
statele membre aloca cel putin 95% din cote gratuit. Pentru perioada de cinci ani care incepe la
1 ianuarie 2008, statele membre aloca cel putin 90 % din cote gratuit”.

Conform articolului 11 alineatul (2) din Directiva 2003/87:

»Pentru perioada de cinci ani care incepe la 1 ianuarie 2008 si pentru fiecare perioada ulterioara de
cinci ani, fiecare stat membru decide cu privire la cantitatea totala de cote pe care le aloca pentru
perioada respectivd si initiazd procesul de alocare a cotelor respective operatorilor fiecirei instalatii.
Aceasta decizie se adoptd cu cel putin 12 luni inainte de inceputul perioadei respective si se bazeaza
pe planul national de alocare al statului membru elaborat in temeiul articolului 9 si in conformitate cu
articolul 10, ludnd in considerare observatiile publicului.”

Anexa III la aceastda directiva enumerda 12 criterii aplicabile planurilor nationale de alocare.
Criteriile 1-3, 5 si 6 din anexa mentionata prevad dupd cum urmeaza:

»1. Cantitatea totald de cote care urmeaza sa fie alocate pentru perioada in cauza este in conformitate
cu obligatiile statului membru privind limitarea emisiilor in conformitate cu Decizia 2002/358/CE
[a Consiliului din 25 aprilie 2002 privind aprobarea, in numele Comunitéitii Europene, a
Protocolului de la Kyoto la Conventia-cadru a Organizatiei Natiunilor Unite asupra schimbérilor
climatice si indeplinirea in comun a angajamentelor care decurg din acesta (JO L 130, p. 1, Editie
speciald, 11/vol. 27, p. 220)] si cu Protocolul de la Kyoto, aviand in vedere, pe de o parte, proportia
din totalitatea emisiilor pe care aceste cote le reprezintd in comparatie cu emisiile din surse care
nu sunt reglementate prin prezenta directiva si, pe de alta parte, politicile nationale in domeniul
energiei, si este necesar sd fie in conformitate cu sistemul national privind modificarile climatice.
Cantitatea totala de cote care urmeaza sa fie alocate nu este mai mare decdt ceea ce este
considerat necesar pentru aplicarea strictd a criteriilor prezentei anexe. Inainte de 2008, aceasti
cantitate se va conforma intentiei statelor membre de realizare sau depésire a obiectivului
acestora in temeiul Deciziei 2002/358/CE si al Protocolului de la Kyoto.

2. Cantitatea totald de cote care urmeaza sa fie alocate este in conformitate cu evaluarea situatiei
curente si anticipate inregistrate in vederea asigurdrii contributiei statelor membre la indeplinirea
angajamentelor Comisiei asumate in temeiul Deciziei 93/389/CEE [a Consiliului din 24 ijunie
1993 privind un mecanism de monitorizare a emisiilor de CO, si de alte gaze cu efect de serd in
cadrul Comunitétii (JO L 167, p. 31)].

3. Cantitatile de cote care urmeaza sa fie alocate sunt in conformitate cu potentialul de reducere a
emisiilor, inclusiv cu potentialul tehnic, al activitatilor reglementate de prezentul sistem. Statele
membre pot distribui cotele pe baza mediei emisiilor de gaze cu efect de serd in functie de
produsele aferente fiecdrei activitati si de progresul realizabil la nivelul fiecérei activitati.

ECLILEU:C:2012:179 3



HOTARAREA DIN 29.3.2012 — CAUZA C-505/09 P
COMISIA/ESTONIA

5. In conformitate cu cerintele din tratat, in special articolele 87 [CE] si 88 [CE], planul nu face
discriminare intre societati sau sectoare astfel incat sa favorizeze in mod nejustificat anumite
intreprinderi sau activitati.

6. Planul contine informatii privind modul in care nou-intratii vor putea incepe sa participe in cadrul
sistemului comunitar din statul membru in cauza.”

Articolul 3 din Decizia 2006/780/CE a Comisiei din 13 noiembrie 2006 privind evitarea dublei
contabilizdri pentru reducerile emisiilor de gaze cu efect de sera in cadrul sistemului comunitar de
comercializare a emisiilor pentru activititile de proiect care intra sub incidenta Protocolului de la
Kyoto in conformitate cu Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului (JO L 316,
p. 12, Editie speciald, 15/vol. 18, p. 14) prevede la alineatele (1) si (2):

,»(1) In planul siu de alocare nationald pentru perioada 2008-2012, statul membru include in cantitatea
totala a certificatelor alocate rezervele prevazute pentru fiecare activitate de proiect in formatul precizat
in tabelul din anexa I la prezenta decizie in cazul in care, anterior termenului limitd prevazut la
articolul 9 alineatul (1) din Directiva 2003/87/CE, statul membru a eliberat scrisori de aprobare ca
tara gazdd, angajandu-se sa elibereze unitati de reducere a emisiilor si reduceri de emisii certificate
pentru activitatile de proiect care ar duce la reducerea sau limitarea emisiilor in instalatiile care intra
in domeniul de aplicare al Directivei 2003/87/CE.

(2) In planul siu de alocare nationald pentru perioada 2008-2012, statul membru poate de asemenea
include in cantitatea totala a certificatelor alocate o rezerva suplimentara de certificate in formatul
precizat in tabelul din anexa II la prezenta decizie in cazul in care, ulterior termenului limita prevazut
la articolul 11 alineatul (2) din Directiva 2003/87/CE, statul membru intentioneazi sa elibereze scrisori
de aprobare ca tard gazdd, angajandu-se sa elibereze unitéti de reducere a emisiilor si reduceri de emisii
certificate inainte de 31 decembrie 2012 pentru activititile de proiect care ar duce la reducerea sau
limitarea emisiilor in instalatiile care intra in domeniul de aplicare al Directivei 2003/87/CE.
Activitatile de proiect planificate utilizand aceeasi metodologie de reducere a emisiilor pentru care nu
a fost inca eliberata o scrisoare de sustinere pot fi grupate impreuna intr-o singura coloana in tabelul
cu rezervele de certificate stabilit in conformitate cu anexa II.”

Istoricul cauzei si decizia in litigiu

Situatia de fapt si decizia in litigiu sunt expuse la punctele 6-12 din hotédrarea atacata dupd cum
urmeaza:

,6 Republica Estonia a notificat Comisiei [...] planul sau national de alocare a cotelor de emisie de
gaze cu efect de serd, conform Directivei [2003/87]. Potrivit Republicii Estonia, aceastd notificare
a avut loc la 30 iunie 2006, in timp ce, potrivit Comisiei, notificarea a intervenit la 7 iulie 2006.

7 In urma unui schimb de corespondenti cu Comisia, Republica Estonia a prezentat acesteia, in
februarie 2007, o noua versiune a planului sdu national de alocare a cotelor de emisie de gaze cu

efect de sera.

8 La 4 mai 2007, Comisia a adoptat decizia [in litigiu]. Aceasta decizie prevede o reducere cu 47,8 %
fatd de cotele de emisie propuse de Republica Estonia.
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9  Dispozitivul deciziei [in litigiu] prevede:

«Articolul 1

Urmadtoarele aspecte ale planului national de alocare a cotelor al [Republicii Estonia] pentru prima
perioadd de cinci ani vizata la articolul 11 alineatul (2) din Directiva [2003/87] sunt incompatibile cu:

1.

criteriile [nr.] 1[-]3 din anexa III la Directiva [2003/87]: proportia din cantitatea totala de cote
care trebuie alocate, mai exact, 11,657987 milioane de tone echivalent CO, pe an, care este
incompatibild cu evaluarile efectuate in conformitate cu Decizia nr. 280/2004/CE [a
Parlamentului European si a Consiliului din 11 februarie 2004 privind un mecanism de
monitorizare a emisiilor de gaze cu efect de sera in cadrul Comunitatii si de punere in
aplicare a Protocolului de la Kyoto (JO L 49, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 10, p. 194)] si cu
potentialul, inclusiv tehnologic, de reducere a emisiilor provenite din activitati, aceastd
proportie fiind redusa pentru a se tine cont de emisiile provenite din activitatile de proiect
care erau deja operationale in 2005 si care au determinat in 2005 reduceri sau limitari ale
emisiilor in instalatiile care intrd in domeniul de aplicare al Directivei [2003/87], in misura
in care aceste reduceri sau limitari au fost justificate si verificate; in plus, partea din cantitatea
totala de cote corespunzidnd emisiilor suplimentare ale unei instalatii de combustie care nu
este inclusd in planul national de alocare stabilit pentru prima fazd, evaluata
la 0,313883 milioane de tone pe an, care nu este justificatd in conformitate cu metodele
generale recomandate in planul national de alocare, pe baza unor date privind emisiile
verificate si justificate;

criteriul [nr.] 3 din anexa III la Directiva [2003/87]: neincluderea in cantitatea totala de cote
care trebuie alocate previzutd in temeiul planului national de alocare a unei rezerve de cote,
constituitd de [Republica] Estonia in conformitate cu articolul 3 alineatele (1) si (2) din
Decizia 2006/780/CE [...], si faptul cd respectiva cantitate de cote alocate instalatiilor care
desfisoard activitatile vizate nu a fost reduséd in mod proportional;

criteriul [nr.] 5 din anexa III la Directiva [2003/87]: cotele alocate anumitor instalatii, mai
mari decit necesitétile lor prevazute, care rezultd din cumulul unui bonus pentru masurile
adoptate intr-un stadiu precoce si al alocatiilor calculate in alt mod;

criteriul [nr.] 6 din anexa III la Directiva [2003/87]: informatii privind modul in care
nou-intratii vor putea incepe sa participe la sistemul comunitar.

Articolul 2

Nu se vor ridica obiectii fatd de planul national de alocare, sub rezerva efectuarii modificérilor care
urmeaza, intr-un mod nediscriminatoriu, si a notificarii catre Comisie in cel mai scurt timp posibil,
tindndu-se cont de termenele necesare pentru executarea procedurilor nationale:

1.

cantitatea totala de cote care trebuie alocate in cadrul sistemului comunitar se reduce
cu 11,657987 milioane de tone echivalent CO, pe an, iar cantitatile alocate unei instalatii de
combustie suplimentare neincluse in planul intocmit pentru prima faza se stabilesc potrivit
metodelor generale recomandate in planul national de alocare, pe baza datelor privind
emisiile verificate si justificate, cantitatea totala fiind redusa ulterior cu echivalentul
diferentei eventuale dintre cotele alocate acestei instalatii si 0,313883 milioane de tone
rezervate anual pentru aceasta instalatie; pe de altd parte, cantitatea totald este majoratd
pentru a se tine cont de emisiile din activitatile de proiect care erau deja operationale in
2005 si care au condus in 2005 la reduceri sau la limitari ale emisiilor in instalatiile care
intra in domeniul de aplicare al Directivei [2003/87], in masura in care aceste reduceri sau
limitari au fost justificate si verificate;
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2. rezerva de cote pe care [Republica] Estonia are intentia sa o constituie in conformitate cu
articolul 3 alineatele (1) si (2) din Decizia 2006/780/CE este inclusd in cantitatea totala de
cote de 12,717058 milioane de tone calculata potrivit criteriilor [nr.] 1[-]3 din anexa III la
directivd inainte de adoptarea deciziei nationale finale in domeniul alocarii, potrivit
articolului 11 alineatul (2) din Directiva [2003/87], iar cantitatea de cote alocate instalatiilor
care desfasoard activitatile vizate este redusd in mod proportional;

3. cotele alocate anumitor instalatii nu depédsesc necesitdtile prevazute ca rezultat al aplicarii
unui bonus pentru masurile adoptate intr-un stadiu precoce;

4. se furnizeaza informatii privind modalitatea in care nou-intratii vor putea incepe si participe
la sistemul comunitar, in conformitate cu criteriile din anexa III la Directiva [2003/87] si cu
prevederile articolului 10 din directiva.

Articolul 3

(1) Totalul anual mediu de cote de 12,717058 milioane de tone — diminuat cu rezerva pe care
[Republica] Estonia are intentia sd o constituie potrivit articolului 3 alineatele (1) si (2) din Decizia
2006/780/CE si redus ulterior cu echivalentul diferentei eventuale dintre cotele alocate unei instalatii
de combustie suplimentare neincluse in planul de alocare intocmit pentru prima faza
si 0,313883 milioane de tone rezervate anual pentru aceastd instalatie, care nu sunt justificate potrivit
metodelor generale recomandate in planul national de alocare, pe baza datelor de emisie verificate si
justificate, si majorat pentru a se tine cont de emisiile din activitatile de proiect care erau deja
operationale in 2005 si care au condus in 2005 la reduceri sau la limitari ale emisiilor in instalatiile care
intrd in domeniul de aplicare al Directivei [2003/87], in mésura in care aceste reduceri sau limitari au
fost justificate si verificate — care trebuie alocate de [Republica] Estonia, potrivit planului sau national
de alocare, instalatiilor mentionate in acest plan si nou-intratilor nu este depasit.

(2) Planul national de alocare a cotelor poate fi modificat fara acordul prealabil al Comisiei in cazul in
care modificarea se refera la cotele alocate anumitor instalatii, in limitele totalitétii cotelor care trebuie
alocate instalatiilor mentionate in plan, ca urmare a unor ameliorari ale calitatii datelor, sau in cazul in
care aceasta constd in reducerea procentului cotelor care trebuie alocate in mod gratuit in limitele
definite la articolul 10 din Directiva [2003/87].

(3) Orice modificare a planului national de alocare care vizeazi corectarea incompatibilitatilor indicate
la articolul 1 din prezenta decizie, dar care se indeparteaza de modificarile vizate la articolul 2 trebuie
notificatd in cel mai scurt timp posibil, tindind cont de termenele necesare pentru executarea
procedurilor nationale, si necesita acordul prealabil al Comisiei in conformitate cu articolul 9
alineatul (3) din Directiva [2003/87]. Orice altd modificare a planului national de alocare, cu exceptia
celor necesare in conformitate cu articolul 2 din prezenta decizie, este inadmisibila.

Articolul 4

Prezenta decizie se adreseaza Republicii Estonia.»”

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 16 august 2007, Republica Estonia a formulat
o actiune avand ca obiect anularea deciziei in litigiu.

Prin Ordonanta din 29 ianuarie 2008, presedintele Camerei a saptea a Tribunalului a admis interventia

Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord in sustinerea concluziilor Comisiei, precum si a
Republicii Lituania si a Republicii Slovace in sustinerea concluziilor Republicii Estonia.

6 ECLILEU:C:2012:179



11

12

13

14

15

16

17

18

HOTARAREA DIN 29.3.2012 — CAUZA C-505/09 P
COMISIA/ESTONIA

In sustinerea actiunii, acest stat membru invoca cinci motive. Acestea erau intemeiate, in primul rand,
pe un abuz de putere care rezultd din incélcarea articolului 9 alineatele (1) si (3), precum si a
articolului 11 alineatul (2) din Directiva 2003/87, in al doilea rand, pe erori vadite de apreciere, in al
treilea rand, pe o incalcare a articolului 175 CE, in al patrulea rénd, pe incélcarea principiului bunei
administrari si, in al cincilea rand, pe nemotivare.

Comisia a solicitat Tribunalului sd declare actiunea inadmisibild in ceea ce priveste articolul 1
punctele 3 si 4, articolul 2 punctele 3 si 4, precum si articolul 3 alineatele (2) si (3) din decizia in
litigiu, intrucat Republica Estonia nu a prezentat niciun motiv de fapt sau de drept legat de aceste
dispozitii, si sa o respingd ca neintemeiata in ceea ce priveste celelalte dispozitii ale acesteia.

Prin hotérarea atacatd, Tribunalul a anulat decizia in litigiu in totalitate.

Mai intdi, la punctele 28-34 din hotararea respectiva, Tribunalul a respins cauza de inadmisibilitate
partiala invocatd de Comisie. Acesta a considerat cd articolul 1 punctele 1 si 2, articolul 2 punctele 1
si 2, precum si articolul 3 alineatul (1) din decizia in litigiu nu erau separabile de celelalte dispozitii
ale acestei decizii si ca, in ipoteza in care motivele invocate de Republica Estonia ar fi intemeiate,
decizia in litigiu ar trebui anulatd in totalitate.

In continuare, la punctele 49-93 din hotirarea atacati, Tribunalul a examinat primul motiv al actiunii
formulate, intemeiat pe un abuz de putere care rezulta din incélcarea articolului 9 alineatele (1) si (3),
precum si a articolului 11 alineatul (2) din Directiva 2003/87. In primul rand, Tribunalul a constatat
depasirea de céitre Comisie a limitelor competentei sale de control in temeiul articolului 9 alineatul (3)
din directiva mentionatd, pe de o parte, prin precizarea in decizia in litigiu a unei anumite cantitéti de
cote care trebuie alocate, in conditiile in care orice depasire este consideratd incompatibild cu criteriile
stabilite de aceeasi directiva, si, pe de alta parte, prin respingerea planului national de alocare a cotelor
de emisie de gaze cu efect de serd, notificat de Republica Estonia pentru perioada 2008-2012 in
conformitate cu Directiva 2003/87 (denumit in continuare ,PNA-ul estonian”), in masura in care
cantitatea totald de cote care era propusa depisea acest prag. In al doilea rand, Tribunalul a retinut
incélcarea de céitre Comisie a articolului 9 alineatul (3) din Directiva 2003/87 prin inlocuirea cu propria
analizd a analizei efectuate de Republica Estonia in cadrul acestui plan. In acest context, Tribunalul a
constatat de asemenea cd datele si metodele de evaluare utilizate de Comisie nu erau ,in mod
necesar” cele mai reprezentative.

Din acestea, Tribunalul a conchis, la punctul 94 din hotéararea atacat, ca trebuiau anulate articolul 1
punctul 1, articolul 2 punctul 1 si articolul 3 alineatul (1) din decizia in litigiu, referitoare la stabilirea
cantitatii totale de cote de emisie de gaze cu efect de sera de alocat. In ceea ce priveste al doilea, al
treilea si al cincilea motiv invocate de Republica Estonia, intrucéat erau indreptate impotriva acelorasi
dispozitii, Tribunalul a considerat ca nu trebuia sa le examineze.

In sfarsit, la punctele 99-112 din hotirarea atacatd, Tribunalul a examinat al patrulea motiv al actiunii,
intemeiat pe incélcarea principiului bunei administrari. Acest motiv privea aprecierea de céitre Comisie
a problemei dacd PNA-ul estonian respecta criteriul nr. 3 din anexa III la Directiva 2003/87, referitor la
luarea in considerare a rezervelor in cantitatea totald de cote de emisie de gaze cu efect de sera care
trebuie alocate. Potrivit Tribunalului, Comisia nu stabilise afectarea de o eroare a calculelor continute
in acest plan.

In asemenea imprejurdri, Tribunalul a considerat, la punctul 113 din hotirarea mentionat, ci trebuiau

anulate articolul 1 punctul 2 si articolul 2 punctul 2 din decizia in litigiu, referitoare la pretinsa
neincludere a rezervelor de cote in respectiva cantitate totala.
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Prin urmare, pronuntandu-se in sensul anularii articolului 1 punctele 1 si 2, a articolului 2 punctele 1
si 2, precum si a articolului 3 alineatul (1) din decizia in litigiu si declarand cé aceste dispozitii nu erau
separabile de restul acestei decizii, Tribunalul a declarat, la punctul 114 din hotararea atacatd, ca
decizia in litigiu trebuia anulata in totalitate.

Procedura in fata Curtii si concluziile partilor

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 1 iunie 2010, au fost admise interventia Regatului Danemarcei

in sustinerea concluziilor Comisiei si interventia Republicii Cehe, precum si a Republicii Letonia in

sustinerea concluziilor Republicii Estonia.

Prin recursul formulat, Comisia solicita Curtii:

— anularea hotararii atacate si

— obligarea Republicii Estonia la plata cheltuielilor de judecata.

Regatul Danemarcei solicita Curtii anularea hotarérii atacate.

Republica Estonia solicita Curtii:

— in principal, respingerea recursului;

— in subsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal, pentru ca acesta sa se pronunte cu
privire la motivele prezentate de acest stat membru in prima instantd care nu au fost examinate in
hotararea atacata si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Republica Ceha solicitd Curtii:

— respingerea recursului si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Republica Letonia solicita Curtii respingerea recursului.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului formulat, Comisia invocd patru motive. Acestea sunt intemeiate, in primul
rand, pe o eroare de drept in examinarea admisibilitatii actiunii in anulare si, in al doilea rand, pe o
eroare de drept in interpretarea articolului 9 alineatele (1) si (3), precum si a articolului 11
alineatul (2) din Directiva 2003/87. In al treilea rand, Tribunalul ar fi efectuat o interpretare eronati a
principiului bunei administrari si, in al patrulea rand, ar fi savarsit o eroare in calificarea juridica a
articolului 1 punctele 1 si 2, a articolului 2 punctele 1 si 2, precum si a articolului 3 alineatul (1) din
decizia in litigiu, considerand ca aceste dispozitii nu erau separabile de celelalte dispozitii ale acestei
decizii.
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Cu privire la primul motiv, intemeiat pe o eroare de drept in examinarea admisibilitdtii actiunii in
anulare

Argumentele partilor

Comisia sustine cd, pronuntandu-se in favoarea admisibilitatii actiunii in anulare in ceea ce priveste
articolul 1 punctele 3 si 4, articolul 2 punctele 3 si 4, precum si articolul 3 alineatele (2) si (3) din
decizia in litigiu, Tribunalul a incalcat articolul 21 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si
articolul 44 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de proceduri al Tribunalului.

Comisia aminteste cd motivele invocate de Republica Estonia in fata Tribunalului priveau in esenta
legalitatea plafonului stabilit pentru cantitatea totala de cote de emisie de gaze cu efect de sera, vizatd
la articolul 1 punctul 1, la articolul 2 punctul 1 si la articolul 3 alineatul (1) din decizia in litigiu,
precum si, in parte, neincluderea rezervelor de cote, vizatd la articolul 1 punctul 2 si la articolul 2
punctul 2 din aceasta decizie. Nicio critica nu ar fi fost formulatd de acest stat membru in ceea ce
priveste alte incompatibilititi constatate in ceea ce priveste PNA-ul estonian, si anume favoritism in
atribuirea cotelor de emisie de gaze cu efect de sera si lipsa de transparenta in tratarea nou-intratilor.
Or, pentru a formula o cale de atac impotriva deciziei in litigiu in totalitate, Republica Estonia ar fi
trebuit sd invoce motive impotriva fiecareia dintre dispozitiile acesteia.

In plus, Tribunalul ar fi sivarsit o eroare de drept declarand articolul 1 punctele 3 si 4, articolul 2
punctele 3 si 4, precum si articolul 3 alineatele (2) si (3) din decizia in litigiu drept inseparabile de
celelalte dispozitii ale acesteia.

Republica Estonia solicitd respingerea acestui motiv. Ea aminteste ca a solicitat anularea deciziei in
litigiu in totalitate. Cererea introductiva ar fi cuprins o expunere sumard a motivelor invocate, in
conformitate cu conditiile de forma stabilite la articolul 21 din Statutul Curtii si la articolul 44
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de proceduri al Tribunalului. In ceea ce priveste hotirarea
atacatd, aceasta ar fi intemeiatd pe intelegerea corecta a conditiei caracterului separabil al dispozitiilor
din decizia mentionata.

Aprecierea Curtii

Primul motiv al recursului priveste punctele 28-34 din hotdrarea atacatd, referitoare la cauza de
inadmisibilitate partiala a actiunii in anulare.

Tribunalul a examinat, la punctele 28-33 din hotararea mentionata, problema daca articolul 1
punctele 1 si 2, articolul 2 punctele 1 si 2, precum si articolul 3 alineatul (1) din decizia in litigiu erau
separabile de celelalte dispozitii ale acestei decizii si a conchis ci nu sunt separabile. In asemenea
conditii, la punctul 34 din hotdrarea mentionatd, Tribunalul a respins argumentele Comisiei
referitoare la o pretinsd inadmisibilitate partiala a respectivei actiuni, precizdnd totodaté ca, in ipoteza
in care motivele invocate de Republica Estonia ar fi intemeiate, decizia in litigiu ar trebui anulata in
totalitate.

In speta, este cert ci Republica Estonia solicitase, in cererea sa de sesizare a instantei, anularea in
totalitate a deciziei in litigiu. Exceptia inadmisibilititii invocata de Comisie privea o pretinsa
insuficientd a motivarii respectivei cereri in raport cu intinderea anulérii solicitate, in masura in care
motivele prezentate de acest stat membru nu priveau decat articolul 1 punctele 1 si 2, articolul 2
punctele 1 si 2, precum si articolul 3 alineatul (1) din decizia mentionatd. Potrivit Comisiei, o
asemenea cerere nu respecta conditiile prevazute la articolul 21 primul paragraf din Statutul Curtii de
Justitie si la articolul 44 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului.
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Apreciind ca dispozitiile care ficeau obiectul motivelor prezentate de Republica Estonia erau separabile
de celelalte dispozitii ale deciziei mentionate, Comisia a solicitat Tribunalului sa respinga actiunea ca
inadmisibild in ceea ce priveste aceste din urma dispozitii.

In aceastd privinta, trebuie amintit c, in temeiul articolului 21 primul paragraf din Statutul Curtii,
aplicabil procedurii desfiasurate la Tribunal in conformitate cu articolul 53 primul paragraf din acelasi
statut, si in temeiul articolului 44 alineatul (1) literele (c) si (d) din Regulamentul de procedura al
Tribunalului, cererea introductiva trebuie sa conting, printre altele, obiectul litigiului, concluziile si o
expunere sumard a motivelor invocate. Aceste elemente trebuie si fie suficient de clare si precise
pentru a permite paratului sa isi pregiteasca apérarea si Tribunalului sd se pronunte asupra actiunii,
eventual fird alte informatii. In vederea garantirii securititii juridice si a bunei administriri a justitiei,
este necesar, pentru ca o actiune sa fie admisibild, ca elementele esentiale de fapt si de drept pe care
aceasta se intemeiazd sa rezulte, cel putin in mod sumar, dar coerent si comprehensibil, din chiar
textul cererii introductive (a se vedea Hotararea din 14 ianuarie 2010, Comisia/Republica Ceh4,
C-343/08, Rep., p. I-275, punctul 26 si jurisprudenta citata).

In definitiv, trebuie si se constate ca cererea de sesizare a instantei formulatd de Republica Estonia
indeplineste aceste conditii de formd, intrucat este cert cd cererea continea obiectul litigiului si o
expunere sumard a motivelor invocate de acest stat membru, privind articolul 1 punctele 1 si 2,
articolul 2 punctele 1 si 2, precum si articolul 3 alineatul (1) din decizia in litigiu. Nu se contesta nici
ca elementele esentiale de fapt si de drept pe care se intemeiaza aceste motive rezultau coerent si
comprehensibil din textul respectivei cereri introductive.

Desigur, Republica Estonia nu formulase in cererea sa motive sau critici in ceea ce priveste articolul 1
punctele 3 si 4, articolul 2 punctele 3 si 4, precum si articolul 3 alineatele (2) si (3) din decizia in litigiu.
Cu toate acestea, pentru a formula o actiune in anulare impotriva unui act de drept al Uniunii in
totalitate, nu este necesar ca un reclamant si invoce motive sau critici impotriva fiecirei dispozitii a
acestuia.

In ceea ce priveste problema daca anularea dispozitiilor vizate explicit de motivele cererii introductive,
si anume articolul 1 punctele 1 si 2, articolul 2 punctele 1 si 2, precum si articolul 3 alineatul (1) din
decizia in litigiu, era de natura sa determine anularea in rest a deciziei mentionate, astfel cum solicita
Republica Estonia in dispozitivul cererii sale de sesizare a instantei, si, mai precis, dacd Tribunalul a
savarsit o eroare de drept considerdnd aceste dispozitii ca nefiind separabile de celelalte dispozitii ale
respectivei decizii, este necesard aprecierea sa in cadrul examinarii celui de al patrulea motiv al
prezentului recurs.

Rezultd cd Tribunalul a respins in mod intemeiat cauza de inadmisibilitate invocatd de Comisie in ceea
ce priveste articolul 1 punctele 3 si 4, articolul 2 punctele 3 si 4, precum si articolul 3 alineatele (2)
si (3) din decizia in litigiu. Prin urmare, se impune respingerea primului motiv ca nefondat.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe o eroare de drept in interpretarea articolului 9 alineatele (1)
si (3), precum si a articolului 11 alineatul (2) din Directiva 2003/87

Prin intermediul celui de al doilea motiv, Comisia reproseaza Tribunalului sévarsirea unei erori de
drept in interpretarea articolului 9 alineatele (1) si (3), precum si a articolului 11 alineatul (2) din
Directiva 2003/87. Dupa ce a formulat critici in ceea ce priveste observatiile generale efectuate de
Tribunal cu privire la repartizarea competentelor intre statele membre si Comisie, astfel cum este
prevazutd de aceasta directiva, si cu privire la natura controlului exercitat de aceastd institutie in
temeiul articolului 9 alineatul (3) din directiva mentionata, Comisia formuleaza argumente care pot fi
clasificate in doua aspecte. Primul aspect se intemeiazd pe o pretinsd incélcare a principiului egalitétii
de tratament, iar al doilea aspect se intemeiazd pe o pretinsa incalcare a obiectivului aceleiasi
directive.
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Republica Estonia solicita respingerea acestui motiv. Comisia nu ar fi invocat niciun argument de
natura sd dovedeasca ca Tribunalul a savéarsit o asemenea eroare atunci cand a statuat cd, potrivit
articolelor 9 si 11 din Directiva 2003/87, aceasta trebuia si actioneze in cadrul unui control de
legalitate a alegerilor efectuate de acest stat membru si sa respecte marja de manevra rezervata
acestuia.

Cu privire la natura controlului exercitat de Comisie in temeiul articolului 9 alineatul (3) din Directiva
2003/87

— Argumentele partilor

Comisia reproseaza Tribunalului incalcarea repartizarii competentelor intre aceasta si statele membre,
astfel cum este previzuta la articolele 9 si 11 din Directiva 2003/87, si savérsirea unei erori de drept
intrucat a calificat controlul sdu in temeiul articolului 9 alineatul (3) din directiva mentionatd drept
control de legalitate.

Tribunalul ar fi extins in mod gresit, la punctul 51 din hotararea atacata, competentele statelor
membre bazindu-se pe definitia naturii juridice a unei directive, astfel cum rezultd din articolul 249
CE. Articolele 9 si 11 din Directiva 2003/87 ar avea vocatia de a se aplica numai intre institutii si
statele membre si nu ar necesita o transpunere prealabila in dreptul national. Ele ar avea un caracter
normativ si s-ar aplica direct, precum dispozitiile unui regulament. In ceea ce priveste forma si
continutul planurilor nationale de alocare, acestea ar fi stabilite si controlate in mare masura la nivelul
Uniunii Europene, tindnd seama in special de orientirile elaborate de Comisie in temeiul articolului 9
alineatul (1) din aceastd directivd pentru punerea in aplicare a criteriilor prevdzute in anexa III la
directiva.

Contrar abordarii preconizate de Tribunal, aplicarea principiului subsidiaritatii, consacrat la articolul 5
al doilea paragraf CE, nu poate limita competenta de control conferita Comisiei de legiuitorul Uniunii.
Astfel, odatd ce acesta din urma ar fi ajuns la concluzia ca este necesar sd se reglementeze la nivelul
Uniunii, acest principiu nu s-ar mai aplica.

In plus, Tribunalul s-ar fi intemeiat in mod gresit pe articolele 211 CE si 226 CE. Planurile nationale de
alocare nu ar reprezenta masuri clasice de transpunere a unei directive. In timp ce un act de
transpunere nu ar putea face obiectul decat al unui control ex post exercitat de Comisie, in temeiul
articolului 226 CE, planurile nationale de alocare ar fi evaluate de aceasta cu ocazia unui control
ex ante, in conformitate cu articolul 9 din Directiva 2003/87. In acest context, Comitetul schimbarilor
climatice, mentionat la alineatul (2) al acestui articol, ar avea un rol important. Astfel, in aceasta
materie, controlul Comisiei ar depasi un simplu control de legalitate.

In raspunsul la memoriile in interventie ale Republicii Cehe, Regatului Danemarcei si Republicii
Letonia, Comisia precizeaza ca obiectivul acestui motiv nu este de a se constata ca este competentd sa
fixeze in mod obligatoriu cantitatea totald de cote de emisie de gaze cu efect de sera care trebuie
alocate, ci de a stabili ca rationamentul expus de Tribunal pentru a limita competenta sa de control
este eronat. In orice caz, chiar daca ar trebui si se considere, contrar pozitiei Comisiei, ci aceasta nu
putea indica, in decizia in litigiu, cantitatea totala de cote de emisie pe care o considera acceptabila,
aceastd constatare nu ar fi suficientd pentru a anula decizia mentionatd, in masura in care Comisia a
explicat in mod detaliat ca in mod vadit cantitatea totala de cote prevazutd de Republica Estonia era
prea mare.

Acest stat membru sustine ca afirmatiile Comisiei nu sunt intemeiate. Tribunalul nu ar fi restrans
competenta Comisiei intemeindu-se pe articolul 249 CE. Tribunalul s-ar fi limitat sa constate cg,
atunci cdnd o directivd nu prevede forma si mijlocele care trebuie folosite la transpunerea sa pentru
atingerea rezultatului urmarit, libertatea statelor membre in ceea ce priveste alegerea acestora este, in

ECLILEU:C:2012:179 11



47

48

49

50

51

HOTARAREA DIN 29.3.2012 — CAUZA C-505/09 P
COMISIA/ESTONIA

principiu, totald. Problema dacid articolele 9 si 11 din Directiva 2003/87 au sau nu au un caracter
normativ nu ar avea niciun efect asupra repartizarii competentelor intre statele membre si Comisie.
Nu se poate sustine nici ca Tribunalul ar fi restrans, invocand principiul subsidiaritatii, competentele
acordate Comisiei.

— Aprecierea Curtii

Sustinerile Comisiei vizeaza punctele 49-56 din hotdrarea atacatd, privind repartizarea competentelor
intre Comisie si statele membre, astfel cum aceasta este previzutd la articolele 9 si 11 din Directiva
2003/87.

La punctele mentionate, Tribunalul a declarat ca numai statele membre sunt competente, pe de o
parte, pentru elaborarea planului lor national de alocare si, pe de altd parte, pentru a lua deciziile
finale care prevad in special cantitatea totala de cote de emisie de gaze cu efect de sera care trebuie
alocate. In exercitarea competentelor lor, acestea ar dispune de o anumiti marji de manevra. Comisia
ar fi abilitatd, in temeiul articolului 9 alineatul (3) din Directiva 2003/87, pe de o parte, si verifice daca
planurile nationale de alocare sunt conforme criteriilor enuntate de aceasta si, pe de alti parte, sa
respinga planurile pentru incompatibilitate cu aceste criterii. Competenta de control a Comisiei s-ar
limita la un control de legalitate.

In speti, astfel cum a aritat in mod intemeiat Tribunalul la punctele 53 si 54 din hotirarea atacati, din
articolul 11 alineatul (2) din Directiva 2003/87 rezultd cu claritate ,ca statul membru este singurul
competent, pe de o parte, si elaboreze planul national de alocare prin care propune si atinga
obiectivele definite de [aceasta] directivd in ceea ce priveste emisiile de gaze cu efect de serd, [si pe
care] il notifica Comisiei, iar, pe de altd parte, sia adopte deciziile finale care prevad cantitatea totala
de cote pe care le va aloca pentru fiecare perioada de cinci ani si repartizarea acestei cantitati intre
operatorii economici”. In schimb, din articolul 9 alineatul (3) din Directiva 2003/87 rezulti in mod
univoc ca rolul Comisiei se limiteazd la un control al conformitatii planului national de alocare al
statului membru cu criteriile enuntate in anexa III la directiva mentionata si cu dispozitiile
articolului 10 din aceasta. Comisia este abilitatd sa verifice aceastd conformitate si sa respinga, prin
decizie motivatd, planul national de alocare pentru incompatibilitate cu aceste criterii sau cu aceste
dispozitii. In cazul respingerii planului siu de citre Comisie, statul membru poate adopta o decizie in
temeiul articolului 11 alineatul (2) din directiva mentionatd numai in cazul in care modificarile pe
care le propune au fost acceptate de Comisie.

Contrar a ceea ce sustine Comisia, nu se poate reprosa Tribunalului ca s-a intemeiat, la punctul 51 din
hotérarea atacatd, pe articolul 249 al treilea paragraf CE pentru a aprecia problema repartizarii
competentelor intre Comisie si statele membre, astfel cum este prevazuta la articolele 9 si 11 din
Directiva 2003/87. Principiul potrivit caruia o directivd este obligatorie pentru fiecare stat membru
destinatar cu privire la rezultatul care trebuie atins, lasind autoritatilor nationale competenta in ceea
ce priveste forma si mijloacele pentru obtinerea rezultatului mentionat, se aplica de regula oricarei
directive.

Este adevirat cd pot exista diferente semnificative in ceea ce priveste tipurile de obligatii pe care
directivele le impun statelor membre si cu privire la rezultatele care trebuie atinse de acestea. De
asemenea, este cert ca dispozitiile directivelor care nu privesc decat relatiile dintre un stat membru si
Comisie pot sd nu necesite masuri de transpunere (a se vedea in acest sens Hotararea din
30 noiembrie 2006, Comisia/Luxemburg, C-32/05, Rec., p. 1-11323, punctele 35 si 36). Aceasta
imprejurare nu are insd nicio incidenta asupra solutionarii prezentei cauze. Nu se poate nega ci
articolele 9 si 11 din Directiva 2003/87 reglementeaza rolul Comisiei si pe cel al statelor membre, in
cadrul procedurii de adoptare a planurilor nationale de alocare, si anume problema repartizérii
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competentelor intre acestea. Dispozitiile mentionate permit si se determine daca statele membre
dispun sau nu dispun de o marja de manevra pentru intocmirea planului lor si, daca este cazul, care
este intinderea acesteia.

In speti, nu se poate nega ci Directiva 2003/87 nu prevede o metodi specificid pentru elaborarea unui
plan national de alocare si pentru stabilirea cantitatii totale de cote de emisie de gaze cu efect de sera
care trebuie alocate. Dimpotrivd, punctul 1 din anexa III la directiva respectiva prevede expres, astfel
cum a constatat in esenta Tribunalul la punctul 81 din hotararea atacatd, ca statele membre trebuie s
determine cantitatea totald de cote care trebuie alocate tinand cont, printre altele, de politica energeticé
nationald si de programul national in materie de schimbari climatice.

Astfel, dupa cum a constatat Tribunalul la punctul 53 din hotararea atacatd, statele membre dispun de
o anumitd marja de manevra pentru alegerea masurilor pe care le considerd cel mai bine adaptate
pentru atingerea, in contextul specific al pietei energetice nationale, a rezultatului impus de directiva
mentionata.

In ceea ce priveste evaluarea de citre Comisie in cadrul unui control ex ante a planurilor nationale de
alocare, in conformitate cu articolul 9 din Directiva 2003/87, o astfel de atributie de control se distinge,
desigur, in mai multe privinte de controlul ex post prevazut la articolul 226 CE. Aceastd imprejurare nu
poate sa implice insa faptul ca respectivul control ex ante trebuie sa depiseascd un control de
legalitate.

Din cele de mai sus rezulta ca criticile formulate de Comisie impotriva consideratiilor generale ale
Tribunalului privind repartizarea competentelor intre statele membre si Comisie, astfel cum este
prevazuta de Directiva 2003/87, trebuie inlaturate.

Cu privire la primul aspect al celui de al doilea motiv, intemeiat pe incalcarea principiului egalitatii de
tratament

— Argumentele partilor

Comisia sustine cd, determindnd domeniul de aplicare si intinderea competentei sale de control in
temeiul articolului 9 alineatul (3) din Directiva 2003/87, Tribunalul a savérsit o eroare de drept care
rezulta, in esentd, dintr-o incalcare a principiului egalitétii de tratament.

Concluzia potrivit cireia Comisia ar fi incélcat articolul 9 alineatul (3) din Directiva 2003/87 inlocuind
analiza efectuata de Republica Estonia cu propria analiza ar fi eronatd. Tribunalul ar fi interpretat
aceastd dispozitie fard sa ia in considerare respectivul principiu si, in plus, ar fi savarsit o eroare de
drept apreciind problema alegerii datelor referitoare la emisii care trebuie si serveasca drept punct de
plecare in ceea ce priveste previziunile pentru perioada 2008-2012.

Tribunalul ar fi considerat in mod gresit cd Comisia nu putea inldtura datele privind emisiile de CO,
anterioare anului 2005 introduse de Republica Estonia in planul sdu national de alocare si previziunile
privind produsul intern brut (PIB) utilizate de acest stat membru in locul celor publicate pentru toate
statele membre in cursul anului 2005. Or, a accepta ca fiecare stat membru utilizeaza propriile date,
dezvoltate potrivit propriilor criterii, ar fi de natura sa determine o inegalitate de tratament intre statele
respective.

Obiectul si scopul Directivei 2003/87, precum si desfasurarea procedurii de control al planurilor
nationale de alocare ar fi acelea de ,a garanta cd planurile nationale de alocare din toate statele
membre se afla in situatii comparabile”. Astfel, compatibilitatea planurilor nationale de alocare cu
criteriile enuntate in anexa III la aceasta directivd ar trebui examinatd pe baza unei metode de
evaluare elaborate de Comisie si a datelor obtinute datoritd acestei metode. Aceastd examinare ar
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implica utilizarea de catre Comisie a datelor privind emisiile de CO, din acelasi an pentru toate statele
membre si a previziunilor de crestere a PIB pentru perioada 2005-2010 disponibile la acelasi moment
pentru toate aceste state.

Derularea procedurii de control prevéizute la articolul 9 din Directiva 2003/87 ar demonstra ca este
vorba despre exercitarea unui control simultan intr-un interval de timp limitat, care urmareste sa
permitd punerea in aplicare a sistemului comun de comercializare de cote in toate statele membre
inainte de 1 ianuarie 2008. Planurile nationale de alocare ar fi examinate in cadrul Comitetului
schimbarilor climatice in paralel cu examinarea lor de catre Comisie, ceea ce ar confirma necesitatea
pentru aceasta de a utiliza o abordare omogena pentru toate planurile.

Rationamentul retinut de Tribunal la punctele 84-86 din hotararea atacata ar fi in contradictie cu cel
aplicat in Ordonanta din 20 octombrie 2008, BOT Elektrownia Belchatéw si altii/Comisia (T-208/07).
In cadrul acesteia, Tribunalul ar fi acceptat limitarea in timp a modificirilor pe care statele membre le
aduc planului lor national de alocare, statuand cd, din modul de redactare a Directivei 2003/87, precum
si din economia generala si din obiectivele sistemului pe care il stabileste rezulta cd un stat membru
are in continuare dreptul sa propuna modificéri ale planului sau dupé ce l-a comunicat Comisiei, iar
aceasta, pana la adoptarea deciziei pe care acest stat trebuie sa o adopte in temeiul articolului 11
alineatul (2) din directiva mentionata.

Republica Estonia solicitd respingerea acestui prim aspect al celui de al doilea motiv. Comisia s-ar
intemeia pe principiul egalitatii de tratament ca si cum ar fi vorba despre un principiu absolut.
Posibila aparitie a unei inegalititi de tratament nu poate justifica o modificare a repartizarii
competentelor intre statele membre si Comisie, astfel cum este prevazuta de Directiva 2003/87.
Egalitatea de tratament intre statele membre ar putea fi asiguratd in mod corespunzator daca Comisia
ar examina fiecare plan cu acelasi grad de diligenta.

— Aprecierea Curtii

Primul aspect al celui de al doilea motiv vizeaza punctele 56-93 din hotararea atacata. La punctele
mentionate, Tribunalul a constatat cd competenta de control pe care o are Comisia in temeiul
articolului 9 alineatul (3) din Directiva 2003/87 nu ii permite si substituie datele inscrise de statul
membru in planul sau cu propriile date. Acesta a precizat cd principiul egalitatii de tratament ,nu
poate modifica repartizarea competentelor previazuta de [aceasta] directiva intre Comisie si statele
membre, potrivit careia acestea sunt competente sa elaboreze un plan national de alocare si sa adopte
o decizie finala cu privire la cantitatea totala de cote ce trebuie alocate”.

Trebuie amintit de la bun inceput cd, potrivit unei jurisprudente constante, principiul egalitatii impune
ca situatii comparabile sd nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sd nu fie tratate in acelasi
mod, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv (a se vedea in
special Hotararea din 16 decembrie 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine si altii, C-127/07, Rep.,
p. 1-9895, punctul 23).

Cu toate acestea, necesitatea de a respecta acest principiu nu poate modifica repartizarea
competentelor intre statele membre si Comisie, astfel cum este previazuta de o dispozitie a Uniunii.
Or, dupa cum s-a confirmat la punctul 49 din prezenta hotérare, articolul 9 alineatul (3) din Directiva
2003/87 confera Comisiei numai o competentd de control al legalitatii planurilor nationale de alocare,
care ii permite sd respinga un plan care nu este conform criteriilor enumerate in anexa III la Directiva
2003/87 sau dispozitiilor articolului 10 din aceasta.

In ceea ce priveste gradul acestui control, Tribunalul a constatat, in mod intemeiat, la punctele 68, 69,

75, 79 si 80 din hotararea atacatd, ca statele membre raman libere sa utilizeze datele si metodele de
evaluare pe care le doresc, sub rezerva ca acestea sa nu conduca la rezultate care nu ar respecta aceste
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criterii sau aceste dispozitii. In exercitarea competentei sale de control in temeiul articolului 9
alineatul (3) din aceasta directiva, Comisia trebuie si respecte marja de manevra de care dispun statele
membre. Astfel, aceasta nu poate si respingd un plan national de alocare numai pentru motivul cé
datele inscrise in acesta nu sunt conforme datelor carora Comisia le-a acordat intéietate.

In aceste conditii, nu se poate reprosa Tribunalului ci a considerat ci Comisia avea obligatia de a
examina datele inscrise de Republica Estonia in planul siu national de alocare. In ipoteza in care
Comisia avea indoieli cu privire la respectivele date, aceasta era obligata sa solicite clarificari din
partea autoritatilor nationale competente sau chiar sa demonstreze neconformitatea acestor date in
raport cu criteriile enumerate in anexa III la Directiva 2003/87.

Argumentele invocate de Comisie in privinta caracterului simultan al controlului planurilor nationale
de alocare nu sunt de natura sia repund in discutie aceastd concluzie. Astfel, aceste argumente se
bazeazd pe o conceptie eronatd a competentei de control a acesteia, in temeiul articolului 9
alineatul (3) din Directiva 2003/87. Dupa cum a subliniat avocatul general la punctul 65 din concluzii,
eventualele diferente in ceea ce priveste datele si metodele de evaluare retinute de statele membre sunt
o expresie a marjei lor de manevra, pe care Comisia trebuie sa o respecte in cadrul controlului de
conformitate.

In acest context, trebuie subliniat, astfel cum a statuat Tribunalul la punctul 89 din hotirarea atacati,
cd Comisia poate asigura egalitatea de tratament a statelor membre in mod adecvat examinind cu
acelasi nivel de diligentd planul prezentat de fiecare dintre ele. Este necesar sid se aminteascd de
asemenea cd Comisia este liberd sa aleagd un termen comun de comparatie intre planurile elaborate
de fiecare dintre aceste state. Dupd cum a aratat Tribunalul la punctul 63 din hotdrarea atacata, in
acest scop, Comisia poate in special sa elaboreze ,propriul model economic si ecologic” bazat pe
datele pe care le-a ales si sa il foloseasca ca termen de comparatie pentru a verifica daca planurile
nationale de alocare sunt compatibile cu criteriile enuntate in anexa III la Directiva 2003/87 sau cu
dispozitiile articolului 10 din aceasta.

In asemenea imprejurdri, se impune respingerea primului aspect al celui de al doilea motiv ca nefondat.

Cu privire la al doilea aspect al celui de al doilea motiv, intemeiat pe incélcarea obiectivului Directivei
2003/87

— Argumentele partilor

Comisia considera ca, interpretand articolul 9 alineatul (3) din Directiva 2003/87, Tribunalul a incéalcat
obiectivul urmadrit de aceasta din urma. Comisia contestd ca a depasit limitele competentei sale de
control, in temeiul articolului mentionat, prin examinarea PNA-ului estonian pe baza propriei
metodologii, prin indicarea unei cantitati specifice de cote de emisie de gaze cu efect de sera care
trebuie alocate, in conditiile in care orice depasire era consideratd ca fiind incompatibila cu criteriile
prevazute de aceasta directiva si, in consecinta, prin respingerea PNA-ului estonian in masura in care
cantitatea totald de cote care era propusa in plan depasea acest prag.

Competentele de control de care dispune Comisia in temeiul acestei dispozitii ar trebui coroborate si
interpretate in lumina obiectivelor Directivei 2003/87. Or, directiva mentionatd ar prevedea, potrivit
articolului 1, un sistem comunitar de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de sera
pentru a promova reducerea emisiilor de aceste gaze intr-un mod rentabil si eficient din punct de
vedere economic. Curtea ar fi recunoscut, in Hotédrarea Arcelor Atlantique et Lorraine si altii, citatd
anterior, ca obiectivul final al acestui sistem este protectia mediului si cd acest sistem incurajeaza si
favorizeazd identificarea celor mai scizute costuri in scopul obtinerii unei reduceri a acestor emisii. Din
aceastd hotdrare ar rezulta ca acest obiectiv nu poate fi atins decat atunci cand cererea de cote
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depaseste oferta pe piata comunitara a cotelor. In plus, potrivit considerentului (7) al Directivei
2003/87, punerea in aplicare a acestui sistem ar trebui sd contribuie la mentinerea integritatii pietei
interne si la evitarea denaturarii concurentei.

Contrar a ceea ce a statuat Tribunalul in hotérarea atacatd, controlul efectuat de Comisie in temeiul
articolului 9 din Directiva 2003/87 nu poate fi un control ,strict delimitat”’, redus la o simpla
verificare a datelor utilizate de statele membre in planurile lor nationale de alocare. Acest control ar
trebui sd se bazeze pe o abordare omogena, care sa implice utilizarea de catre Comisie a datelor
privind emisiile de CO, din acelasi an pentru toate statele membre si a previziunilor de crestere a PIB
pentru perioada 2005-2010 disponibile la acelasi moment pentru toate aceste state.

Potrivit Comisiei, obiectivele Directivei 2003/87 nu pot fi atinse daca nu dispune de competenta de a
stabili un nivel maxim de cote de emisie de gaze cu efect de sera care trebuie alocate. Pozitia sa ar fi
justificatd de asemenea de ratiuni de economie procedurali.

Tribunalul ar fi apreciat in mod gresit cd statele membre dispun de o competenta exclusiva pentru a
stabili cantitatea totald de cote de emisie de gaze cu efect de sera care trebuie alocate. Ar fi posibil sa se
dovedeascd ex post cd recunoasterea neconditionatd a datelor privind emisiile de CO, mentionate in
PNA-ul estonian, referitoare la anii anteriori anului 2005, precum si cantitatea totald propusd de cote
care trebuie alocate ar fi condus la un rezultat contrar nu numai in raport cu criteriile nr. 1-3 din
anexa III la Directiva 2003/87, ci si in raport cu obiectivul acestei directive, care urméireste reducerea
emisiilor de CO,_.

In plus, Tribunalul nu ar fi ficut in mod corect deosebirea dintre stabilirea de citre Comisie a unui
plafon pentru cantitatea totald de cote si stabilirea cantitatii totale de cote care trebuie alocate de statul
membru.

Republica Estonia considera cé trebuie sa se respinga acest al doilea aspect al celui de al doilea motiv.
Comisia nu ar fi demonstrat deloc ca ar fi imposibil si respecte obiectivul Directivei 2003/87 din
perspectiva repartizarii competentelor intre statele membre si Comisie, astfel cum a fost confirmaté de
Tribunal in hotararea atacata.

— Aprecierea Curtii

Al doilea aspect al celui de al doilea motiv vizeaza punctele 59-66 din hotararea atacata. La punctele
mentionate, Tribunalul a apreciat c4, prin fixarea, in decizia in litigiu, a unei anumite cantitati de cote,
in conditiile in care orice depésire este consideratd incompatibild cu criteriile stabilite de Directiva
2003/87, si prin respingerea PNA-ului estonian in masura in care cantitatea totala de cote care era
propusd in plan depéasea acest prag, Comisia a depasit limitele competentei sale de control in temeiul
articolului 9 alineatele (1) si (3), precum si al articolului 11 alineatul (2) din aceastd directiva.
Respectivul aspect vizeazd si concluzia la care a ajuns Tribunalul, potrivit careia Comisia depasise
respectivele limite utilizand, la evaluarea PNA-ului estonian, propriile date si propria metoda.
Procedand astfel, Tribunalul ar fi interpretat articolul 9 alineatul (3) din directiva mentionata
incélcand obiectivele urmarite de aceasta.

In aceasta privintd, trebuie amintit ci principalul obiectiv declarat al Directivei 2003/87 este reducerea
in mod substantial a emisiilor de gaze cu efect de sera pentru a se putea respecta angajamentele
Uniunii si ale statelor membre in ceea ce priveste Protocolul de la Kyoto. Acest obiectiv trebuie
indeplinit cu respectarea unei serii de obiective secundare si cu utilizarea anumitor instrumente.
Principalul instrument in acest scop il constituie sistemul comunitar de comercializare a drepturilor
de emisie de gaze cu efect de serd, astfel cum rezultd din articolul 1 din Directiva 2003/87 si din
considerentul (2) al acesteia. Respectivul articol 1 precizeaza astfel cid acest sistem favorizeaza
reducerea emisiilor mentionate intr-un mod rentabil si eficient din punct de vedere economic.
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Celelalte obiective secundare pe care trebuie sd le indeplineascd acest sistem sunt, printre altele,
mentinerea dezvoltdrii economice si a ocuparii fortei de muncd, precum si a integritatii pietei interne
si a conditiilor de concurenta.

In spet, chiar admitand ci abordarea preconizati de citre Comisie este de naturi si amelioreze
functionarea sistemului de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de serd al Uniunii si sa
permita astfel indeplinirea mai eficace a obiectivului de reducere substantiala a emisiilor de gaze cu
efect de sera, aceasta imprejurare nu poate sa modifice repartizarea competentelor intre statele
membre si Comisie, prevazuta la articolele 9 si 11 din Directiva 2003/87.

Astfel, intr-un domeniu de competenta partajatd, precum cel al protectiei mediului, revine legiuitorului
Uniunii sarcina de a stabili masurile pe care le considera necesare pentru indeplinirea obiectivelor
avute in vedere, cu respectarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii consacrate la articolul 5
CE.

Vointa legiuitorului Uniunii de a conferi Comisiei numai o competentd de control al conformitatii
planurilor nationale in raport cu criteriile enuntate in anexa III la Directiva 2003/87 si cu dispozitiile
articolului 10 din aceasta, iar nu o competenta de substituire sau de uniformizare care ar cuprinde
competenta de a stabili o cantitate maxima de cote de emisie de gaze cu efect de sera care trebuie
alocate, reiese atat din cuprinsul articolului 9 alineatul (3) din Directiva 2003/87, cat si din lucrérile
pregatitoare ale acestei directive. Astfel, a considera cd Comisia poate stabili o anumita cantitate
maxima ar depdsi limitele unei interpretari teleologice a acestei directive si ar insemna sa se confere
acestei institutii competente lipsite de orice temei juridic.

Dupa cum a rezultat din cuprinsul punctului 51 din prezenta hotéarare, Tribunalul a hotarat, asadar, in
mod intemeiat, la punctul 54 din hotirarea atacati, cia din articolul 9 alineatul (3) din Directiva
2003/87 reiese in mod univoc ca rolul Comisiei se limiteaza la un control al conformitatii planului
national de alocare al unui stat membru in raport cu criteriile enuntate in anexa III la directiva
mentionata si cu dispozitiile articolului 10 din aceasta. Tribunalul a apreciat in mod just ca Comisia
este abilitata sa verifice aceasta conformitate si sa respingd planul national de alocare pentru
incompatibilitate cu aceste criterii si cu aceste dispozitii, acest stat membru neputind, intr-un
asemenea caz, sa ia o decizie in temeiul articolului 11 alineatul (2) din respectiva directiva decat daca
modificérile pe care le propune au fost acceptate de aceasta institutie.

In aceasta privinti, trebuie subliniat ci legiuitorul Uniunii, singurul competent si efectueze modificiri
ale Directivei 2003/87, a apreciat necesar si amendeze articolul 9 din aceasta prin Directiva
2009/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2009 de modificare a Directivei
2003/87/CE in vederea imbunatatirii si extinderii sistemului comunitar de comercializare a cotelor de
emisie de gaze cu efect de sera (JO L 140, p. 63). Aceasta directivd de modificare prevede instituirea
unui sistem mai armonizat pentru a eficientiza utilizarea beneficiilor provenite din comercializarea
cotelor, pentru a evita perturbarea pietei interne si pentru a facilita conectarea cu alte sisteme de
comercializare a drepturilor de emisie.

In ceea ce priveste afirmatia Comisiei potrivit cireia ar fi posibil si se dovedeasci ex post ci
recunoasterea neconditionatd a datelor privind emisiile de CO, si a cantitatii totale de cote de emisie
de gaze cu efect de serd, indicate in PNA-ul estonian, ar fi condus la un rezultat contrar criteriilor
nr. 1-3 din anexa III la Directiva 2003/87, aceasta afirmatie se intemeiazd pe o interpretare eronata a
hotérarii atacate. Astfel, dupa cum a subliniat avocatul general la punctul 80 din concluzii, Tribunalul
a recunoscut cd Comisia poate respinge un plan national de alocare care nu este conform cu criteriile
enumerate in aceastd anexa sau cu dispozitiile articolului 10 din aceasta directiva si, prin urmare, nu a
considerat ca aceasta trebuia sa recunoasca neconditionat datele inscrise in PNA-ul estonian.
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In ceea ce priveste argumentul Comisiei potrivit ciruia, in interesul economiei procedurale, ar trebui si
i se recunoasca competenta de a stabili nivelul maxim al cantitatii de cote de emisie de gaze cu efect de
serd care trebuie alocate, este, desigur, adevarat ca o asemenea abordare ar reduce riscul de a fi
adoptate decizii succesive de respingere a planurilor nationale de alocare pentru incompatibilitate cu
criteriile enumerate in anexa III la Directiva 2003/87 sau cu dispozitiile articolului 10 din aceasta. In
acest context, trebuie subliniat insa cd Comisia nu isi depaseste competentele daca anunti, in
dispozitivul unei decizii de respingere a unui plan, fara a stabili in mod obligatoriu cantitatea maxima
a unor asemenea cote, cd nu va respinge modificarile aduse acestui plan dacd acestea vor respecta
propunerile si recomandarile ficute in aceasta decizie de respingere. Un asemenea procedeu respecta
principiul cooperarii loiale intre statele membre si Comisie si corespunde totodata obiectivelor de
economie procedurald.

Rezultd cd Comisia nu este indreptatitd sa sustind cd, prin interpretarea pe care a dat-o articolului 9
alineatul (3) din Directiva 2003/87, Tribunalul a incalcat obiectivele urmirite de aceasta. Al doilea
aspect al celui de al doilea motiv trebuie, prin urmare, inlaturat ca nefondat.

Intrucat criticile formulate de Comisie impotriva consideratiilor generale ale Tribunalului privind
repartizarea competentelor intre statele membre si Comisie, astfel cum este prevazuta de Directiva
2003/87 au fost inlaturate, iar cele doud aspecte ale celui de al doilea motiv nu au putut fi primite,
trebuie sd se respinga acest motiv ca nefondat.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe o eroare de drept in interpretarea principiului bunei
administrdri

Argumentele partilor

Comisia reproseaza Tribunalului ca a savarsit o eroare de drept in interpretarea principiului bunei
administrari la aprecierea celui de al patrulea motiv al actiunii, intemeiat pe incalcarea acestui
principiu.

Pentru a aprecia dacd PNA-ul estonian era compatibil cu criteriul nr. 3 din anexa III la Directiva
2003/87, si anume daca o rezerva de cote stabilitd conform articolului 3 alineatele (1) si (2) din Decizia
2006/780 era inclusa sau nu era inclusa in cantitatea totala de cote care trebuie alocata, Comisia ar fi
putut in mod valabil sa se intemeieze pe datele utilizate pentru toate planurile nationale de alocare ale
statelor membre. Motivarea articolului 1 punctul 2 din decizia in litigiu ar fi, in aceastd privinta,
suficienta, pertinentd si adecvatda. Tribunalul ar fi considerat in mod gresit ca Comisia a intemeiat
motivarea acestei decizii pe propriile date, in detrimentul celor ale Republicii Estonia.

Tindnd seama de ambiguitatea PNA-ului estonian in ceea ce priveste includerea anumitor parti din
rezerve in cantitatea totald de cote de emisie de gaze cu efect de serd care trebuie alocate, Comisia ar
fi fost indreptatitd sa considere cantitatea totald propusa in acest plan drept incompatibila cu cele trei
criterii din anexa III la Directiva 2003/87. Insusi Tribunalul ar fi recunoscut, la punctul 107 din
hotérérea atacata, aceasta ambiguitate.

Republica Estonia solicitd respingerea acestui motiv. Argumentele Comisiei ar proveni dintr-o lectura
eronatd a hotararii atacate. Examinand al patrulea motiv al actiunii, Tribunalul nu s-ar fi pronuntat
asupra problemei dacd Comisia avea dreptul de a utiliza propriile date pentru a evalua luarea in
considerare a rezervelor de cote, ci s-ar fi limitat si verifice dacd aceasta examinase cu atentie si
impartialitate toate elementele cauzei.
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Aprecierea Curtii

Acest motiv al recursului, care vizeaza punctele 99-112 din hotérarea atacatd, priveste temeinicia
concluziei Tribunalului potrivit céreia, intrucat nu a examinat in mod adecvat PNA-ul estonian, in
special anexele 1 si 3 la acesta, pentru a aprecia dacid o rezerva de cote stabilita in conformitate cu
articolul 3 alineatele (1) si (2) din Decizia 2006/780 a fost luatd in considerare in calculul cantitétii
totale de cote care trebuie alocate, Comisia ar fi incélcat principiul bunei administrari.

Contrar a ceea ce sustine Comisia, Tribunalul nu a apreciat, la aceste puncte, problema dacd Comisia
putea sa se intemeieze pe propriile date pentru a evalua dacd o asemenea rezerva a fost sau nu a fost
luata in considerare. Astfel cum a ardtat in mod intemeiat Republica Estonia, instanta mentionata s-a
limitat sa verifice dacd Comisia a examinat datele prezentate de acest stat membru in planul sau
national de alocare cu respectarea principiului bunei administrari.

Mai intai, la punctul 99 din hotdrarea mentionatd, Tribunalul a amintit cd, printre garantiile conferite
de ordinea juridica a Uniunii in cadrul procedurilor administrative, se inscrie in special principiul bunei
administrari, care implica obligatia institutiei competente de a examina, cu atentie si impartialitate,
toate elementele relevante ale cauzei (a se vedea in special Hotirarea din 21 noiembrie 1991,
Technische Universitit Miinchen, C-269/90, Rec., p. I-5469, punctul 14).

In ceea ce priveste cifrele prezentate de Republica Estonia in planul siu national de alocare, Tribunalul
a retinut in continuare, la punctele 103-108 din hotararea atacatd, cd acestea pareau coerente si
comprehensibile. In sfarsit, la punctele 109-111 din hotirarea mentionats, Tribunalul a analizat dacj,
tindnd seama de aceste cifre, Comisia a examinat cu atentie si impartialitate toate elementele relevante
ale cauzei. In primul rand, instanta mentionata a constatat ci concluzia Comisiei potrivit cireia cotele
continute in rezervele in discutie nu fuseserd incluse in cantitatea totala de cote de emisie de gaze cu
efect de serd care trebuie alocate nu pirea si poati fi conciliatd cu elementele dosarului. In al doilea
rand, Tribunalul a considerat cd Comisia ar fi trebuit sd explice pe ce bazd a ajuns la concluzia ci
PNA-ul estonian nu respecti criteriul nr. 3 din anexa III la Directiva 2003/87. Tribunalul a dedus din
aceasta ca Comisia nu stabilise in ce mod calculele continute in acest plan erau afectate de erori.

In ceea ce priveste afirmatia Comisiei potrivit cireia insusi Tribunalul ar fi recunoscut ci PNA-ul
estonian era ambiguu, este adevérat cd, la punctul 107 din hotararea atacatd, Tribunalul a constatat ca
acest plan parea ambiguu in ceea ce priveste neincluderea unei parti de rezerve in cantitatea totald de
cote, in masura in care motivele pentru care Republica Estonia considerase ca trebuia sa deduca
aceastd parte din rezerve din cantitatea totald de cote nu reieseau din anexele acestui plan.

Numai acest element nu poate sa implice insd ca PNA-ul estonian putea fi considerat incompatibil cu
criteriile enumerate in anexa III la Directiva 2003/87. Astfel, prezenta unui element ambiguu intr-un
plan national de alocare nu poate, in sine, sa conduca la respingerea acestui plan.

In temeiul atat al articolului 9 alineatul (3) din aceasti directiva, cat si al principiului cooperirii loiale
intre Comisie si statele membre si al celui al bunei administrari, revine acestei institutii sarcina de a lua
masurile necesare pentru a stabili daca acest element ambiguu este contrar sau conform criteriilor
enumerate in anexa mentionati. In acest context, Comisia trebuie si aprecieze toate informatiile
continute in planul national de alocare pe care il examineazi si, daca este cazul, sa solicite clarificari
din partea autoritétilor nationale competente.

Prin urmare, acest motiv se bazeaza pe o interpretare eronatd a hotérérii atacate si, in consecints,
trebuie respins.
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Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe o eroare de drept in analiza caracterului inseparabil al
articolului 1 punctele 1 si 2, al articolului 2 punctele 1 si 2, precum si al articolului 3 alineatul (1) din
decizia in litigiu

Argumentele partilor

Comisia reproseazd Tribunalului cd a considerat ca articolul 1 punctele 1 si 2, articolul 2 punctele 1
si 2, precum si articolul 3 alineatul (1) din decizia in litigiu nu erau separabile de celelalte dispozitii
ale deciziei in litigiu si ca, prin urmare, a anulat aceastd decizie in totalitate.

Hotaréarea atacata s-ar intemeia pe o intelegere gresitd a caracterului separabil al dispozitiilor actelor
Uniunii, precum si pe o interpretare eronata a jurisprudentei, citatd de Tribunal la punctul 28 din
hotirarea atacatd, si a deciziei in litigiu. In opinia Comisiei, potrivit unei jurisprudente constante,
aceastd conditie de separabilitate nu este indeplinitd atunci cand anularea in parte a unui act are ca
efect modificarea substantei acestuia. Cu toate acestea, situatia ar fi diferitd in privinta oricarei
modificari a continutului actului. Astfel, a modifica substanta unui act ar implica transformarea
acestuia intr-un act pe care autorul sdu nu ar fi avut intentia de a-l1 adopta sau nu l-ar fi adoptat.

Articolul 1 punctele 1 si 2, articolul 2 punctele 1 si 2, precum si articolul 3 alineatul (1) din decizia in
litigiu ar privi cantitatea totala de cote de emisie de gaze cu efect de sera care trebuie alocate (criteriile
nr. 1-3 din anexa III la Directiva 2003/87). Desigur, aceste articole ar fi legate intre ele, insa separabile
de celelalte dispozitii ale respectivei decizii. Articolul 1 punctul 3 si articolul 2 punctul 3 din aceeasi
decizie s-ar raporta la o alocare excesivd a unor asemenea cote anumitor intreprinderi (criteriul nr. 5
din aceastd anexd), in timp ce articolul 1 punctul 4 si articolul 2 punctul 4 din aceasta ar avea
legétura cu o lipsa de informatii suficiente pentru cei nou-intrati (criteriul nr. 6 din aceastd anexa).

Rationamentul Tribunalului s-ar intemeia, pe de o parte, pe constatarea existentei unui paralelism intre
punctele articolelor 1 si 2 din decizia in litigiu, constatare cu care Comisia este de acord, si, pe de altd
parte, pe o interpretare eronatd a domeniului de aplicare al articolului 2 din aceasta. Domeniul de
aplicare al acestei din urma dispozitii ar trebui apreciat in lumina articolului 1, nu invers.

Articolul 1 din decizia in litigiu ar contine lista elementelor din PNA-ul estonian pe care Comisia le
considera contrare criteriilor enumerate in anexa III la Directiva 2003/87. Articolul 2 din aceasta
decizie ar cuprinde o serie de sugestii pentru a remedia fiecare dintre incompatibilitatile constatate la
respectivul articol 1. Incompatibilitéitile descrise la punctele 1 si 2 ale acestor articole ar fi diferite si
independente de cele constatate la punctele 3 si 4 ale acestora. Aceste puncte, sau cel putin aceste
doua grupuri de puncte, ar fi, asadar, disociabile.

Din structura si din motivarea deciziei in litigiu ar rezulta cu claritate ca fiecare punct al articolului 2
din aceasta are o legiturd indisociabila cu punctul corespunzator al articolului 1 din aceasta, iar nu cu
alte dispozitii ale articolului 2 insusi. Aceeasi constatare ar putea fi stabilitd pentru dispozitiile
articolului 1.

Desi Comisia s-a angajat sa nu ridice obiectii la examinarea unui alt plan national de alocare care
incorporeaza totalitatea sugestiilor inscrise in articolul 2 din decizia in litigiu, aceste sugestii nu ar
forma, din acest motiv, un ansamblu indisociabil. Dacd s-ar statua cd una sau mai multe dintre
incompatibilititile descrise la articolul 1 din aceasta decizie nu trebuie considerate ca atare, sugestiile
corespunzatoare de la articolul 2 nu ar mai avea ratiunea de a exista. Cu toate acestea, celelalte
dispozitii ale acestui din urma articol ar avea in continuare vocatia de a se aplica.
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In asemenea conditii, anularea articolului 1 punctele 1 si 2, a articolului 2 punctele 1 si 2, precum si a
articolului 3 alineatul (1) din decizia in litigiu nu poate, in opinia Comisiei, sa modifice substanta
deciziei mentionate. De altfel, aceste diferite dispozitii ar putea fi privite si ca fiind mai multe decizii
grupate intr-un singur act normativ.

Republica Estonia solicitd Curtii respingerea acestui motiv. Ar exista o legatura indisociabild intre, pe
de o parte, criteriile nr. 1-3 din anexa III la Directiva 2003/87, care se referd la cantitatea care poate fi
determinata drept cantitate totala de cote de emisie de gaze cu efect de sera, si, pe de alta parte,
criteriile nr. 5 si 6 din anexa mentionatd. Aceasta cantitate totala si modalitatea in care PNA-ul
estonian ar fi modificat in functie de aceste din urma criterii ar fi legate una de alta. Reducerea
substantiala de citre Comisie a respectivei cantitéti in temeiul articolului 1 si al articolului 2 punctul 1
din decizia in litigiu ar avea o influenta atat asupra tratamentului favorabil acordat anumitor
intreprinderi pentru masurile adoptate intr-o etapa incipientd (criteriul nr. 5 din anexa III la aceasta
directiva), cét si asupra cotelor pentru cei nou-intrati (criteriul nr. 6 din aceasta anexa).

Aprecierea Curtii

Al patrulea motiv al recursului vizeaza punctele 31-34 si 114 din hotararea atacatd, care privesc
problema daci articolul 1 punctele 1 si 2, articolul 2 punctele 1 si 2, precum si articolul 3 alineatul (1)
din decizia in litigiu sunt sau nu sunt separabile de restul acestei decizii si dacd, prin urmare,
Tribunalul a anulat aceasta decizie in totalitate in mod intemeiat.

Astfel cum a amintit Tribunalul la punctul 28 din hotararea atacatd, anularea in parte a unui act al
Uniunii nu este posibila decat in masura in care elementele a cdror anulare este solicitatd sunt
separabile de restul actului (a se vedea in special Hotararea din 10 decembrie 2002, Comisia/Consiliul,
C-29/99, Rec., p. I-11221, punctul 45, Hotararea din 24 mai 2005, Franta/Parlamentul European si
Consiliul, C-244/03, Rec., p. I-4021, punctul 12; a se vedea in acest sens si Hotdrarea din 21 ianuarie
2003, Comisia/Parlamentul European si Consiliul, C-378/00, Rec., p. I-937, punctul 30). De asemenea,
Curtea s-a pronuntat in mod repetat in sensul ca aceastd conditie de separabilitate nu este indeplinita
atunci cand anularea in parte a unui act ar avea ca efect modificarea substantei acestuia (Hotérarea din
31 martie 1998, Franta si altii/Comisia, C-68/94 si C-30/95, Rec., p. I-1375, punctul 257, si Hotérérile
Comisia/Consiliul, punctul 46, precum si Franta/Parlamentul European si Consiliul, punctul 13, citate
anterior).

In speti, verificarea caracterului separabil al articolului 1 punctele 1 si 2, al articolului 2 punctele 1 si 2,
precum si al articolului 3 alineatul (1) din decizia in litigiu de restul acestei decizii presupune
examinarea domeniului de aplicare al acestor dispozitii pentru a se putea evalua daca anularea lor ar
modifica spiritul si substanta deciziei mentionate (a se vedea in acest sens Hotararea din 27 iunie
2006, Parlamentul European/Consiliul, C-540/03, Rec., p. [-5769, punctul 29).

Trebuie amintit ca dispozitiile deciziei in litigiu sunt rezultatul unei aprecieri negative efectuate de
Comisie in privinta PNA-ului estonian, astfel cum a fost notificat de Republica Estonia. Articolul 1 din
aceastd decizie enumera diferitele incompatibilititi ale acestui plan cu unul sau mai multe criterii
enuntate in anexa III la Directiva 2003/87. Articolul 2 din decizia mentionatd contine angajamentul
Comisiei de nu ridica obiectii in ceea ce priveste planul care va fi adoptat in urma acestei decizii de
respingere, sub rezerva ca statul membru in cauzi sa efectueze modificarile enumerate la punctele 1-4
ale respectivului articol. Referitor la articolul 3 din decizia in litigiu, alineatul (1) al acestuia
reglementeaza stabilirea unei rezerve de cote, iar alineatele (2) si (3) ale acestuia cuprind precizari
referitoare la aplicarea celorlalte prevederi din decizia mentionata.
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In ceea ce priveste, mai precis, raportul dintre, pe de o parte, articolul 1 punctul 1, articolul 2
punctul 1 si articolul 3 alineatul (1) din decizia in litigiu si, pe de alta parte, celelalte dispozitii ale
acesteia, se impune constatarea ca, facind referire la diferite aspecte ale PNA-ului estonian si totodata
la diferite criterii enumerate in anexa III la Directiva 2003/87, aceste dispozitii formeazd o unitate
indisociabila.

Pe de o parte, nu se poate nega ca stabilirea cantitatii totale de cote de emisie de gaze cu efect de sera
care trebuie alocate (criteriile nr. 1-3 din anexa III la Directiva 2003/87), prevazuta la articolul 1
punctul 1, la articolul 2 punctul 1 si la articolul 3 alineatul (1) din decizia in litigiu, constituie
elementul principal al planurilor nationale de alocare si este strans legat de celelalte elemente ale unor
asemenea planuri.

Pe de altd parte, astfel cum a constatat in mod intemeiat Tribunalul la punctele 29 si 30 din hotararea
atacatd, eventuala anulare numai a unei parti a punctelor articolului 1 din decizia in litigiu ,ar avea
drept consecinta reducerea numarului de incompatibilitaiti cu Directiva [2003/87] constatate de
Comisie”. In ceea ce priveste anularea anumitor puncte ale articolului 2 din aceasti decizie, aceasta
»ar avea drept consecinta [...] mentinerea in vigoare a angajamentului Comisiei de a nu ridica obiectii
fata de planul national, reducand numérul de modificiri sub rezerva carora a fost asumat acest
angajament”.

Or, nimic din respectiva decizie nu permite si se presupund cd PNA-ul estonian ar fi putut sa fie
considerat compatibil cu Directiva 2003/87 fard sa fi fost aduse toate modificarile enumerate de
aceasta din urma dispozitie.

Astfel, dupa cum a aratat in mod intemeiat Tribunalul la punctul 32 din hotéararea atacata, o anulare
numai a unei parti a punctelor articolului 2 ,ar substitui decizia [in litigiu], potrivit careia [PNA-ul
estonian]| poate fi adoptat sub rezerva a patru modificari specifice care permit remedierea a patru
incompatibilitati cu criteriile din anexa III [la Directiva 2003/87], cu o decizie diferitd, potrivit careia
acest plan ar putea fi adoptat sub rezerva unui numar mai putin important de modificari”.

In raport cu aceste elemente, este necesar si se constate ca Tribunalul a retinut in mod intemeiat, la
punctul 31 din hotédrarea atacatd, ca anularea unuia dintre punctele articolului 1 din decizia in litigiu,
precum si a punctului corespunzitor al articolului 2 din respectiva decizie ar avea ca efect modificarea
substantei acesteia.

In ceea ce priveste articolul 3 alineatele (2) si (3) din decizia in litigiu, este suficient si se arate ci
aceste dispozitii cuprind precizari referitoare la aplicarea celorlalte prevederi din decizia in litigiu. Prin
urmare, in masura in care articolul 1 punctele 1 si 2, articolul 2 punctele 1 si 2, precum si articolul 3
alineatul (1) din decizia in litigiu sunt anulate, articolul 3 alineatele (2) si (3) raméane fard obiect.

Aceste concluzii nu pot fi infirmate de afirmatia Comisiei potrivit cireia a modifica substanta unui act
al Uniunii ar insemna doar transformarea acestuia intr-un act pe care autorul sau nu ar fi avut intentia
sa il adopte sau nu l-ar fi adoptat. In aceasti privinti, este suficient si se arate ci problema daci o
anulare in parte ar modifica substanta actului Uniunii reprezinta un criteriu obiectiv, iar nu un criteriu
subiectiv, legat de vointa politica a autoritatii care a adoptat actul in litigiu (a se vedea Hotararea din
30 septembrie 2003, Germania/Comisia, C-239/01, Rec., p. I-10333, punctul 37, precum si Hotéararea
Franta/Parlamentul European si Consiliul, citatd anterior, punctul 14).

Din cele de mai sus rezulta ca hotararea Tribunalului nu a fost afectatd de o eroare de drept prin faptul
ca acesta a statuat cd articolul 1 punctele 1 si 2, articolul 2 punctele 1 si 2, precum si articolul 3
alineatul (1) din decizia in litigiu nu sunt separabile de celelalte dispozitii ale acestei decizii si a anulat,
asadar, aceastd decizie in totalitate. Prin urmare, al patrulea motiv nu este fondat.

Intrucat niciunul dintre motivele invocate de Comisie nu a fost primit, trebuie sa se respinga recursul.

22 ECLILEU:C:2012:179



124

125

HOTARAREA DIN 29.3.2012 — CAUZA C-505/09 P
COMISIA/ESTONIA

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, aplicabil procedurii de recurs in
temeiul articolului 118 din acelasi regulament, partea care cade in pretentii este obligata, la cerere, la
plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Comisia a cizut in pretentii, iar Republica Estonia a solicitat
obligarea acesteia din urma la plata cheltuielilor de judecatd, se impune obligarea Comisiei la plata
cheltuielilor de judecata.

Potrivit alineatului (4) primul paragraf din articolul 69 mentionat, Republica Ceha, Regatul Danemarcei
si Republica Letonia, care au intervenit in litigiu, suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declari si hotéraste:
1) Respinge recursul.
2) Obliga Comisia Europeana la plata cheltuielilor de judecata.

3) Republica Ceha, Regatul Danemarcei si Republica Letonia suporta propriile cheltuieli de
judecata.

Semnaturi
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