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HOTARARE (Camera a doua)

29 martie 2012*

»Recurs — Mediu — Directiva 2003/87/CE — Sistem de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu
efect de serda — Plan national de alocare a cotelor de emisie pentru Republica Polona in perioada
2008-2012 — Articolul 9 alineatele (1) si (3) si articolul 11 alineatul (2) din Directiva 2003/87 —

Competentele Comisiei si cele ale statelor membre — Egalitate de tratament”

In cauza C-504/09 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 4 decembrie 2009,

Comisia Europeana, reprezentatd de E. Kruzikova si de K. Herrmann, precum si de E. White, in
calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

recurenta,
sustinutd de:
Regatul Danemarcei, reprezentat de C. Vang, in calitate de agent,
intervenienta in recurs,
celelalte parti in proces fiind:
Republica Polona, reprezentatd de M. Szpunar, de M. Nowacki si de B. Majczyna, in calitate de agenti,
reclamantd in prima instanta,
sustinutd de:
Republica Ceha, reprezentata de M. Smolek si de D. Hadrousek, in calitate de agenti,
Romania, reprezentatda de V. Angelescu si de A. Cazacioc, consilieri,
interveniente in recurs,
Ungaria,
Republica Lituania,

Republica Slovaca,

* Limba de proceduri: polona.
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ECLLEU:C:2012:178 1




HOTARAREA DIN 29.3.2012 — CAUZA C-504/09 P
COMISIA/POLONIA

Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, reprezentat de H. Walker, in calitate de agent,
asistatd de J. Maurici, barrister,

interveniente in prima instanta,
CURTEA (Camera a doua),

compusd din domnul J.N. Cunha Rodrigues, presedinte de camera, domnii U. Lohmus, A. Rosas
(raportor), A. O Caoimh si A. Arabadjiev, judecitori,

avocat general: doamna V. Trstenjak,

grefier: domnul C. Stromholm, administrator,

avand in vedere procedura scriséd si in urma sedintei din 29 septembrie 2011,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 17 noiembrie 2011,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Comisia Europeana solicita anularea Hotararii Tribunalului de Prima Instanta
al Comunitétilor Europene din 23 septembrie 2009, Polonia/Comisia (T-183/07, Rep., p. 11-3395,
denumitd in continuare ,hotdrarea atacatd”), prin care acesta a anulat Decizia C(2007) 1295 final a
Comisiei din 26 martie 2007 privind planul national de alocare a cotelor de emisie de gaze cu efect de
sera notificat de Republica Polona pentru perioada 2008-2012 in conformitate cu Directiva 2003/87/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 13 octombrie 2003 de stabilire a unui sistem de
comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de serd in cadrul Comunitatii si de modificare a
Directivei 96/61/CE a Consiliului (denumité in continuare ,decizia in litigiu”).

Cadrul juridic

Articolul 1 din Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 octombrie 2003
de stabilire a unui sistem de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de sera in cadrul
Comunitatii si de modificare a Directivei 96/61/CE a Consiliului (JO L 275, p. 32, Editie speciala,
15/vol. 10, p. 78), astfel cum a fost modificata prin Directiva 2004/101/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 27 octombrie 2004 (JO L 338, p. 18, Editie speciala, 15/vol. 12, p. 61, denumita in
continuare ,Directiva 2003/87”), prevede:

»Prezenta directivd instituie un sistem de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de serd
[...] pentru a promova reducerea emisiilor de gaze cu efect de sera intr-un mod rentabil si eficient din
punct de vedere economic.”

Articolul 9 din aceasta directiva are urmétorul cuprins:

»(1) Pentru fiecare perioada prevazuta la articolul 11 alineatele (1) si (2), fiecare stat membru
elaboreazd un plan national in care precizeazd cantitatea totala de cote pe care intentioneaza sa le
aloce pentru perioada respectiva si modul in care propune sa fie alocate acestea. Planul se bazeazi pe
criterii obiective si transparente, inclusiv pe cele enumerate in anexa III, luand in considerare
observatiile publicului. Fard a aduce atingere dispozitiilor [T]ratatului [CE], Comisia elaboreaza pani la
31 decembrie 2003 orientéri privind aplicarea criteriilor enumerate in anexa III.
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Pentru perioada prevazutd la articolul 11 alineatul (1), planul este publicat si notificat Comisiei si
celorlalte state membre pana la 31 martie 2004. Pentru perioadele ulterioare, planul este publicat si
notificat Comisiei si celorlalte state membre cu cel putin 18 luni inainte de inceputul perioadei
respective.

(2) Planurile nationale de alocare sunt evaluate in cadrul comitetului mentionat la articolul 23
alineatul (1).

(3) In termen de trei luni de la notificarea unui plan national de alocare de citre un stat membru in
conformitate cu alineatul (1), Comisia poate respinge planul in cauzd sau orice element al acestuia, pe
baza incompatibilitétii cu criteriile enumerate in anexa III sau a incompatibilitatii cu articolul 10. Statul
membru adoptd o decizie in temeiul articolului 11 alineatul (1) sau (2) numai in cazul in care
modificérile propuse sunt acceptate de Comisie. Comisia motiveaza orice decizie de respingere.”

Articolul 10 din aceeasi directiva prevede cé ,pentru perioada de trei ani care incepe la 1 ianuarie 2005,
statele membre aloca cel putin 95% din cote gratuit. Pentru perioada de cinci ani care incepe la
1 ianuarie 2008, statele membre aloca cel putin 90 % din cote gratuit”.

Potrivit articolului 11 alineatul (2) din Directiva 2003/87:

»Pentru perioada de cinci ani care incepe la 1 ianuarie 2008 si pentru fiecare perioada ulterioara de
cinci ani, fiecare stat membru decide cu privire la cantitatea totala de cote pe care le aloca pentru
perioada respectivd si initiazd procesul de alocare a cotelor respective operatorilor fiecirei instalatii.
Aceasta decizie se adoptd cu cel putin 12 luni inainte de inceputul perioadei respective si se bazeaza
pe planul national de alocare al statului membru elaborat in temeiul articolului 9 si in conformitate cu
articolul 10, ludnd in considerare observatiile publicului.”

Anexa III la directiva respectiva enumera 12 criterii aplicabile planurilor nationale de alocare.
Criteriile 1-3, 5, 6, 10 si, respectiv, 12 din anexa respectiva prevad urmatoarele:

»1. Cantitatea totala de cote care urmeaza si fie alocate pentru perioada in cauza este in conformitate
cu obligatiile statului membru privind limitarea emisiilor in conformitate cu Decizia 2002/358/CE
[a Consiliului din 25 aprilie 2002 privind aprobarea, in numele Comunititii Europene, a
Protocolului de la Kyoto la Conventia-cadru a Organizatiei Natiunilor Unite asupra schimbérilor
climatice si indeplinirea in comun a angajamentelor care decurg din acesta (JO L 130, p. 1, Editie
speciald, 11/vol. 27, p. 220)] si cu Protocolul de la Kyoto, aviand in vedere, pe de o parte, proportia
din totalitatea emisiilor pe care aceste cote le reprezintd in comparatie cu emisiile din surse care
nu sunt reglementate prin prezenta directiva si, pe de alta parte, politicile nationale in domeniul
energiei, si este necesar sd fie in conformitate cu sistemul national privind modificarile climatice.
Cantitatea totala de cote care urmeaza sa fie alocate nu este mai mare decdt ceea ce este
considerat necesar pentru aplicarea strictd a criteriilor prezentei anexe. Inainte de 2008, aceasti
cantitate se va conforma intentiei statelor membre de realizare sau depdsire a obiectivului care
[le-]a fost fixat in temeiul Deciziei 2002/358/CE si al Protocolului de la Kyoto.

2. Cantitatea totald de cote care urmeaza sa fie alocate este in conformitate cu evaluarea situatiei
curente si anticipate inregistrate in vederea asigurdrii contributiei statelor membre la indeplinirea
angajamentelor Comunitatii asumate in temeiul Deciziei 93/389/CEE [a Consiliului din 24 iunie
1993 privind un mecanism de monitorizare a emisiilor de CO, si de alte gaze cu efect de serd in
cadrul Comunitétii (JO L 167, p. 31)].

3. Cantitatile de cote care urmeaza sa fie alocate sunt in conformitate cu potentialul de reducere a
emisiilor, inclusiv cu potentialul tehnic, al activitatilor reglementate de prezentul sistem. Statele
membre pot distribui cotele pe baza mediei emisiilor de gaze cu efect de serd in functie de
produsele aferente fiecdrei activitati si de progresul realizabil la nivelul fiecérei activitati.
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In conformitate cu cerintele din tratat, in special articolele 87 [CE] si 88 [CE], planul nu face
discriminare intre societati sau sectoare astfel incat sa favorizeze in mod nejustificat anumite
intreprinderi sau activitati.

Planul contine informatii privind modul in care noii intrati vor putea incepe sd participe in cadrul
sistemului comunitar din statul membru in cauza.

Planul contine o lista a instalatiilor reglementate prin prezenta directivéd insotita de cantitatile de
cote care se intentioneaza sa fie alocate fiecireia dintre acestea.

Planul stabileste cantitatea maxima de [reduceri de emisii certificate] si de [unitéti de reduceri de
emisii] pe care operatorii o pot utiliza in sistemul comunitar, sub forma unui procentaj din
alocarea de cote acordate pentru fiecare instalatie. Acest procentaj este conform cu obligatiile
statelor membre care decurg din Protocolul de la Kyoto si cu deciziile adoptate in temeiul
[Conventiei-cadru a Organizatiei Natiunilor Unite privind schimbarile climatice, adoptata la New
York la 9 mai 1992] sau al Protocolului de la Kyoto.”

Istoricul cauzei si decizia in litigiu

Situatia de fapt din speta si decizia in litigiu sunt expuse astfel la punctele 9-15 din hotaréarea atacata:

"9~

10.

11.

12.

Prin scrisoarea din 30 iunie 2006, Republica Polona a notificat Comisiei Comunitétilor Europene,
potrivit prevederilor articolului 9 alineatul (1) din [Dlirectiv[a] [2003/87], planul sau national de
alocare pentru perioada 2008-2012 (denumit in continuare «PNA [polonez]»). Conform PNA-ului
[polonez], Republica Poloni intentiona sa aloce industriei sale nationale care era reglementata de
[aceastd] directivd o medie anuald totala de 284,648332 milioane de tone echivalent dioxid de
carbon (in continuare «MteCQO,»).

PNA-ul [polonez] era insotit de o scrisoare din 29 iunie 2006 a ministrului polonez al mediului,
adresata Comisiei, in care se arata ca «tabelele cuprinzand datele anterioare, precum si
previziunile referitoare la emisii la care se referd anexa 10 la liniile directoare sus-mentionate vor
fi transmise Comisiei imediat dupa primirea datelor actualizate indispensabile» si ci «[v]ersiunea
definitiva a listei nominale a operatorilor de instalatii si valoarea cotelor care le sunt alocate vor fi
transmise Comisiei dupa adoptarea in Consiliul de Ministri».

Prin scrisoarea din 30 august 2006 adresata Republicii Polone, Comisia a aratat cd, dupd o prima
examinare a PNA-ului [polonez], acesta era incomplet si ca in acel stadiu nu era compatibil cu
criteriile nr. 2 si 5 din anexa III la [D]irectiv[a] [2003/87]. Comisia a invitat, prin urmare,
Republica Polona si raspunda in termen de 10 zile lucratoare la mai multe intrebari si cereri de
informatii suplimentare. Comisia a addugat ca va fi in masura sd adopte o pozitie referitoare la
PNA-ul [polonez] in termen de cel mult trei luni de la primirea informatiilor complete.

Prin scrisoarea din 30 octombrie 2006, subsecretarul de stat din Ministerul Mediului din Polonia a

solicitat Comisiei prelungirea termenului acordat pentru prezentarea raspunsului la scrisoarea din
30 august 2006 péana la sfarsitul celei de a treia saptaméani a lunii noiembrie 2006 si a aratat printre
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altele cd acest timp suplimentar ii permite pregatirea unor informatii exacte si precizarea
aspectelor esentiale, ceea ce va permite Comisiei sa realizeze o evaluare corectd si intr-adevar
completd a documentului transmis.

Republica Polond a raspuns la scrisoarea din 30 august 2006 printr-o scrisoare din 29 decembrie
2006. Prin scrisoarea din 9 ianuarie 2007, aceasta a comunicat informatii suplimentare.

La 26 martie 2007, in temeiul prevederilor articolului 9 alineatul (3) din [Dlirectiv[a] [2003/87],
Comisia a adoptat [decizia in litigiu]. In [aceastd] decizi[e] [...], Comisia stabileste incalcarea mai
multor criterii din anexa III la [aceastd] directivd si, prin urmare, diminueaza cu 76,132937
MteCO, cantitatea totald anuald de cote de emisie inscrisd in PNA-ul [polonez], stabilindu-i
plafonul la 208,515395 MteCO.,.

Dispozitivul deciziei [in litigiu] are urmatorul cuprins:

«Articolul 1

Urmatoarele aspecte ale [PNA-ului polonez] pentru prima perioada de cinci ani vizatd la articolul 11
alineatul (2) din [Dlirectiv[a] [2003/87] sunt incompatibile cu:

1.  criteriile [nr.] 1[-]3 din anexa III la [D]irectiv[a] [2003/87]: proportia din cantitatea totald de
cote care trebuie alocate — egala cu suma volumului anual de emisii de 76,132937 [MteCO,],
a nivelului de ajustare ulterior oricérei reduceri a numarului de instalatii si a unei cincimi din
cantitatea totala de cote alocata de [Republica Polond] in temeiul articolului 13 alineatul (2)
din [Dl]irectiv[a] [2003/87] — nu este conformd cu estimarile realizate in aplicarea Deciziei
[nr.] 280/2004/CE [a Parlamentului European si a Consiliului din 11 februarie 2004 privind
un mecanism de monitorizare a emisiilor de gaze cu efect de serd in cadrul Comunitatii si
de punere in aplicare a Protocolului de la Kyoto (JO L 49, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 10,
p. 194)] si nu este compatibila cu potentialul, inclusiv tehnologic, de reducere a emisiilor din
activitati ce intra in sfera sistemului comunitar; aceastd proportie se reduce la nivelul cotelor
alocate pe baza proiectelor referitoare la instalatiile vizate de [D]irectiv[a] [2003/87], in curs
de realizare in 2005, care au permis in cursul acestui an reducerea sau limitarea emisiilor, in
limita datelor justificate si verificate; in plus, proportia din cantitatea totald de cote, potential
egald cu 6,2884 [MteCO,| pe an corespunzand emisiilor suplimentare ale instalatiilor de
combustie, in masura in care aceste emisii nu sunt exclusiv legate de dezvoltarea de aceste
instalatii a unor activitati noi si nu se bazeaza pe date justificate si verificate, conform
metodologiei generale a [PNA-ului polonez];

2. criteriul [nr.] 5 din anexa III la [Dlirectiv[a] [2003/87]: alocarea pentru anumite instalatii a
unor cote mai mari decat necesitatile lor estimate, din cauza recunoasterii masurilor adoptate
intr-un stadiu precoce, a utilizdrii biomasei sau a cogenerarii;

3. criteriul [nr.] 6 din anexa III la [Dlirectiv[a] [2003/87]: informatii privind modul in care
nou-intratii vor putea incepe sa participe la sistemul comunitar;

4. criteriul [nr.] 10 din anexa III la [Dlirectiv[a] [2003/87]: intentia [Republicii Polone] de a
transfera cotele alocate initial instalatiilor din sectorul productiei de cocs catre centralele
electrice in caz de vénzare de cétre aceste instalatii de gaz de cocs centralelor electrice;

5. criteriul [nr.] 12 din anexa III la [D]irectiv[a] [2003/87]: cantitatea maxima a reducerii
emisiilor certificate si a unitatii de reducere a emisiilor pe care operatorii le pot utiliza in
sistemul comunitar, sub formd de procentaj din cotele alocate fiecirei instalatii, stabilit
la 25%, nu este conformd cu obligatiile de complementaritate ale [Republicii Polone] care
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decurg din Protocolul de la Kyoto si cu deciziile adoptate in temeiul [Conventiei-cadru a
Organizatiei Natiunilor Unite asupra schimbarilor climatice adoptate la New York la 9 mai
1992] sau al Protocolului de la Kyoto, in mésura in care depaseste pragul de 10 %.

Articolul 2

Nu se vor ridica obiectii fata de [PNA-ul polonez], sub rezerva efectuirii modificérilor care urmeaza,
intr-un mod nediscriminatoriu, si a notificarii catre Comisie in cel mai scurt timp posibil, tindndu-se
cont de termenele necesare pentru executarea procedurilor nationale fara intarziere nejustificata:

1. cantitatea totald de cote ce trebuie alocate in cadrul sistemului comunitar va fi diminuata la
valoarea sumei: volumului anual de emisii de 76,132937 [MteCO,], nivelului de ajustare
ulterior oricarei reduceri a numarului de instalatii si unei cincimi din cantitatea totald de
cote alocate de [Republica Polond] in temeiul articolului 13 alineatul (2) din [Dlirectiv[a]
[2003/87]; cotele alocate instalatiillor de combustie suplimentare se determind potrivit
metodologiei generale indicate in [PNA-ul polonez], pe baza datelor privind emisiile
justificate si verificate, care nu se refera decat la activitati noi, in timp ce cantitatea totala este
redusa la nivelul oricdrei diferente dintre cotele alocate instalatiilor mentionate anterior
si 6,2884 [MteCO ], corespunzand rezervei anuale pentru aceste instalatii; cantitatea totala se
majoreaza cu cotele alocate pe baza proiectelor referitoare la instalatiile vizate de [D]irectiv[a]
[2003/87], in curs de realizare in 2005, care au permis in cursul acestui an reducerea sau
limitarea emisiilor, in mdsura in care aceste reduceri sau limitiri se bazeazd pe date
justificate si verificate;

2. cotele alocate instalatiilor nu sunt mai mari decéat nevoile estimate, din cauza recunoasterii
masurilor adoptate intr-un stadiu precoce, a utilizédrii biomasei sau a cogenerarii;

3. se furnizeaza informatii privind modalitatea in care nou-intratii vor putea incepe si participe
la sistemul comunitar, in conformitate cu criteriile din anexa III la [D]irectiv[a] [2003/87] si
cu prevederile articolului 10 din aceasta;

4. cantitatea de cote alocatd uneia dintre instalatiile mentionate in [PNA-ul polonez] si avand o
activitate pe tot teritoriul national nu este ajustata din cauza inchiderii altor instalatii prezente
pe acest teritoriu;

5. plafonul maxim de reduceri ale emisiilor certificate si de unititi de reducere a emisiilor pe
care operatorii le pot utiliza in sistemul comunitar, sub forma de procentaj din cotele alocate
pentru fiecare instalatie, este redus astfel incat sa nu depaseascd pragul de 10 %.

Articolul 3

1. Cantitatea totald anuald medie de cote care trebuie alocate de [Republica Polona] in aplicarea
[PNA-ului polonez] pentru instalatiile mentionate in acest plan si nou-intratilor — diminuatd, pe de o
parte, la nivelul sumei, cu ajustarea ulterioara oricarei reduceri a numadrului de instalatii si cu o
cincime din cantitatea totald de cote alocate de [Republica Polond] in temeiul articolului 13
alineatul (2) din [D]irectiv[a] [2003/87], si, pe de alta parte, la nivelul diferentei dintre cotele alocate
instalatiilor de combustie suplimentare si 6,2884 milioane de tone care corespund rezervei anuale
pentru aceste instalatii, majoratd ulterior cu cotele alocate datorita proiectelor referitoare la instalatiile
vizate de [D]irectiv[a] [2003/87], in curs de realizare in 2005, care au permis in acelasi an reducerea sau
limitarea emisiilor, in mésura in care aceste reduceri sau limitari provin exclusiv din largirea gamei lor
de activitati si se intemeiaza pe date justificate si verificate — este egala cu 208,515395 [MteCO,] si nu
este depasita.
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2. [PNA-ul polonez] poate fi modificat fira acordul prealabil al Comisiei in cazul in care modificarea
se refera la cotele alocate anumitor instalatii, in limitele totalititii cotelor care trebuie alocate
instalatiilor mentionate in plan, ca urmare a unor ameliorari ale calitatii datelor, sau in cazul in care
aceasta constd in reducerea procentului cotelor care trebuie alocate in mod gratuit in limitele definite
la articolul 10 din [D]irectiv[a] [2003/87].

3. Orice modificare a [PNA-ului polonez] care vizeaza corectarea incompatibilitatilor indicate la
articolul 1 din prezenta decizie, dar care se indeparteaza de modificérile vizate la articolul 2, trebuie
notificatd in cel mai scurt timp posibil, tinand cont de termenele necesare pentru executarea
procedurilor nationale fard intarzieri nejustificate, si necesitd acordul prealabil al Comisiei in
conformitate cu articolul 9 alineatul (3) din [D]irectiv[a] [2003/87]. Orice altd modificare a [PNA-ului
polonez], cu exceptia celor necesare in conformitate cu articolul 2 din prezenta decizie, este
inadmisibila.

Articolul 4

Prezenta decizie se adreseaza Republicii Polone.»”

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 28 mai 2007, Republica Polond a formulat o
actiune avand ca obiect anularea deciziei in litigiu.

Prin Ordonanta din 5 octombrie 2007, presedintele Camerei a doua a Tribunalului a admis cererea de
interventie formulata de Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord in sustinerea concluziilor
Comisiei. Prin Ordonantele din 19 noiembrie 2007 si, respectiv, din 10 aprilie 2008, s-au admis
cererile de interventie formulate de Republica Lituania, pe de o parte, si de Republica Slovaca si de
Ungaria, pe de alta parte, in sustinerea concluziilor Republicii Polone in cadrul procedurii orale.

In sustinerea actiunii, acest stat membru a invocat noud motive. Acestea erau intemeiate, in esenti, pe
de o parte, pe incalcarea prevederilor Directivei 2003/87, respectiv a articolului 9 alineatele (1) si (3)
din aceasta, a criteriilor nr. 1-3 si 12 din anexa III la aceasta, precum si a articolului 13 alineatul (2)
din directiva respectivd, si, pe de alta parte, pe incalcarea dreptului de a lua cunostintd in cursul
procedurii de elementele de fapt in temeiul carora a fost adoptata decizia in litigiu si pe o atingere
adusa securitatii energetice nationale.

Comisia a solicitat Tribunalului respingerea actiunii.
Prin hotararea atacatd, Tribunalul a anulat decizia in litigiu.

Mai intéi, la punctele 32-46 din hotdrarea respectiva, Tribunalul a examinat primul motiv al actiunii,
intemeiat pe adoptarea nelegald a deciziei in litigiu dupa expirarea termenului de trei luni prevazut la
articolul 9 alineatul (3) din Directiva 2003/87. Tribunalul a retinut ca acest termen a inceput sa curga
de la notificarea PNA-ului polonez, mai exact de la 30 iunie 2006, in pofida caracterului incomplet al
acestui plan. Cu toate acestea, Tribunalul a considerat cé obiectiile ridicate de Comisie prin scrisoarea
din 30 august 2006 cu privire la anumite aspecte ale acestuia au avut ca efect suspendarea termenului
respectiv. In aceste conditii, la punctul 47 din hotirarea atacatd, Tribunalul a respins acest motiv ca
neintemeiat.

In continuare, la punctele 70-162 din hotirarea atacati, Tribunalul a examinat al doilea motiv al

actiunii, intemeiat pe incalcarea obligatiei de motivare si pe incélcarea articolului 9 din Directiva
2003/87.
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La punctele 70-78 din hotararea atacatd, Tribunalul a analizat temeinicia afirmatiei Comisiei potrivit
careia Republica Polond ar fi invocat in stadiul replicii un motiv nou, intemeiat pe incalcarea
articolului 9 alineatul (3) din Directiva 2003/87. Potrivit Comisiei, al doilea motiv al actiunii nu ar fi
privit decat modalitatea in care aceasta a exploatat datele inscrise in PNA-ul polonez in stadiul
evaludrii acestuia. La punctul 79 din hotararea respectiva, Tribunalul a stabilit cd nu se invocase un
motiv nou.

Punctele 80-98 din hotararea atacata sunt consacrate observatiilor introductive referitoare la temeinicia
celui de al doilea motiv. La punctele respective, Tribunalul a amintit obiectivele urmarite de Directiva
2003/87, repartizarea competentelor intre Comisie si statele membre in temeiul prevederilor acesteia
si, in sfarsit, intinderea controlului jurisdictional exercitat de instanta comunitara asupra unei decizii
precum decizia in litigiu.

La punctele 99-133 din hotararea atacata, Tribunalul a examinat al doilea aspect al celui de al doilea
motiv, prin care Republica Polona reprosa Comisiei incalcarea prevederilor articolului 9 alineatele (1)
si (3) din Directiva 2003/87. Potrivit Tribunalului, Comisia isi depasise competentele de control
conform articolului 9 alineatul (3) din aceasti directivd. In primul rand, Tribunalul a reprosat acesteia
faptul cd nu s-a limitat la un control de conformitate al PNA-ului polonez si a inlocuit datele utilizate
de Republica Poloni cu propriile date, obtinute pe baza propriei metode de evaluare. In al doilea rand,
Tribunalul a considerat ca Comisia a depasit competentele care ii sunt conferite in temeiul aceleiasi
dispozitii, stabilind ea insési, in dispozitivul deciziei in litigiu, nivelul maxim pentru cantitatea totald
de cote care trebuie alocate.

La punctele 134-152 din hotérérea atacatd, Tribunalul a examinat, cu titlu suplimentar, temeinicia
primului aspect al celui de al doilea motiv, intemeiat pe o incédlcare a obligatiei de motivare. Cu
privire la sarcina probei care ii incumba, Comisia nu ar fi furnizat in decizia in litigiu niciun element
susceptibil de a permite sa se inteleaga din ce motiv alegerea metodei de analizd economica si datele
retinute de Republica Polona erau contrare dreptului Uniunii. Astfel, la punctul 153 din hotararea
atacatd, Tribunalul a considerat intemeiat acest aspect al celui de al doilea motiv.

In aceste conditii, la punctul 154 din hotirarea atacatd, Tribunalul a admis ambele aspecte ale celui de
al doilea motiv si a anulat articolul 1 punctul 1, articolul 2 punctul 1 si articolul 3 punctul 1 din decizia
in litigiu.

In sfarsit, la punctele 155-162 din hotidrarea atacatd, Tribunalul s-a pronuntat cu privire la consecintele
anularii articolelor respective din decizia in litigiu asupra celorlalte articole ale acesteia. Considerand ca
articolele anulate nu sunt separabile de restul deciziei, in sensul jurisprudentei Curtii, Tribunalul a

concluzionat, la punctul 163 din hotérarea atacatd, in sensul anularii deciziei respective in intregime,
fara examinarea celorlalte motive invocate in sustinerea actiunii.

Procedura in fata Curtii si concluziile partilor

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 28 iunie 2010 s-au admis cererea de interventie formulata de
Regatul Danemarcei in sustinerea concluziilor Comisiei si cererile de interventie formulate de
Republica Ceha si de Romania in sustinerea concluziilor Republicii Polone.

Prin recursul formulat, Comisia solicita Curtii:

— anularea hotararii atacate si

— obligarea Republicii Polone la plata cheltuielilor de judecata.

Regatul Danemarcei solicita Curtii anularea hotararii atacate.
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Regatul Unit solicita Curtii admiterea recursului si anularea hotérarii atacate, cu exceptia primului
motiv.

Republica Polona solicitd Curtii:

— respingerea recursului in intregime in temeiul articolului 116 alineatul (1) prima liniutd din
Regulamentul de procedura al Curtii;

— in cazul in care Curtea nu respinge recursul in intregime, examinarea tuturor concluziilor
prezentate in prima instantd si pronuntarea asupra acestora si, in special, examinarea primului
motiv al cererii introductive de instantd si pronuntarea asupra acestuia, in temeiul articolului 116
alineatul (1) a doua liniutd din Regulamentul de procedura al Curtii;

— in cazul in care Curtea nu respinge recursul in intregime si nu decide asupra concluziilor
prezentate in al doilea rand, pronuntarea asupra concluziilor prezentate in prima instanta la
motivele al treilea-al noudlea, dupd examinarea cauzei de catre Curte sau de catre Tribunal,
potrivit aprecierii Curtii, si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Republica Ceha solicitd Curtii:

— respingerea recursului si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Romaénia adera la concluziile Republicii Polone.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului, Comisia invoci patru motive. In primul rand, Tribunalul ar fi incilcat
articolul 48 alineatul (2) din Regulamentul sdu de procedura, s-ar fi pronuntat ultra petita si si-ar fi
depasit competentele de control. In al doilea rand, acesta ar fi sivarsit o eroare de drept in
interpretarea articolului 9 alineatul (3) din Directiva 2003/87. In al treilea rand, ar fi realizat o
interpretare eronata a obligatiei de motivare potrivit articolului 253 CE si articolului 9 alineatul (3) din
directiva respectiva. In sfarsit, in al patrulea rand, Tribunalul ar fi savérsit o eroare in incadrarea
juridica a articolului 1 punctul 1, a articolului 2 punctul 1 si a articolului 3 punctul 1 din decizia in
litigiu, considerand ca aceste prevederi nu pot fi separate de celelalte prevederi ale acestei decizii.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea de cdtre Tribunal a articolului 48 alineatul (2) din
Regulamentul sau de procedura si pe interdictia de a statua ultra petita, precum si pe depdsirea de
cdtre acesta a limitelor competentelor sale de control

Argumentele partilor

Potrivit Comisiei, Tribunalul a incalcat articolul 48 alineatul (2) din Regulamentul sdu de procedura si
interdictia de a statua ultra petita. Tribunalul ar fi depésit de asemenea limitele competentelor sale de
control, intrucidt a examinat, ca al doilea aspect al celui de al doilea motiv al actiunii in anulare,
pretinsa incalcare a articolului 9 alineatele (1) si (3) din Directiva 2003/87. Or, un astfel de motiv ar fi
inadmisibil, intrucdt nu ar decurge din argumentele prezentate de Republica Polond in cererea
introductiva. Astfel, Tribunalul ar fi stabilit, din proprie initiativa, sensul celui de al doilea motiv si
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prevederile din dreptul Uniunii pe care aceasta le-ar fi incalcat. Nici argumentele invocate de Republica
Polond in replicd nu ar fi putut sa fie considerate drept o dezvoltare a unui motiv enuntat anterior in
cererea introductiva.

Republica Polona solicita respingerea acestui motiv. Al doilea aspect al celui de al doilea motiv ar fi fost
formulat, intr-un mod conform cu jurisprudenta Curtii, incé din stadiul cererii introductive. Chiar daca
acest aspect fusese formulat in mod general, acesta era suficient de clar. Sustinerile prezentate de acest
stat membru in stadiul replicii nu ar fi constituit decat o dezvoltare si o clarificare a unui motiv
enuntat anterior.

In plus, Directiva 2003/87 nu ar constitui un act juridic deosebit de detaliat. Intreaga procedura de
notificare a Comisiei de cétre statele membre in legatura cu planurile nationale de alocare si analiza
lor de citre aceasta nu ar fi reglementate decat printr-un singur articol din directiva respectiva, si
anume prin articolul 9, care cuprinde alineatele (1)-(3). Intrucit motivele invocate in cererea
introductivd mentionau incalcérile concrete savarsite de Comisie in cadrul acestei analize, ar fi dificil
sa se sustind cd nu se poate stabili legatura cu aceste prevederi.

Aprecierea Curtii

Primul motiv al recursului priveste punctele 70-79 din hotararea atacatd. La punctul 70 din aceasta,
Tribunalul a considerat cd al doilea motiv al actiunii in anulare cuprinde doud aspecte. Primul aspect
era intemeiat pe incalcarea obligatiei de motivare, iar al doilea, pe interpretarea si pe aplicarea eronate
ale prevederilor articolului 9 alineatele (1) si (3) din Directiva 2003/87. In continuare, la punctele 71-78
din hotérarea respectiva, Tribunalul a examinat critica formulata de Comisie potrivit careia al doilea
aspect al celui de al doilea motiv ar constitui un motiv nou, invocat de Republica Polona in stadiul
replicii, si, prin urmare, potrivit dispozitiilor articolului 44 alineatul (1) litera (c) si articolului 48
alineatul (2) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului, ar trebui sa fie declarat inadmisibil.
Tribunalul a constatat ca argumentul privind incalcarea de catre Comisie a articolului 9 alineatul (3)
din directiva respectiva fusese deja formulat in cererea introductiva, iar argumentele suplimentare pe
care le invocase Republica Poloni in stadiul replicii nu constituiau decat o dezvoltare a acestui aspect.
Astfel, la punctul 79 din hotararea respectiva, Tribunalul a respins aceasta critica.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, potrivit articolului 21 primul paragraf din Statutul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, aplicabil procedurii desfasurate la Tribunal in temeiul articolului 53
primul paragraf din acelasi statut, si potrivit articolului 44 alineatul (1) literele (c) si (d) din
Regulamentul de procedurd al Tribunalului, cererea introductivd trebuie sa cuprindd, printre altele,
obiectul litigiului, concluziile si o expunere sumara a motivelor invocate.

In plus, din articolul 48 alineatul (2) din Regulamentul de procedurid al Tribunalului rezulti ci
invocarea de motive noi pe parcursul procesului este interzisa, cu exceptia cazului in care acestea se
bazeaza pe elemente de fapt si de drept care au aparut in cursul procedurii. Potrivit unei jurisprudente
constante, un motiv care constituie dezvoltarea unui motiv enuntat anterior, direct sau implicit, in
cererea introductivd de instantd trebuie considerat admisibil (a se vedea in special Hotararea din
19 mai 1983, Verros/Parlamentul European, 306/81, Rec., p. 1755, punctul 9, Hotérarea din
13 noiembrie 2001, Diirbeck/Comisia, C-430/00 P, Rec., p. 1-8547, punctul 17, Hotararea din
26 aprilie 2007, Alcon/OAPI, C-412/05 P, Rep., p. I-3569, punctele 38-40, Hotérarea din 17 iulie 2008,
Campoli/Comisia, C-71/07 P, Rep., p. 1-5887, punctul 63, si Hotararea din 15 aprilie 2010,
Gualtieri/Comisia, C-485/08 P, Rep., p. I-3009, punctul 37).

Or, contrar sustinerilor Comisiei, Tribunalul a considerat in mod intemeiat cd Republica Polona
reprosase Comisiei, inca din cererea introductiva, depasirea competentelor care ii sunt conferite de
articolul 9 alineatul (3) din Directiva 2003/87 si care privesc atributia sa de evaluare a planurilor
nationale de alocare. Astfel, motivul privind interpretarea si aplicarea eronate ale acestei prevederi de
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catre Comisie figura deja, fie si numai intr-o forma incipientd, in cererea introductivd. Acest motiv se
regisea astfel in argumentele sustinerii potrivit careia, neexaminind datele pe care Republica Poloni
le prezentase in planul sau national de alocare si limitdndu-se la introducerea propriilor date, Comisia
isi depésise competentele.

Nu se contesta faptul cg, astfel cum a ardtat Tribunalul la punctul 75 din hotérarea atacata, Republica
Poloni s-a referit la articolul 9 alineatul (3) din Directiva 2003/87, in cadrul celui de al doilea motiv al
actiunii, respectiv la punctul 54 din cererea introductivd. Intr-adevir, statul membru mentionat s-a
exprimat mai detaliat si mai precis cu privire la aceasta sustinere in cadrul replicii, insd era indreptatit
sa isi dezvolte argumentele in aceasta privinta.

In plus, trebuie amintit ca articolul 9 alineatul (3) din Directiva 2003/87 a constituit temeiul juridic al
adoptarii deciziei in litigiu si cd existd o strinsd legatura intre acest alineat (3) si alineatul (1) al
articolului amintit. Astfel cum a aratat avocatul general la punctul 29 din concluzii, in masura in care
Comisia isi depéaseste competentele de control al unui plan national de alocare care ii sunt conferite de
articolul 9 alineatul (3) din Directiva 2003/87, incalcd si competentele statelor membre pentru
elaborarea propriului plan national de alocare in sensul alineatului (1) al acestui articol.

Din aceste consideratii rezulta ca decizia Tribunalului de a declara admisibil al doilea aspect al celui de
al doilea motiv al actiunii in anulare nu este viciata de o eroare de drept. Primul motiv trebuie, asadar,
respins.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe o eroare de drept in interpretarea articolului 9 alineatul (3)
din Directiva 2003/87

Prin intermediul celui de al doilea motiv, Comisia reproseaza Tribunalului sévarsirea unei erori de
drept in interpretarea articolului 9 alineatul (3) din Directiva 2003/87. Dupa ce a formulat critici cu
privire la observatiile generale prezentate de Tribunal, in special cu privire la natura controlului
exercitat de Comisie in temeiul articolului 9 alineatul (3) din directiva respectiva, aceasta din urma
prezinta argumente care pot fi impartite in doud aspecte, intemeiate pe pretinsa incélcare a
principiului egalitatii de tratament si, respectiv, pe pretinsa incélcare a obiectivului acestei directive.

Cu privire la natura controlului exercitat de Comisie in temeiul articolului 9 alineatul (3) din Directiva
2003/87

— Argumentele partilor

Comisia aminteste cd, potrivit Tribunalului, atunci cdnd a inlocuit datele inscrise in PNA-ul polonez cu
»propriile date”, obtinute prin propria metoda de evaluare a planurilor nationale de alocare ale statelor
membre, si atunci cand a stabilit nivelul maxim al cantitatii totale de cote care trebuie alocate de catre
Republica Polond, a modificat repartizarea competentelor intre ea si statele membre, astfel cum este
prevazuti la articolele 9 si 11 din Directiva 2003/87, si si-a depasit competentele.

Or, procedand astfel, Tribunalul nu ar fi luat in considerare intinderea competentelor Comisiei in
materie de analizd a planurilor nationale de alocare, astfel cum rezulta din articolul 9 alineatul (3) din
Directiva 2003/87. Calificand drept ,clar delimitatd” competenta de control a acesteia, Tribunalul s-ar
fi limitat la sensul literal al tezei intai a acestei dispozitii, fard sd tind cont de dispozitia respectiva in
ansamblul sdu, de obiectivul directivei mentionate sau de principiul egalitétii de tratament.

Atributiile de control ale Comisiei, astfel cum sunt prevazute la articolul 9 din Directiva 2003/87, nu ar

trebui sa fie interpretate in sensul ca reprezintd un control al actelor de transpunere a unei directive.
Astfel, controlul ex ante al planurilor nationale de alocare s-ar distinge de controlul ex post prevazut la
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articolul 226 CE, in temeiul caruia Comisia ar trebui sa respecte optiunea statelor membre cu privire la
forma si la mijloacele de atingere a rezultatului stabilit de aceasta directiva. Respectivul articol 9 ar avea
un caracter normativ si ar fi obligatoriu pentru aceste state. Libertatea statelor membre respective de a
elabora planurile nationale de alocare ar fi considerabil limitata de alineatul (1) al acestui articol,
precum si de criteriile enumerate in anexa III la Directiva 2003/87. In plus, acestea ar trebui si tind
cont de orientdrile pentru punerea in aplicare a acestor criterii, elaborate de Comisie in temeiul
articolului 9 alineatul (1) din directiva respectivd, precum si de discutiile purtate in cadrul comitetului
mentionat la articolul 23 alineatul (1) din aceasta.

Republica Polona considera ca ansamblul argumentelor expuse de Comisie urméreste sa confirme ca
aceasta din urma nu a respectat limitele competentelor sale, astfel cum sunt definite in Directiva
2003/87. Desi recunoaste ca un plan national de alocare nu este o masurd nationald clasica de
transpunere a unei directive, acest stat membru aratd ca nu cunoaste cazuri de aplicare directd a
articolului 9 din aceasta. Astfel, statele membre ar trebui sa adopte in prealabil masurile nationale
necesare. De altfel, Comisia ar fi recurs la masuri de control ex ante si in alte domenii, in pofida
faptului ca este vorba despre forme clasice de transpunere a directivelor. S-ar intampla astfel mai ales
in ceea ce priveste proiectele de masuri pe care statele membre preconizeaza sa le adopte in cadrul
creat de Directiva 94/62/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 decembrie 1994 privind
ambalajele si deseurile de ambalaje (JO L 365, p. 10, Editie speciald, 13/vol. 14, p. 238).

Chiar dacd s-ar admite temeinicia rationamentului Comisiei potrivit caruia, din punctul de vedere al
eficientei ansamblului sistemului de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de serd, ar fi
corectd o alta interpretare decat cea retinutd de Tribunal, aceastd institutie nu poate sa isi atribuie
competente pe care legiuitorul Uniunii nu i le-a conferit pentru a ameliora sensul anumitor dispozitii
din dreptul Uniunii Europene.

— Aprecierea Curtii

Sustinerile Comisiei privesc punctele 82-92 din hotararea atacatd, referitoare la repartizarea
competentelor intre Comisie si statele membre, astfel cum este prevazuta la articolele 9 si 11 din
Directiva 2003/87.

La punctele respective, Tribunalul a declarat cd statele membre sunt singurele competente, pe de o
parte, sa elaboreze planul national de alocare si, pe de alta parte, sd adopte deciziile finale prin care se
stabileste, printre altele, cantitatea totala de cote de emisie de gaze cu efect de serd care trebuie alocate.
In exercitarea competentelor care le revin, acestea ar dispune de o anumiti marja de manevri. In
temeiul articolului 9 alineatul (3) din Directiva 2003/87, Comisia ar fi abilitatd, pe de o parte, sd verifice
dacé planurile nationale de alocare sunt conforme cu criteriile enuntate in anexa III la aceasta directiva
si cu prevederile articolului 10 din aceasta si, pe de altd parte, si respingd planuri pentru motivul
incompatibilitatii lor cu aceste criterii si prevederi. Atributia de control a Comisiei se limiteaza la un
control de legalitate.

In cazul de fati, astfel cum a retinut in mod intemeiat Tribunalul la punctele 84 si 89 din hotirarea
atacatd, pentru punerea in aplicare a sistemului de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect
de serd, Directiva 2003/87 determina in mod clar si explicit, la articolul 9 alineatele (1) si (3) si la
articolul 11 alineatul (2), repartizarea competentelor intre Comisie si statele membre pentru
elaborarea, controlul si punerea in aplicare a planurilor nationale de alocare. In ceea ce priveste
limitele substantiale ale competentei de control si de respingere a unor astfel de planuri, Comisia este
abilitata numai sa verifice conformitatea masurilor adoptate de statul membru cu criteriile enuntate in
anexa III la directiva respectiva si cu prevederile articolului 10 din aceasta.
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Contrar celor sustinute de Comisie, nu se poate reprosa Tribunalului faptul cd, la punctul 82 din
hotérarea atacatd, s-a intemeiat pe articolul 249 al treilea paragraf CE pentru a examina problema
repartizarii competentelor intre Comisie si statele membre, astfel cum este previzuta la articolele 9
si 11 din Directiva 2003/87. Principiul potrivit caruia o directiva este obligatorie pentru fiecare stat
membru destinatar cu privire la rezultatul care trebuie atins, ldsand autoritatilor nationale competenta
in ceea ce priveste forma si mijloacele pentru obtinerea rezultatului mentionat, se aplica, de regula,
oricarei directive.

Este adeviarat ca pot exista diferente semnificative in ceea ce priveste tipurile de obligatii pe care
directivele le impun statelor membre si cu privire la rezultatele care trebuie atinse de acestea. Nu se
contesta nici faptul ca prevederile directivelor care nu privesc decét relatiile dintre un stat membru si
Comisie pot si nu necesite masuri de transpunere (a se vedea in acest sens Hotararea din
30 noiembrie 2006, Comisia/Luxemburg, C-32/05, Rec., p. 1-11323, punctele 35 si 36). Aceasta
imprejurare nu are insd nicio incidenta asupra solutionarii prezentei cauze. Nu se poate nega cd
articolele 9 si 11 din Directiva 2003/87 reglementeaza atributiile Comisiei si ale statelor membre in
cadrul procedurii de adoptare a planurilor nationale de alocare, respectiv repartizarea competentelor
intre acestea. Dispozitiile mentionate permit sa se determine dacd statele membre dispun sau nu
dispun de o marjd de manevra pentru a-si stabili planul si, daca este cazul, care este intinderea
acesteia.

In cazul de fati, nu poate fi negat faptul ci Directiva 2003/87 nu prevede o metoda specifici pentru
elaborarea unui plan national de alocare si pentru stabilirea cantitatii totale de cote de emisie de gaze
cu efect de sera care trebuie alocate. Dimpotriva, punctul 1 din anexa III la directiva respectiva
prevede expres ca statele membre trebuie s determine cantitatea totald de cote care trebuie alocate
tinand cont, printre altele, de politica energeticd nationala si de programul national in materie de
schimbari climatice.

Asadar, astfel cum a constatat Tribunalul la punctul 88 din hotérarea atacatd, statele membre dispun
de o anumita marja de manevra pentru transpunerea Directivei 2003/87 si, prin urmare, pentru
alegerea masurilor pe care le considera cel mai bine adaptate pentru aducerea la indeplinire, in
contextul specific al pietei energetice nationale, a obiectivului stabilit de directiva mentionata.

In ceea ce priveste evaluarea de citre Comisie in cadrul unui control ex ante a planurilor nationale de
alocare, in conformitate cu articolul 9 din Directiva 2003/87, o astfel de atributie de control se distinge,
desigur, in mai multe privinte de controlul ex post prevazut la articolul 226 CE. Aceasta imprejurare nu
poate sa implice insa faptul ca respectivul control ex ante trebuie sa depiseascd un control de
legalitate.

Din cele de mai sus rezultd ca trebuie inlaturate criticile formulate de Comisie cu privire la

consideratiile generale ficute de Tribunal in ceea ce priveste repartizarea competentelor intre Comisie
si statele membre, astfel cum este previzutda de Directiva 2003/87.

Cu privire la primul aspect al celui de al doilea motiv, intemeiat pe incalcarea principiului egalitétii de
tratament

— Argumentele partilor
Comisia sustine ca, atunci cand a stabilit domeniul si intinderea atributiei sale de control si domeniul si

intinderea exercitirii acesteia in temeiul articolului 9 alineatul (3) din Directiva 2003/87, Tribunalul a
savarsit o eroare de drept care rezultd, in esenta, din incélcarea principiului egalitatii de tratament.
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Tribunalul a respins in special argumentul potrivit ciruia acest principiu impune ca examinarea
compatibilitatii planurilor nationale de alocare cu criteriile enuntate in anexa III la Directiva 2003/87
sa fie realizata pe baza metodei de evaluare elaborate de Comisie si a datelor actualizate care provin
din aceeasi sursi pentru toate statele membre. Imprejurarea pretinsei depisiri a competentelor de
catre Comisie ar rezulta din faptul ca aceasta nu controlase in primul rand compatibilitatea datelor
care figureazd in PNA-ul polonez cu criteriile enuntate in anexa III la aceasta directiva.

Comisia sustine cd aceasta critica ar trebui sa se inscrie mai degraba in cadrul unei eventuale incalcari
a obligatiei de motivare decat in cadrul unei incalcari a articolului 9 alineatele (1) si (3) din Directiva
2003/87. In orice caz, critica ar fi nefondata.

Mai intai, argumentul potrivit caruia Comisia ar fi inlocuit ,datele” utilizate in PNA-ul polonez cu
spropriile date” ar fi nefondat. In cazul datelor referitoare la emisiile reale de CO,, aceasta ar fi utilizat
la controlul PNA-ului polonez date care provin direct de la operatorii de instalatii mentionati de
Directiva 2003/87, verificate in conformitate cu Decizia nr. 280/2004 si publicate in Jurnalul
independent al tranzactiilor comunitare (Community Independent Transaction Log, CITL). In ceea ce
priveste previziunile privind evolutia produsului intern brut (PIB) in perioada 2005-2010, acestea s-ar
fi bazat pe statistici nationale elaborate in cooperare cu experti nationali.

In continuare, in ceea ce priveste interpretarea articolului 9 alineatul (3) din Directiva 2003/87, avand
in vedere principiul egalititii de tratament, faptul de a accepta ca fiecare stat membru sa utilizeze
propriile date, elaborate potrivit propriilor criterii, ar putea genera o inegalitate de tratament intre
statele respective. Obiectul si scopul acestei directive, precum si cerinta de a transmite Comisiei toate
planurile nationale de alocare aproximativ in aceeasi perioada ar confirma faptul ca aceste planuri ,se
afld in situatii comparabile” si trebuie controlate pe baza datelor celor mai recente referitoare la aceeasi
perioada, in ceea ce priveste emisiile de CO, si previziunile de evolutie a PIB disponibile in acelasi
moment pentru toate statele membre. Metoda coordonata de control care se bazeaza pe utilizarea de
date si/sau de parametri care provin din aceeasi sursid si privesc aceeasi perioadd s-ar justifica in
special prin obiectivele Directivei 2003/87, si anume diminuarea emisiilor de gaze cu efect de sers,
mentinerea integritatii pietei interne si evitarea denaturarii concurentei.

In sfarsit, rationamentul Tribunalului ar fi in contradictie cu rationamentul urmat in Ordonanta din
20 octombrie 2008, BOT Elektrownia Belchatéw si altii/Comisia (T-208/07). In cadrul acesteia,
Tribunalul ar fi acceptat limitarea in timp a modificarilor pe care le aduc statele membre planului lor
national de alocare, retindnd cd, din modul de redactare a Directivei 2003/87 si din economia generald
si din obiectivele sistemului pe care il stabileste, rezultd ca un stat membru are dreptul sd propuna
oricind modificiri ale planului siu dupd ce l-a notificat Comisiei, iar aceasta, pana la adoptarea
deciziei pe care acest stat membru trebuie si o adopte in temeiul articolului 11 alineatul (2) din
directiva respectiva. Daca s-ar recunoaste statului membru respectiv un drept nelimitat in timp de a
introduce in planul sdu national de alocare modificéri care ar conduce la cresterea cantitatii totale de
cote care trebuie alocate ca urmare a aparitiei unor date economice si/sau a unor previziuni cu un
grad mai mare de actualitate, obiectivul acestei directive si functionarea sistemului de comercializare a
cotelor de emisie de gaze cu efect de serd ar fi compromise.

Republica Poloni solicita respingerea primului aspect al celui de al doilea motiv. Directiva 2003/87 ar
obliga Comisia sa efectueze o analizd individuald a fiecarui plan national de alocare. Directiva
respectiva nu ar avea drept obiectiv ca fiecare dintre statele membre si reducd emisiile de gaze cu
efect de sera ,cu orice pret”, ci ar urmadri indeplinirea angajamentelor prevazute in Protocolul de la
Kyoto, in conditiile unei diminuari cat mai reduse a dezvoltarii economice. Comisia ar trebui sd tina
cont, in cadrul analizei planurilor nationale de alocare, de situatia reala a fiecaruia dintre statele
membre, in special de gradul de indeplinire a obiectivelor previzute in protocolul respectiv, de
necesitatile individuale ale fiecarui stat membru legate de specificul economiei sau de gradul de
dezvoltare a economiei nationale. Tratamentul diferentiat al statelor membre ar fi intemeiat in mod
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obiectiv in raport cu principiul egalitétii de tratament, tindnd cont de caracteristicile pietei energetice a
fiecaruia dintre statele membre si de gradul de indeplinire a angajamentelor mentionate in acest
protocol.

— Aprecierea Curtii

Primul aspect al celui de al doilea motiv priveste punctele 100-120 din hotérarea atacata. La punctele
respective, Tribunalul a constatat cd competenta de control de care dispune Comisia in temeiul
articolului 9 alineatul (3) din Directiva 2003/87 se limiteazd la un control de conformitate a datelor
inscrise in fiecare plan national de alocare in raport cu criteriile enumerate in anexa III la aceasta
directivd, iar Comisia nu poate substitui datele inscrise de statul membru in planul sdu cu propriile
date. Statele membre sunt singurele competente sa elaboreze un plan national de alocare si sa adopte
o decizie finala privind cantitatea totala de cote de emisie de gaze cu efect de serd care trebuie
alocate. Tribunalul a precizat, la punctul 104 din hotdrarea respectiva, ca ,aplicarea principiului
egalititii de tratament intre statele membre nu poate avea ca efect modificarea repartizarii
competentelor intre statele membre si Comisie, astfel cum este prevazuta de directiv[a respectiva]”.

Trebuie amintit de la bun inceput cd, potrivit unei jurisprudente constante, principiul egalitatii impune
ca situatii comparabile sd nu fie tratate intr-un mod diferit si ca situatii diferite s nu fie tratate in
acelasi mod, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv (a se
vedea in special Hotédrarea din 16 decembrie 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine si altii, C-127/07,
Rep., p. [-9895, punctul 23).

Cu toate acestea, necesitatea respectirii acestui principiu nu poate sd modifice repartizarea
competentelor intre Comisie si statele membre, astfel cum este previazuta de o dispozitie a Uniunii.
Or, dupa cum s-a confirmat la punctul 47 din prezenta hotérére, articolul 9 alineatul (3) din Directiva
2003/87 confera Comisiei numai o competentd de control al legalitatii planurilor nationale de alocare,
care li permite sa respinga un plan care nu este conform criteriilor enumerate in anexa III la Directiva
2003/87 sau prevederilor articolului 10 din aceasta.

Cu privire la gradul acestui control, Tribunalul a constatat, in mod intemeiat, la punctul 101 din
hotararea atacatd, ca respectiva competenta de control se refera in mod obligatoriu la datele inscrise in
PNA-ul polonez. Revine Comisiei sarcina de a controla alegerea datelor efectuatd de statul membru
vizat la elaborarea propriului plan.

In aceste conditii, nu se poate reprosa Tribunalului ci a stabilit existenta unei obligatii a Comisiei de a
examina datele inscrise de Republica Polona in planul siu. In situatia in care Comisia avea indoieli cu
privire la datele respective, ii revenea sarcina de a solicita lamuriri autoritatilor nationale competente si
chiar de a demonstra neconformitatea acestor date cu criteriile enumerate in anexa III la Directiva
2003/87.

Argumentele invocate de Comisie cu privire la caracterul simultan al controlului planurilor nationale
de alocare nu sunt de natura sa repuna in discutie aceasta concluzie. Astfel, argumentele mentionate se
intemeiazd pe o conceptie eronati a competentei de control a acesteia, in temeiul articolului 9
alineatul (3) din Directiva 2003/87. Dupa cum a aratat avocatul general la punctul 68 din concluzii,
eventualele diferente privind datele si metodele de evaluare retinute de statele membre reprezinta
manifestarea marjei lor de manevra, pe care Comisia trebuie sd o respecte in cadrul controlului de
conformitate pe care il realizeaz.

In acest context, trebuie mentionat cd Comisia poate asigura egalitatea de tratament a statelor membre
in mod adecvat examinand cu acelasi nivel de diligenta planul prezentat de fiecare dintre ele. Trebuie
amintit de asemenea cd este permis Comisiei sa aleagd un termen comun de comparatie intre
planurile elaborate de fiecare dintre aceste state. Astfel cum a aratat Tribunalul la punctul 102 din
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hotararea atacatd, in acest scop, Comisia poate, printre altele, si elaboreze ,propria metoda de evaluare
a planurilor nationale de alocare” intemeiatd pe datele pe care le considera cele mai adecvate si sa se
foloseasca de ea ca de un instrument de comparatie pentru a verifica daca datele inscrise in planurile
nationale de alocare sunt compatibile cu criteriile enuntate in anexa III la Directiva 2003/87.

In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul Comisiei potrivit ciruia Tribunalul, considerand ci nu poate
substitui datele utilizate de Republica Polona in planul sau cu cele obtinute prin propria metoda de
evaluare, a apreciat in mod nejustificat aceste din urma date ca fiind ,propriile date” ale Comisiei,
acest argument are la bazd o interpretare eronata a punctelor 100-103 si 120 din hotérarea atacata.
Astfel cum a aratat avocatul general la punctul 76 din concluzii, Tribunalul, considerand cd Comisia
nu poate substitui datele utilizate de Republica Polona cu propriile date, nu a urmarit alegerea sau
sursa datelor utilizate de Comisie, ci faptul cd aceasta nu controlase compatibilitatea datelor din
PNA-ul polonez cu criteriile enuntate in anexa III la Directiva 2003/87.

Avénd in vedere aceste elemente, se impune respingerea primului aspect al celui de al doilea motiv ca
neintemeiat.

Cu privire la al doilea aspect al celui de al doilea motiv, intemeiat pe incélcarea obiectivului Directivei
2003/87

— Argumentele partilor

Comisia sustine ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept in interpretarea articolului 9 alineatul (3) din
Directiva 2003/87, intrucét a incalcat obiectivul urmarit de aceasta.

Competentele de control de care dispune Comisia in temeiul acestei dispozitii ar trebui coroborate si
interpretate in lumina obiectivelor Directivei 2003/87. Or, directiva respectivd ar prevedea, potrivit
articolului 1, un sistem de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de serd pentru a
promova reducerea emisiilor acestor gaze intr-un mod rentabil si eficient din punct de vedere
economic. Curtea ar fi recunoscut, in Hotararea Arcelor Atlantique et Lorraine si altii, citata anterior,
ca obiectivul final al acestui sistem este protectia mediului si cd sistemul mentionat incurajeaza si
favorizeazd identificarea celor mai scizute costuri pentru a obtine o reducere a respectivelor emisii. Din
aceastd hotarare ar rezulta cd acest obiectiv nu poate fi atins decat daca cererea de cote depaseste
oferta pe piata comunitarid a cotelor. In plus, in temeiul considerentului (7) al Directivei 2003/87,
aplicarea acestui sistem ar trebui sd contribuie la mentinerea integritatii pietei interne si la evitarea
denaturérii concurentei.

Contrar celor retinute de Tribunal in hotérarea atacata, controlul efectuat de Comisie in temeiul
articolului 9 din Directiva 2003/87 nu poate fi un control ,strict delimitat’, redus la o simpla
verificare a datelor utilizate de statele membre in planurile lor nationale de alocare. Pe de altd parte,
ar fi posibil sd se dovedeasca ex post cid recunoasterea neconditionatd a datelor privind emisiile de
CO, indicate in PNA-ul polonez, precum si cantitatea totala propusa de cote care trebuie alocate ar fi
condus la un rezultat diferit nu numai in privinta criteriilor nr. 1-3 din anexa III la Directiva 2003/87,
ci ar fi determinat si un surplus de cote de emisii de CO, pe piata.

Comisia contestd de asemenea afirmatia Tribunalului potrivit careia decizia in litigiu a modificat
repartizarea competentelor intre ea si statele membre, astfel cum este prevazutd la articolele 9 si 11
din Directiva 2003/87.

Republica Polona considera ca al doilea aspect al celui de al doilea motiv trebuie respins. Desi este de
acord ca articolul 9 alineatul (3) din Directiva 2003/87 este imprecis, aceasta subliniazd ca o
interpretare teleologicd a directivei mentionate nu poate conferi acestei dispozitii un sens contrar celui
care rezulta din interpretarea ei literala.
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In plus, reducerea emisiilor de gaze cu efect de serd nu ar constitui un obiectiv autonom al Directivei
2003/87. Nici prevederile acesteia, nici functionarea sistemului de comercializare a cotelor de emisie de
gaze cu efect de serd, nici asistenta in vederea reducerii emisiilor de catre statele membre nu pot fi
considerate motive care si permita ca statele membre sa fie constranse la o reducere a emisiilor
superioara celei impuse de angajamentele internationale asumate de Uniune. Pe de alta parte, directiva
respectiva nu ar avea ca obiectiv reducerea ,cu orice pret” a emisiilor de gaze cu efect de serd, ci
reducerea acestora ,in conditiile unei diminuari cat mai reduse a dezvoltérii economice si a ocuparii
fortei de munca”. Aceasta ar urmari sa stabileasca un sistem comunitar de comercializare a cotelor de
astfel de emisii care sa permita realizarea acestor obiective ,intr-un mod rentabil si eficient din punct
de vedere economic”.

— Aprecierea Curtii

Al doilea aspect al celui de al doilea motiv vizeaza punctele 121-131 din hotararea atacatd. La punctele
respective, Tribunalul a apreciat cd, stabilind in decizia in litigiu o anumita cantitate de cote, a carei
depasire era considerata incompatibila cu criteriile stabilite de Directiva 2003/87, si respingand
PNA-ul polonez in masura in care cantitatea totala de cote propusa depédsea acest prag, Comisia a
depasit limitele competentei sale de control potrivit articolului 9 alineatul (3) din aceastd directiva.

In aceasta privinta, trebuie amintit ca principalul obiectiv declarat al Directivei 2003/87 este reducerea
in mod substantial a emisiilor de gaze cu efect de serd pentru a respecta angajamentele Uniunii si ale
statelor membre in temeiul Protocolului de la Kyoto. Acest obiectiv trebuie indeplinit cu respectarea
unei serii de obiective secundare si cu utilizarea anumitor instrumente. Principalul instrument in acest
scop il constituie sistemul comunitar de comercializare a drepturilor de emisie de gaze cu efect de serd,
astfel cum rezulta din articolul 1 din Directiva 2003/87 si din considerentul (2) al acesteia. Articolul 1
prevede ca acest sistem favorizeazd reducerea emisiilor respective intr-un mod rentabil si eficient din
punct de vedere economic. Celelalte obiective secundare pe care trebuie sa le indeplineasca acest
sistem sunt, printre altele, astfel cum se prevede in considerentele (5) si (7) ale acestei directive,
mentinerea dezvoltarii economice si a ocuparii fortei de muncd, precum si a integritatii pietei interne
si a conditiilor de concurenta.

In cazul de fatd, chiar admitind ci abordarea preconizati de citre Comisie este de naturd si
amelioreze functionarea sistemului de comercializare a cotelor de emisie a gazelor cu efect de sera al
Uniunii si sd permita astfel indeplinirea mai eficace a obiectivului de reducere substantiala a emisiilor
de gaze cu efect de serd, aceastd imprejurare nu poate si modifice repartizarea competentelor intre
Comisie si statele membre, previzuta la articolele 9 si 11 din Directiva 2003/87.

Astfel, intr-un domeniu de competenta partajatd, precum cel al protectiei mediului, revine legiuitorului
Uniunii sarcina de a stabili masurile pe care le considera necesare pentru indeplinirea obiectivelor
avute in vedere, cu respectarea principiilor subsidiarititii si proportionalitatii consacrate la
articolul 5 CE.

Vointa legiuitorului Uniunii de a conferi Comisiei numai o competentd de control al conformitatii
planurilor nationale de alocare cu criteriile enuntate in anexa III la Directiva 2003/87, iar nu o
competentd de substituire sau de uniformizare care ar cuprinde competenta de a stabili o cantitate
maxima de cote de emisii de gaze cu efect de serd care trebuie alocate, reiese atat din cuprinsul
articolului 9 alineatul (3) din Directiva 2003/87, cat si din lucrarile pregititoare ale acestei directive.
Astfel, a considera ca Comisia poate stabili o anumitd cantitate maximd ar depasi limitele unei
interpretéri teleologice a acestei directive si ar insemna sa se confere acestei institutii competente
lipsite de orice temei juridic.
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Dupé cum a rezultat din cuprinsul punctului 47 din prezenta hotarare, Tribunalul a retinut, asadar, in
mod intemeiat, la punctul 89 din hotararea atacatd, cd decurge in mod univoc din articolul 9
alineatul (3) din Directiva 2003/87 ci rolul Comisiei este limitat la un control al conformitétii planului
national de alocare al unui stat membru cu criteriile enuntate in anexa III la directiva mentionatd si cu
prevederile articolului 10 din aceasta. Tribunalul a considerat in mod intemeiat cd Comisia este
abilitatd sa verifice aceastd conformitate si sa respingd planul national de alocare pentru
incompatibilitate cu aceste criterii sau cu aceste dispozitii.

In aceasti privinti, trebuie mentionat ci legiuitorul Uniunii, singurul competent si efectueze modificiri
ale Directivei 2003/87, a considerat necesar sa amendeze articolul 9 din aceasta prin Directiva
2009/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2009 de modificare a Directivei
2003/87/CE in vederea imbunatatirii si extinderii sistemului comunitar de comercializare a cotelor de
emisie de gaze cu efect de sera (JO L 140, p. 63). Aceasta directiva de modificare prevede instituirea
unui sistem mai armonizat pentru a eficientiza utilizarea beneficiilor provenite din comercializarea
cotelor, pentru a evita denaturarea pietei interne si pentru a facilita conectarea cu alte sisteme de
comercializare a drepturilor de emisie.

In ceea ce priveste afirmatia Comisiei potrivit cireia ar fi posibil si se dovedeasci ex post ci
recunoasterea neconditionatd a datelor privind emisiile de CO, si cantitatea totald de cote de emisii
de gaze cu efect de sera indicate in PNA-ul polonez ar fi condus la un rezultat care contravine
criteriilor nr. 1-3 enumerate in anexa III la Directiva 2003/87, aceastd afirmatie se intemeiaza pe o
interpretare eronatd a hotdrarii atacate. Astfel, dupa cum a aratat avocatul general la punctul 85 din
concluzii, Tribunalul a recunoscut ca Comisia poate respinge un plan national de alocare care nu este
conform cu criteriile enumerate in aceastd anexa si, prin urmare, nu a considerat ca Comisia trebuia s
aprobe neconditionat datele inscrise in PNA-ul polonez.

In ceea ce priveste argumentul Comisiei potrivit ciruia, din motive de economie procedurals, ar trebui
sd i se recunoasca atributia de a stabili cantitatea maximé de cote de emisii de gaze cu efect de serd
care trebuie alocate, este adevirat, desigur, ca o astfel de abordare ar reduce riscul adoptarii unor
decizii succesive de respingere a planurilor nationale de alocare pentru incompatibilitate cu criteriile
enumerate in anexa III la Directiva 2003/87. In acest context, trebuie subliniat insa ci Comisia nu isi
depaseste competentele dacd anunta, in dispozitivul unei decizii de respingere a unui plan, fard sa
stabileascd in mod obligatoriu cantitatea maximd a unor asemenea cote, ca nu va respinge modificarile
aduse acestui plan daca vor fi conforme cu propunerile si cu recomandarile facute in aceasta decizie de
respingere. Un astfel de procedeu este conform cu principiul cooperdrii loiale intre statele membre si
Comisie si corespunde totodata obiectivelor de economie procedurala.

Rezulta cd Comisia nu este indreptatita sd sustind cd, prin interpretarea datd articolului 9 alineatul (3)
din Directiva 2003/87, Tribunalul a incélcat obiectivele urmarite prin aceasta. Al doilea aspect al celui
de al doilea motiv trebuie, asadar, respins ca nefondat.

Intrucat criticile formulate de Comisie cu privire la consideratiile generale ficute de Tribunal in ceea
ce priveste repartizarea competentelor intre Comisie si statele membre, astfel cum este prevazuta de
Directiva 2003/87, au fost inldturate, iar cele doua aspecte ale celui de al doilea motiv nu au putut fi
admise, se impune respingerea acestui motiv ca nefondat.
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Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe interpretarea eronatd a obligatiei de motivare prevdzute la
articolul 253 CE si la articolul 9 alineatul (3) din Directiva 2003/87

Argumentele partilor

Comisia sustine ca Tribunalul a interpretat in mod eronat continutul obligatiei de motivare consacrate
la articolul 253 CE. Astfel, acesta ar fi apreciat in mod nejustificat ca Comisia a inlaturat farda motiv si
»fard vreo motivare pertinenta” metoda de analizd economica retinutd de Republica Polond, precum si
datele inscrise de aceasta in planul sau national de alocare. Or, nu ar fi necesar ca motivarea unui act
sa specifice toate elementele de fapt si de drept pertinente. Aceastd motivare ar trebui si rezulte din
contextul in care a fost adoptat actul, precum si din ansamblul normelor juridice care reglementeaza
materia respectivd. In orice caz, motivarea deciziei in litigiu ar fi fost suficientd pentru ca Republica
Polond sa poatd intelege ratiunile pentru care nu au fost luate in considerare datele in discutie, iar
metoda de analizd retinutd a fost inliturati. In plus, acest stat membru ar fi avut la dispozitie
elemente de fapt si de drept suplimentare care sd ii permita sa inteleaga ratiunile respective.

Republica Polona solicita respingerea acestui motiv. Comisia ar sustine in mod gresit cd obligatia de
v

motivare a deciziei de respingere a PNA-ului polonez ar fi de ,naturd strictd” si nu s-ar impune
explicarea motivelor precise de respingere a datelor si a metodelor utilizate intr-un astfel de plan.

Aprecierea Curtii

Al treilea motiv de recurs priveste punctele 135-153 din hotérarea atacata, in cuprinsul carora
Tribunalul a examinat, cu titlu suplimentar, temeinicia primului aspect al celui de al doilea motiv al
actiunii, intemeiat pe incalcarea obligatiei de motivare. La punctele 136-143 din hotdrarea atacati,
Tribunalul s-a pronuntat mai intdi cu privire la intinderea acestei obligatii. Dupa ce a amintit
jurisprudenta referitoare la articolul 253 CE, acesta a retinut, la punctul 143 din hotarare, ci, ,in
cadrul exercitdrii competentei sale de control, Comisiei ii revenea, potrivit articolului 9 alineatul (3) din
[Dlirectiv[a] [2003/87], sarcina de a explica din ce motiv instrumentele utilizate de Republica Polona
pentru elaborarea PNA-ului [polonez] erau incompatibile cu criteriile din anexa III si cu prevederile
articolului 10 din [aceastd] directivd”. In continuare, la punctele 144-152 din hotirarea respectiv,
Tribunalul a retinut cd Comisia a incalcat obligatia respectiva. Astfel, acesta a concluzionat, la
punctul 153 din hotararea atacatd, ca primul aspect mentionat era intemeiat.

Se impune sa se constate ca, astfel cum decurge din cuprinsul punctului 134 din hotararea atacats,
acest motiv este indreptat impotriva unui motiv neesential al hotararii respective si, prin urmare, chiar
daca s-ar presupune ca este fondat, nu poate atrage anularea hotérarii (a se vedea in special Hotararea
din 28 octombrie 2004, van den Berg/Consiliul si Comisia, C-164/01 P, Rec., p. I-10225, punctul 60,
precum si Hotédrarea din 28 iunie 2005, Dansk Regrindustri si altii/Comisia, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, Rec., p. I-5425, punctul 148).

Astfel, problema daca Comisia si-a incélcat obligatia de motivare atunci cand a inlaturat metoda de
analizd economica retinutd de Republica Polond, precum si datele inscrise in PNA-ul polonez este
lipsita de relevantd in ceea ce priveste aprecierea ficutda de Tribunal atunci cidnd a considerat, in mod
intemeiat, la punctul 132 din hotararea atacati, cd Comisia a incalcat prevederile articolului 9
alineatele (1) si (3) din Directiva 2003/87, pe de o parte, inlocuind datele inscrise in PNA-ul polonez
cu propriile date, obtinute prin propria metoda de evaluare a planurilor nationale de alocare, si, pe de
alta parte, stabilind nivelul maxim pentru cantitatea totald de cote care trebuie alocate de Republica
Polona in perioada 2008-2012.

In consecintd, acest motiv trebuie respins ca inoperant.

ECLILEU:C:2012:178 19



93

94

95

96

97

98

HOTARAREA DIN 29.3.2012 — CAUZA C-504/09 P
COMISIA/POLONIA

Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe o eroare de drept in analiza caracterului inseparabil al
articolului 1 punctul 1, al articolului 2 punctul 1, precum si al articolului 3 punctul 1 din decizia in
litigiu

Argumentele partilor

Comisia reproseaza Tribunalului ca a considerat ca articolul 1 punctul 1, articolul 2 punctul 1, precum
si articolul 3 punctul 1 din decizia in litigiu nu pot fi separate de celelalte prevederi ale deciziei in
litigiu si cd a anulat, prin urmare, decizia in intregime.

Hotarérea atacata s-ar intemeia pe o abordare gresita a caracterului separabil al prevederilor din actele
Uniunii si pe o interpretare eronatd a jurisprudentei, citata de Tribunal la punctul 156 din hotararea
atacatd, si a deciziei in litigiu. Potrivit Comisiei, conform unei jurisprudente constante, conditia de
separabilitate nu este indeplinitd atunci cdnd anularea in parte a unui act are ca efect modificarea
substantei acestuia. Cu toate acestea, situatia ar fi diferitd in ceea ce priveste orice modificare a
continutului actului. Astfel, a modifica substanta unui act ar implica transformarea acestuia intr-un
act pe care autorul sau nu ar fi intentionat sa il adopte sau nu l-ar fi adoptat.

Comisia considera ca punctul 1 al articolului 1, punctul 1 al articolului 2 si punctul 1 al articolului 3
din decizia in litigiu sunt legate intre ele si cd celelalte puncte atat ale articolului 1, cat si ale
articolului 2 din aceasta decizie pot fi separate de punctul 1 al fiecaruia dintre aceste articole. De
altfel, ar exista o legaturd separabila intre criteriile nr. 1-3 enumerate in anexa III la Directiva 2003/87,
pe de o parte, si criteriile nr. 5, 6, 10 si 12 enumerate in anexa mentionatd, pe de alta parte, dupa cum
ar exista o astfel de legatura intre cantitatea globala de cote care trebuie alocata si alte metode privind
eventualele modificari viitoare ale planului national de alocare, care figureaza in articolul 3
alineatele (2) si (3) din decizia respectiva.

Republica Polona solicita Curtii respingerea acestui motiv. Prevederile deciziei in litigiu a caror nulitate
a fost constatatd prin hotdrirea atacatd ar constitui un element esential al acestei decizii. In lipsa
acestor prevederi, decizia respectivd nu ar mai avea sens.

Aprecierea Curtii

Al patrulea motiv de recurs priveste punctele 155-162 din hotérarea atacata, care se refera la problema
dacd articolul 1 punctul 1, articolul 2 punctul 1, precum si articolul 3 punctul 1 din decizia in litigiu
pot sau nu pot fi separate de restul acestei decizii si, prin urmare, dacd Tribunalul a anulat decizia in
intregime in mod intemeiat.

Astfel cum a amintit Tribunalul la punctul 156 din hotararea atacatd, anularea in parte a unui act al
Uniunii nu este posibild decat in maésura in care elementele a caror anulare este solicitata pot fi
separate de restul actului (a se vedea in special Hotararea din 10 decembrie 2002, Comisia/Consiliul,
C-29/99, Rec., p. I-11221, punctul 45, si Hotararea din 30 septembrie 2003, Germania/Comisia,
C-239/01, Rec., p. I-10333, punctul 33; a se vedea in acest sens si Hotararea din 21 ianuarie 2003,
Comisia/Parlamentul European si Consiliul, C-378/00, Rec., p. 1-937, punctul 30). De asemenea,
Curtea a statuat in repetate randuri ca aceasta cerintd de separabilitate nu este indeplinita atunci cand
anularea in parte a unui act are ca efect modificarea substantei acestuia (Hotararea din 24 mai 2005,
Franta/Parlamentul European si Consiliul, C-244/03, Rec., p. 1-4021, punctul 13; a se vedea de
asemenea in acest sens Hotdrarea Curtii din 31 martie 1998, Franta si altii/Comisia, C-68/94
si C-30/95, Rec., p. I-1375, punctul 257, si Hotararea Comisia/Consiliul, citata anterior, punctul 46).
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In cazul de fata, verificarea caracterului separabil al articolului 1 punctul 1, al articolului 2 punctul 1 si
al articolului 3 punctul 1 din decizia in litigiu in raport cu restul acestei decizii implica examinarea
sensului prevederilor respective pentru a se putea aprecia daca anularea acestora ar modifica spiritul si
substanta deciziei respective (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 27 iunie 2006, Parlamentul
European/Consiliul, C-540/03, Rec., p. I-5769, punctul 29).

Trebuie amintit cd prevederile din decizia in litigiu sunt rezultatul aprecierii negative realizate de
Comisie cu privire la PNA-ul polonez, astfel cum a fost notificat de Republica Polona. Articolul 1 din
decizia respectiva enumera diferite incompatibilitati ale acestui plan cu unul sau mai multe dintre
criteriile enuntate in anexa III la Directiva 2003/87. Articolul 2 din decizia in litigiu cuprinde
angajamentul Comisiei de a nu ridica obiectii la planul care va fi adoptat in urma acestei decizii de
respingere, cu exceptia cazului in care statul membru in discutie nu aduce modificérile enumerate la
punctele 1-5 ale articolului respectiv. In ceea ce priveste articolul 3 din decizia in litigiu, punctul 1
priveste cantitatea totala de cote de emisii de gaze cu efect de serd care trebuie alocate, iar punctele 2
si 3 cuprind preciziri referitoare la aplicarea celorlalte prevederi din decizia respectiva.

In ceea ce priveste in special raportul dintre, pe de o parte, articolul 1 punctul 1, articolul 2 punctul 1,
precum si articolul 3 punctul 1 din decizia in litigiu si, pe de alta parte, celelalte dispozitii ale acesteia,
se impune constatarea ca, desi se referd la aspecte diferite ale PNA-ului polonez si la criterii diferite
enumerate in anexa III la Directiva 2003/87, aceste dispozitii formeaza un tot unitar.

Pe de o parte, nu se poate nega ca stabilirea cantitétii totale de cote de emisie de gaze cu efect de sera
care trebuie alocate (criteriile nr. 1-3 din anexa III la Directiva 2003/87), mentionate la articolul 1
punctul 1, la articolul 2 punctul 1, precum si la articolul 3 punctul 1 din decizia in litigiu, constituie
elementul principal al planurilor nationale de alocare si este strans legata de celelalte elemente ale
unor astfel de planuri.

Pe de alta parte, astfel cum a constatat in mod intemeiat Tribunalul la punctele 157 si 158 din
hotdrarea atacata, avand in vedere structura articolului 1 din decizia in litigiu, eventuala anulare a
anumitor puncte ale acestui articol ,ar avea drept consecinti reducerea numérului de incompatibilitéti
cu [D]irectiva [2003/87] constatate in decizia [in litigiu]”. In ceea ce priveste anularea anumitor puncte
ale articolului 2 din decizia respectivd, aceasta ,ar avea drept consecinta numai mentinerea in vigoare a
angajamentului Comisiei de a nu ridica obiectii fata de PNA-ul [polonez], reducand numirul de
modificari sub rezerva carora a fost asumat initial acest angajament”.

Or, nimic din decizia respectivd nu permite sa se presupund cd PNA-ul polonez ar fi putut sa fie
considerat compatibil cu Directiva 2003/87 fara sa fi fost aduse toate modificarile enumerate in ultima
dispozitie.

Asadar, astfel cum a retinut in mod intemeiat Tribunalul la punctul 161 din hotérarea atacata, o
eventuala anulare a unuia dintre punctele articolului 1 din decizia in litigiu, precum si anularea
punctului corespunzitor al articolului 2 din aceasta ,ar substitui [aceastd] decizi[e], potrivit careia
PNA-ul [polonez] poate fi adoptat sub rezerva a cinci modificari specifice care permit remedierea a
cinci incompatibilitéti cu criteriile din anexa III la [D]irectiv[a] [2003/87], cu o decizie diferita, potrivit
careia acest plan ar putea fi adoptat sub rezerva unui numar mai putin important de modificari.”

In lumina acestor elemente, trebuie si se constate ci Tribunalul a retinut in mod intemeiat, la
punctul 160 din hotédrarea atacatd, cid eventuala anulare a unuia dintre punctele articolului 1 din
decizia in litigiu, precum si a punctului corespunzitor al articolului 2 din aceasta decizie ar avea ca
efect modificarea substantei insesi a deciziei in litigiu.
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In ceea ce priveste articolul 3 punctele 2 si 3 din decizia in litigiu, este suficient si se arate ca aceste
dispozitii cuprind preciziri referitoare la aplicarea celorlalte prevederi din decizia in litigiu. Astfel, in
masura in care articolul 1 punctul 1, articolul 2 punctul 1, precum si articolul 3 punctul 1 din decizia
in litigiu sunt anulate, articolul 3 punctele 2 si 3 din aceasta ramane fara obiect.

Aceste concluzii nu pot fi infirmate de sustinerea Comisiei potrivit cireia a modifica substanta unui act
al Uniunii nu ar semnifica decat transformarea acestuia intr-un act pe care autorul sau nu ar fi
intentionat si il adopte sau nu l-ar fi adoptat. In aceastd privinta, este suficient si se mentioneze ci
aspectul dacd o anulare partiala ar modifica substanta actului Uniunii constituie un criteriu obiectiv,
iar nu un criteriu subiectiv, legat de vointa politica a autoritétii care a adoptat actul in litigiu (a se
vedea Hotararile Germania/Comisia, punctul 37, si Franta/Parlamentul European si Consiliul,
punctul 14, citate anterior).

Din cele de mai sus rezulta ca hotdrarea Tribunalului prin care s-a considerat ca articolul 1 punctul 1,
articolul 2 punctul 1, precum si articolul 3 punctul 1 din decizia in litigiu nu pot fi separate de celelalte
prevederi ale acestei decizii si prin care s-a anulat, in consecintd, aceasta decizie in intregime nu este
viciatd de o eroare de drept. Al patrulea motiv nu este, asadar, intemeiat.

Intrucét niciunul dintre motivele invocate de Comisie nu a fost admis, recursul trebuie respins.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii, aplicabil procedurii de
recurs in temeiul articolului 118 din acesta, partea care cade in pretentii este obligatd, la cerere, la
plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Comisia a cdzut in pretentii, iar Republica Polona a solicitat
obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecatd, se impune obligarea Comisiei la plata cheltuielilor
de judecata.

Conform alineatului (4) paragraful 1 din articolul 69, Republica Ceha, Regatul Danemarcei, Roménia,
precum si Regatul Unit, care au intervenit in cauzd, suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declari si hotéraste:
1) Respinge recursul.
2) Obliga Comisia Europeana la plata cheltuielilor de judecata.

3) Republica Ceha, Regatul Danemarcei, Roménia, precum si Regatul Unit al Marii Britanii si
Irlandei de Nord suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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