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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

27 martie 2012*

,Articolul 82 CE — Intreprindere de servicii postale care ocupi o pozitie dominanti si are o obligatie
de serviciu universal in ceea ce priveste distribuirea unei anumite corespondente adresate —
Aplicarea unor preturi reduse in raporturile cu anumiti fosti clienti ai unui concurent — Lipsa unor
elemente de probd privind intentia — Discriminare prin preturi — Preturi reduse si selective —
Excludere efectiva sau probabild a unui concurent — Impact asupra concurentei si, ca urmare a acestui
fapt, asupra consumatorilor — Justificare obiectiva”

In cauza C-209/10,
avind ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotédrari preliminare formulata in temeiul
articolului 267 TFUE de Hojesteret (Danemarca), prin decizia din 27 aprilie 2010, primitd de Curte la
3 mai 2010, in procedura
Post Danmark A/S
impotriva
Konkurrenceradet,
cu participarea:
Forbruger-Kontakt a-s,
CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnii A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts,
J.-C. Bonichot, presedinti de camera, domnii A. Rosas, A. O Caoimh (raportor), L. Bay Larsen,
T. von Danwitz, A. Arabadjiev si E. Jarasitinas, judecatori,
avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: doamna C. Strémholm, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 1 martie 2011,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Post Danmark A/S, de S. Zinck, advokat, de T. Liibbig, Rechtsanwalt, si de N. Westergaard,
advokat;

— pentru Forbruger-Kontakt a-s, de P. Stig Jakobsen, advokat;

* Limba de proceduri: daneza.
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— pentru guvernul danez, de C. Vang, in calitate de agent, asistat de O. Koktvedgaard, advokat;
— pentru guvernul ceh, de M. Smolek, de T. Miiller si de V. Stencel, in calitate de agenti;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de F. Arena, avvocato dello
Stato;

— pentru Comisia Europeand, de B. Gencarelli si de U. Nielsen, precum si de K. Mojzesowicz, in
calitate de agenti;

— pentru Autoritatea de Supraveghere AELS, de X. Lewis si de M. Schneider, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 24 mai 2011,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolului 82 CE.

Aceasti cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Post Danmark A/S (denumité in continuare
»Post Danmark”), pe de o parte, si Konkurrencerddet (Consiliul Concurentei), pe de alta parte, cu
privire la preturile acordate de Post Danmark in favoarea a trei fosti clienti ai concurentului sau,
Forbruger-Kontakt a-s (denumitd in continuare ,Forbruger-Kontakt”).

Actiunea principala si intrebarile preliminare

Post Danmark si Forbruger-Kontakt sunt, in Danemarca, primii doi cei mai importanti operatori in
sectorul distributiei corespondentei neadresate (reclame, carti de telefon, ghiduri, ziare locale si
regionale etc.). Potrivit deciziei de trimitere, acest sector este liberalizat in intregime si nu intrd sub
incidenta legislatiei daneze privind serviciile postale. In cauza principald, este cert ci piata relevanti
poate fi limitata la cea a distributiei corespondentei neadresate in Danemarca.

La data faptelor in discutie in actiunea principala, Post Danmark detinea monopolul distributiei
scrisorilor si coletelor adresate care nu depdseau o anumita greutate, fiindu-i atribuita, in temeiul
dreptului exclusiv de distributie, o obligatie de serviciu universal de distribuire a corespondentei
adresate cu o greutate inferioard acestei limite. In acest scop, intreprinderea mentionata dispunea de o
retea de distributie la nivel national, care era utilizata si pentru distribuirea corespondentei neadresate.

Forbruger-Kontakt, entitate a grupului de presa Sendagsavisen a-s, are ca obiect de activitate principal
distribuirea corespondentei neadresate. La data faptelor in discutie in actiunea principald, aceasta
crease o retea de distributie cu acoperire cvasinationald, in special prin achizitionarea unor
intreprinderi de distributie mai mici.

Pana in 2004, grupurile SuperBest, Spar si Coop, intreprinderi din sectorul marii distributii, erau clienti
importanti ai Forbruger-Kontakt. Spre sfarsitul anului 2003, Post Danmark a incheiat contracte cu
aceste trei grupuri, fiindu-i incredintatd distributia corespondentei neadresate a acestora din urma
incepand cu 1 ianuarie 2004.

Inainte de a incheia un contract cu Post Danmark, grupul Coop desfasurase negocieri atat cu aceasta

intreprindere, cat si cu Forbruger-Kontakt. Ofertele propuse de cei doi operatori mentionati erau
comparabile din perspectiva pretului, cea apartindind Post Danmark fiind putin mai scazuta.
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Ca urmare a unei plangeri depuse de Forbruger-Kontakt, Konkurrenceradet a concluzionat, prin
decizia din 29 septembrie 2004, ca Post Danmark abuzase de pozitia sa dominantd pe piata daneza a
distributiei corespondentei neadresate prin practicarea unei politici orientate spre rabaturi destinate sa
fidelizeze clientela, pe de o parte, aplicAnd preturi si rabaturi diferite clientilor sii (practica pe care
Konkurrenceradet a calificat-o drept ,discriminare accesorie prin preturi’) si, pe de alta parte, prin
practicarea in raporturile cu fostii clienti ai Forbruger-Kontakt a unor tarife diferite de cele aplicate
clientelei sale deja existente, fira a putea justifica aceste diferente considerabile in ceea ce priveste
conditiile sale tarifare si de rabaturi prin ratiuni legate de costuri (practica pe care Konkurrenceradet a
calificat-o drept ,discriminare principald prin preturi”).

Instanta de trimitere aratd cd, desi pretul propus grupului Coop nu ii permitea Post Danmark si
acopere ,costurile totale medii’, acesta ii permitea sd acopere ,costurile marginale medii”.

Potrivit Post Danmark, contractul incheiat cu grupul mentionat a permis realizarea unor economii de
scara considerabile, datorate in special faptului ca acest contract avea ca obiect cinci lanturi din cadrul
acelui grup, respectiv pani la cinci plicuri pe locuinti. In aceasti privints, in decizia de trimitere se
aratd ca, intre 2003 si 2004, costurile de distribuire de citre Post Danmark a corespondentei neadresate
s-au diminuat cu 0,13 DKK pe articol expediat.

Konkurrenceradet a apreciat insa cd, pentru analiza costurilor, acest element era lipsit de relevanta in
aprecierea de ansamblu a politicii de preturi aplicate de Post Danmark in raporturile cu grupul Coop.
Astfel, pe de o parte, criteriul intemeiat pe realizarea unor economii de scara nu ar figura in politica
generald de tarife si de rabaturi, de reduceri si de promotii practicatd de Post Danmark si, pe de alta
parte, diminuarea marginald a costurilor de distribuire a mai multor plicuri la una si aceeasi locuinta
nu ar fi legatd de faptul ca plicurile sunt trimise de unul si acelasi expeditor.

Prin decizia din 1 iulie 2005, Konkurrenceankensevnet (Comisia de contestatii in domeniul
concurentei) a confirmat decizia adoptatd de Konkurrenceradet la 29 septembrie 2004.

In plus, Konkurrenceankenzevnet a confirmat o decizie a Konkurrenceradet din 24 noiembrie 2004 prin
care se constata ca nu putea fi dovedita intentia Post Danmark de a elimina concurenta si cd, in
consecintd, aceastd intreprindere nu abuzase de pozitia sa dominanta pe piata distributiei
corespondentei neadresate prin practicarea unor preturi de ruinare.

Deciziile mentionate adoptate de Konkurrenceradet si de Konkurrenceankenzevnet au devenit definitive

in masura in care prin acestea se constata, pe de o parte, inexistenta unui abuz de pozitie dominanta

rezultat din preturi de ruinare si, pe de altd parte, existenta unui astfel de abuz ca urmare a unei
2 A

politici de ,discriminare accesorie prin preturi” in raporturile cu ceilalti clienti ai Post Danmark decat
grupurile SuperBest, Spar si Coop.

In masura in care aceste decizii priveau un abuz de pozitie dominanti ca urmare a unor preturi reduse
si selective aplicate in raporturile cu aceste din urma grupuri, ele au fost atacate de Post Danmark la
Ostre Landsret (Curtea Regionald din Est).

Prin decizia din 21 decembrie 2007, aceasta din urmd instantd a confirmat aceleasi decizii ale
Konkurrenceradet si ale Konkurrenceankensevnet in masura in care prin acestea se constatase ca Post
Danmark savéarsise un abuz de pozitie dominantd pe piata daneza a distributiei corespondentei
neadresate prin practicarea, in anii 2003 si 2004, in raporturile cu fostii clienti ai Forbruger-Kontakt, a
unei politici de preturi diferite de cea aplicata propriei clientele deja existente, farda a putea justifica
aceasta diferenta prin ratiuni legate de costuri.

Post Danmark a declarat recurs la instanta de trimitere impotriva respectivei decizii a Qstre Landsret.

Aceasta a ardtat in special cd, potrivit criteriilor care rezultd din Hotéirarea din 3 iulie 1991,
AKZO/Comisia (C-62/86, Rec., p. [-3359), astfel cum ar fi fost ,modificate” prin Decizia 2001/354/CE
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a Comisiei din 20 martie 2001 privind o procedurd de aplicare a articolului 82 din Tratatul CE (cazul
COMP/35.141 — Deutsche Post AG) (JO L 125, p. 27), tarifele acordate grupului Coop pot fi
considerate abuzive numai dacd poate fi dovedita intentia de a elimina un concurent. In schimb,
Konkurrenceradet a sustinut ca intentia de a exclude un concurent nu se impune in mod imperativ
pentru ca practica de preturi selective, inferioare costurilor totale medii, dar superioara costurilor
marginale medii, sd constituie abuz de pozitie dominanta.

In aceste conditii, Hojesteret a hotirat si suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmitoarele
intrebari preliminare:

»1) Articolul 82 CE trebuie interpretat in sensul ca practica unei intreprinderi din sectorul serviciilor
postale, care detine o pozitie dominanta si care are o obligatie de serviciu universal, de a aplica
reduceri selective de preturi la un nivel mai sciazut decét costurile totale medii ale intreprinderii,
dar mai ridicat decét costurile sale marginale medii poate fi considerata o practica de excludere
abuziva daca se dovedeste cd preturile nu sunt stabilite la un astfel de nivel cu intentia de a
elimina un concurent?

2) In cazul in care raspunsul la prima intrebare este cd reducerea selectivd de preturi in conditiile
descrise in cuprinsul acestei intrebari poate reprezenta, in anumite imprejurari, o practicd de
excludere abuzivd, care sunt imprejurdrile pe care instanta nationala trebuie sa le retina?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie analizate impreuna, instanta de trimitere solicita,
in esentd, sa se stabileasca care sunt imprejurarile in care o politicd de preturi reduse, aplicate in
raporturile cu anumiti fosti clienti ai unui concurent de cétre o intreprindere care ocupa o pozitie
dominantd, trebuie considerata o practicd de excludere abuziva care contravine articolului 82 CE si, in
special, daca constatarea unei astfel de practici se poate intemeia pe unica imprejurare ca pretul aplicat
unui singur client de intreprinderea care ocupa o pozitie dominantd se situeaza la un nivel inferior
costurilor totale medii pe care le implica activitatea in cauza, dar superior costurilor marginale medii
aferente acesteia.

Din jurisprudenta reiese ca articolul 82 CE vizeaza nu numai practicile care cauzeaza un prejudiciu
imediat consumatorilor, ci si pe cele care le cauzeaza un prejudiciu prin faptul ca aduc atingere
concurentei (Hotararea din 17 februarie 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, Rep., p. I-527, punctul 24
si jurisprudenta citatd). Acest ultim sens este cel in care trebuie interpretatd sintagma ,practica de
excludere abuzivd” care figureaza in intrebarile preliminare.

Dintr-o jurisprudentd constanta rezultd ca constatarea existentei unei astfel de pozitii dominante nu
implicd in sine nicio critica fata de intreprinderea in cauzi (a se vedea Hotararea din 9 noiembrie
1983, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Comisia, 322/81, Rec., p. 3461, punctul 57, precum si
Hotararea din 16 martie 2000, Compagnie maritime belge transports si altii/Comisia, C-395/96 P
si C-396/96 P, Rec., p. I-1365, punctul 37). Astfel, articolul 82 CE nu are nicidecum drept scop sa
impiedice o intreprindere si dobandeasca, prin propriile sale merite, pozitia dominanta pe o piata (a
se vedea in special Hotédrarea TeliaSonera Sverige, citatd anterior, punctul 24). Aceasta dispozitie nu
urmadreste nici sa garanteze ca raman pe piata concurenti mai putin eficienti decat intreprinderea care
ocupa o pozitie dominanta.

Astfel, nu orice efect de excludere aduce in mod necesar atingere concurentei (a se vedea prin analogie
Hotaréarea TeliaSonera Sverige, citatd anterior, punctul 43). Prin definitie, concurenta bazata pe merite
poate conduce la disparitia de pe piatd sau la marginalizarea concurentilor mai putin eficienti si, asadar,
mai putin interesanti pentru consumatori in special din punctul de vedere al preturilor, al ofertei, al
calitatii sau al inovarii.
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Potrivit unei jurisprudente de asemenea constante, revine intreprinderii care detine o pozitie
dominantd o raspundere speciala de a nu aduce atingere prin comportamentul sau unei concurente
efective si nedenaturate pe piata interna (a se vedea Hotirarea din 2 aprilie 2009, France
Télécom/Comisia, C-202/07 P, Rep., p. 1-2369, punctul 105 si jurisprudenta citatd). In cazul in care
existenta unei pozitii dominante isi are originea intr-un fost monopol legal, aceasta imprejurare trebuie
luatd in considerare.

In aceastd privintd, trebuie de asemenea amintit ca articolul 82 CE vizeazi in special comportamentele
unei intreprinderi care ocupd o pozitie dominanta care au ca efect, in detrimentul consumatorilor, si
impiedice mentinerea gradului de concurentd existent pe piata sau dezvoltarea acestei concurente prin
recurgerea la mijloace diferite de cele care guverneaza o concurentd normald pe baza prestatiilor
operatorilor economici (a se vedea in acest sens Hotéararile AKZO/Comisia, punctul 69, si France
Télécom/Comisia, punctele 104 si 105, citate anterior, si Hotararea din 14 octombrie 2010, Deutsche
Telekom/Comisia, C-280/08 P, Rep., p. [-9555, punctele 174, 176 si 180, precum si jurisprudenta citata).

Astfel, articolul 82 CE interzice intre altele unei intreprinderi care ocupa o pozitie dominantd sa puna
in aplicare practici care produc efecte de excludere a concurentilor sdi considerati la fel de eficienti
precum aceasta si care ii consolideaza pozitia dominantd prin recurgerea la alte mijloace decat cele
care tin de o concurenta bazatd pe merite. Din aceastd perspectiva, nu orice concurentd prin preturi
poate fi consideratd, asadar, legald (a se vedea in acest sens Hotararile AKZO/Comisia, punctele 70
si 72, France Télécom/Comisia, punctul 106, precum si Deutsche Telekom/Comisia, punctul 177, citate
anterior).

Pentru a determina dacd intreprinderea care detine o pozitie dominantd a exploatat in mod abuziv
aceasta pozitie prin aplicarea practicilor sale tarifare, trebuie sa fie apreciate toate imprejurdrile si sa
se examineze dacd aceste practici urmaresc sa priveze cumparatorul de posibilitatea de a-si alege
sursele de aprovizionare sau si restrdngd aceasta posibilitate, sa blocheze accesul concurentilor pe
piata, sa aplice partenerilor comerciali conditii inegale la prestatii echivalente, creindu-le astfel
acestora un dezavantaj concurential, sau sa intdreasca pozitia dominantd printr-o concurentd
denaturata (Hotararea Deutsche Telekom/Comisia, citatd anterior, punctul 175 si jurisprudenta citatd).

In Hotararea AKZO/Comisia, citatd anterior, in care trebuia si se stabileasci daci o intreprindere practicase
preturi de ruinare, Curtea a statuat, in primul rand, la punctul 71 din aceastd hotérare, ca preturile inferioare
mediei costurilor ,variabile” (cu alte cuvinte, cele care variazd in functie de cantititile produse) trebuie
considerate, in principiu, abuzive intrucdt se prezuma ci, prin aplicarea unor astfel de preturi, o
intreprindere care ocupa o pozitie dominanta nu urmareste nicio alta finalitate economica in afara aceleia de
a-si elimina concurentii. In al doilea rand, Curtea a statuat, la punctul 72 din aceeasi hotirare, ci preturile
inferioare mediei costurilor totale, dar superioare mediei costurilor variabile, trebuie considerate abuzive
atunci cand sunt stabilite in cadrul unui plan care are drept scop eliminarea unui concurent.

Astfel, pentru a aprecia caracterul licit al unei politici de preturi reduse aplicate de o intreprindere care
ocupa o pozitie dominanta, Curtea a recurs la criterii intemeiate pe o comparare a preturilor in cauza
si a anumitor costuri suportate de intreprinderea dominantd, precum si pe strategia acesteia (a se vedea
Hotararile AKZO/Comisia, punctul 74, si France Télécom/Comisia, punctul 108, citate anterior).

In ceea ce priveste existenta unei eventuale strategii anticoncurentiale a Post Danmark, din dosar reiese
ca plangerea aflata la originea actiunii principale se baza pe eventualitatea potrivit céreia, printr-o
politica de preturi reduse care viza anumiti clienti importanti pentru concurentul sdu, Post Danmark
l-ar fi putut elimina pe acesta din urma de pe piata relevanta. Or, astfel cum reiese din decizia de
trimitere, nu s-a putut dovedi cid Post Danmark avusese intentia de a-l exclude pe acest concurent.

In plus, contrar argumentatiei guvernului danez, care prezinta in cadrul prezentei proceduri observatii

in sustinerea concluziilor formulate de Konkurrenceradet in actiunea principald, faptul cd o practica a
unei intreprinderi care ocupa o pozitie dominantd poate, asemenea politicii de preturi din actiunea
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principald, si fie calificata drept ,discriminare prin preturi’, si anume aplicarea unor preturi diferite
unor clienti diferiti sau unor categorii diferite de clienti pentru produse sau servicii care implica
aceleasi costuri sau, dimpotriva, aplicarea unui pret unic unor clienti pentru care costurile ofertei
variaza, nu poate, in sine, sa sugereze prezenta unei practici de excludere abuzive.

In spet, reiese din dosar ci, pentru a efectua o comparatie preturi/costuri, autorititile daneze din domeniul
concurentei nu au recurs la notiunea ,costuri variabile”, mentionatd in jurisprudenta rezultatd in urma
pronuntarii Hotaréarii AKZO/Comisia, citatd anterior, ci la o altd notiune, si anume la cea pe care aceste
autorititi au desemnat-o prin sintagma ,costuri marginale”. In aceastd privints, rezulta in special din
observatiile scrise ale guvernului danez, precum si din raspunsurile sale scrise la intrebarile adresate de
Curte, ca autorititile respective au definit ,costurile marginale” drept ,costurile menite sd dispard pe
termen scurt sau mediu (intre trei si cinci ani) dacd Post Danmark ar inceta si exercite activitatea de
distributie de corespondenti neadresati”. In plus, acest guvern a aritat ca ,costurile totale medii” au fost,
la randul lor, definite drept ,costuri marginale medii la care a fost adaugata o parte, stabilitd prin evaluare,
a costurilor comune ale Post Danmark legate de activitatile straine obligatiei de serviciu universal”.

Or, astfel cum guvernul mentionat a ardtat in raspunsurile sale scrise la aceste intrebari, actiunea
principala este caracterizatd prin existenta unor costuri semnificative aferente atat activitatilor care
intra sub incidenta obligatiei de serviciu universal a Post Danmark, cat si activitatii de distributie a
corespondentei neadresate. Aceste costuri ,comune” se datoreaza in special faptului ca, la data
faptelor in discutie in actiunea principald, Post Danmark utiliza, in esentd, aceeasi infrastructura si
acelasi personal atat pentru activitatea de distribuire a corespondentei neadresate, cat si pentru cea
care ii era rezervatd in temeiul obligatiei sale de serviciu universal corespunziatoare anumitor trimiteri
adresate. Acelasi guvern subliniaza ca, potrivit Konkurrenceradet, intrucét activitatea de distribuire de
catre Post Danmark a corespondentei neadresate utiliza ,resurse comune ale circuitului de distribuire”
al acesteia, costurile activititilor care intrd sub incidenta obligatiei de serviciu universal ar putea fi
reduse intr-o perioadd cuprinsd intre trei si cinci ani daca Post Danmark ar inceta distributia de
corespondenta neadresata.

In aceste conditii, reiese din dosar, in special din cuprinsul punctelor 148-151 si 200 din decizia
Konkurrenceradet din 24 noiembrie 2004 mentionata la punctul 13 din prezenta hotaréare, ci, in
vederea evaludrii costurilor pe care aceasta le-a calificat drept ,marginale medii”, Konkurrenceradet a
luat in considerare nu numai costurile fixe si variabile care pot fi atribuite exclusiv activititii de
distribuire a corespondentei neadresate, ci si elemente calificate drept ,costuri variabile comune”,
»75% din costurile datorate unor capacitati logistice comune imputabile”, precum si ,25% din
costurile comune neimputabile”.

Trebuie aratat ca, in imprejurérile specifice din cauza principald, o astfel de metoda de atribuire pare sa
vizeze identificarea esentei costurilor imputabile activitétii de distribuire a corespondentei neadresate.

La finalul acestei evaluari, s-a constatat in special cd pretul propus grupului Coop nu permitea Post
Danmark sd acopere costurile totale medii imputate activitatii globale de distribuire a corespondentei
neadresate, ci ii permitea sd acopere costurile marginale medii aferente respectivei activititi, astfel
cum au fost evaluate de autoritatile daneze din domeniul concurentei.

In plus, este cert ci, in spetd, preturile propuse grupurilor Spar si SuperBest au fost evaluate la un nivel
superior acelor costuri totale medii, astfel cum fuseserd evaluate de autorititile mentionate. In aceste
conditii, nu se poate concluziona ca astfel de preturi au efecte anticoncurentiale.

In ceea ce priveste preturile aplicate in raporturile cu grupul Coop, o politici de preturi precum cea in
discutie in actiunea principala nu poate fi calificata drept practica de excludere abuziva pentru simplul
motiv cd pretul aplicat unui singur client de intreprinderea care ocupd o pozitie dominanta se situeaza
la un nivel inferior costurilor totale medii imputate activitatii in cauzd, dar superior costurilor
marginale medii aferente acesteia, astfel cum au fost fiecare evaluate in cauza principala.
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Astfel, in masura in care intreprinderea care ocupé o pozitie dominanti isi stabileste preturile la un nivel care
acoperd, in esenta, costurile pe care le implica comercializarea produsului sau furnizarea prestarii de servicii in
discutie, un concurent la fel de eficient precum aceastd intreprindere va avea, in principiu, posibilitatea de a
face concurenti acestor preturi fara a se expune unor pierderi insuportabile pe termen lung.

Revine instantei de trimitere sarcina de a aprecia imprejurarile pertinente din cauza principald in
lumina constatirii care figureaza la punctul anterior din prezenta hotirare. In orice caz, trebuie si se
arate ca din dosarul de care a dispus Curtea rezulta printre altele ca Forbruger-Kontakt si-a putut
mentine reteaua de distributie in pofida pierderii volumului de corespondenta furnizat de cei trei
clienti in cauzi si cg, in cursul anului 2007, a putut recupera corespondenta grupului Coop, precum si
pe cea a grupului Spar de la acel moment.

In cazul in care, la finalul acestei aprecieri, instanta de trimitere ar trebui si constate insi existenta
unor efecte anticoncurentiale datorate comportamentului Post Danmark, trebuie amintit ca o
intreprindere care ocupd o pozitie dominantd poate justifica actiuni susceptibile s intre sub incidenta
interdictiei prevazute la articolul 82 CE (a se vedea in acest sens printre altele Hotararea din
14 februarie 1978, United Brands si United Brands Continentaal/Comisia, 27/76, Rec., p. 207,
punctul 184, Hotararea din 6 aprilie 1995, RTE si ITP/Comisia, C-241/91 P si C-242/91 P, Rec,
p. 1-743, punctele 54 si 55, precum si Hotédrarea TeliaSonera Sverige, citatd anterior, punctele 31
si 75).

In special, o asemenea intreprindere poate demonstra, in acest scop, fie ci comportamentul siu este
necesar in mod obiectiv (a se vedea in acest sens Hotararea din 3 octombrie 1985, CBEM, 311/84,
Rec., p. 3261, punctul 27), fie ca efectul de excludere pe care il genereazd poate fi contrabalansat sau
chiar depasit de avantaje in termeni de eficacitate care profitd deopotriva consumatorilor (Hotérarea
din 15 martie 2007, British Airways/Comisia, C-95/04 P, Rep., p. 1-2331, punctul 86, si Hotérarea
TeliaSonera Sverige, citata anterior, punctul 76).

In aceasti ultimi privinta, revine intreprinderii care ocupa o pozitie dominanta sarcina de a demonstra
ca castigurile in termeni de eficacitate care pot rezulta din comportamentul avut in vedere
neutralizeaza efectele prejudiciabile probabile asupra concurentei si asupra intereselor consumatorilor
pe pietele afectate, cd aceste castiguri in termeni de eficacitate au fost sau pot fi realizate datorita acelui
comportament, cd acesta din urma este indispensabil pentru realizarea respectivelor castiguri si ca el
nu elimind o concurentad efectiva prin inldturarea tuturor sau a majorititii surselor existente de
concurenta actuala sau potentiala.

In spetd, cu privire la consideratiile preluate la punctul 11 din prezenta hotirére, este suficient sa se
arate ca simplul fapt cd un criteriu care se intemeiazd in mod expres pe castigurile in termeni de
eficacitate nu figura printre elementele care reies din baremele de pret aplicate de Post Danmark nu
poate justifica refuzul de a lua in considerare, daca este cazul, astfel de castiguri in materie de
eficacitate, cu conditia ca existenta reald si intinderea acestora si fie stabilite in conformitate cu
cerintele care figureaza la punctul 42 din prezenta hotarare.

Tinand seama de ansamblul consideratiilor de mai sus, trebuie sa se raspunda la intrebarile adresate ca
articolul 82 CE trebuie interpretat in sensul ca nu se poate considera cd o politica de preturi reduse
aplicate in raporturile cu anumiti fosti clienti importanti ai unui concurent de cétre o intreprindere
care ocupa o pozitie dominantd constituie o practica de excludere abuziva pentru simplul motiv ca
pretul aplicat de respectiva intreprindere unuia dintre acesti clienti se situeaza la un nivel inferior
costurilor totale medii imputate activitatii in cauzd, dar superior costurilor marginale medii aferente
acesteia, astfel cum au fost evaluate in procedura aflatd la originea cauzei principale. Pentru a aprecia
existenta unor efecte anticoncurentiale in imprejurari precum cele din cauza mentionata, trebuie sa se
examineze dacd aceastd politicd de preturi, lipsitd de o justificare obiectivd, are ca rezultat excluderea
efectiva sau probabild a acestui concurent, in detrimentul concurentei si, ca urmare a acestui fapt, al
intereselor consumatorilor.
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HOTARAREA DIN 27.3.2012 — CAUZA C-209/10
POST DANMARK

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

Articolul 82 CE trebuie interpretat in sensul ca nu se poate considera ca o politici de preturi
reduse aplicate in raporturile cu anumiti fosti clienti importanti ai unui concurent de catre o
intreprindere care ocupa o pozitie dominanta constituie o practica de excludere abuziva pentru
simplul motiv ca pretul aplicat de respectiva intreprindere unuia dintre acesti clienti se situeaza
la un nivel inferior costurilor totale medii imputate activitatii in cauza, dar superior costurilor
marginale medii aferente acesteia, astfel cum au fost evaluate in procedura aflata la originea
cauzei principale. Pentru a aprecia existenta unor efecte anticoncurentiale in imprejurari
precum cele din cauza mentionatd, trebuie sa se examineze daca aceasta politica de preturi,
lipsita de o justificare obiectiva, are ca rezultat excluderea efectiva sau probabila a acestui
concurent, in detrimentul concurentei si, ca urmare a acestui fapt, al intereselor consumatorilor.

Semnaturi
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