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[cerere de pronuntare a unei hotérari preliminare formulatid de cour d’appel d’Amiens (Franta)]

»Cooperare politieneascd si judiciara in materie penald — Decizia-cadru privind mandatul european de
arestare si procedurile de predare intre statele membre — Legislatia unui stat membru care rezerva
facultatea de neexecutare a mandatului european de arestare cazului persoanelor ciutate care au
cetdtenia statului respectiv — Discriminare pe motiv de cetatenie”

1. Prezenta trimitere preliminard, care provine de la cour d’appel d’Amiens (Curtea de Apel din
Amiens, Franta), ofera din nou Curtii ocazia si se aplece asupra interpretirii articolului 4 punctul 6 din
Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si
procedurile de predare intre statele membre®. Se solicitd Curtii s precizeze, printre altele,
jurisprudenta sa si si realizeze o echilibrare a marjei de apreciere care trebuie recunoscuta statelor
membre atunci cand acestea pun in aplicare decizia-cadru mentionata cu continutul garantiilor care
trebuie oferite cetdtenilor Uniunii atunci cdnd acestia fac obiectul unui mandat european de arestare
in scopul executdrii unei pedepse privative de libertate.

I — Cadrul juridic

A — Dreptul international

2. Conventia asupra transferarii persoanelor condamnate, semnata la 21 martie 1983 la Strasbourg, la
care sunt parti toate statele membre ale Uniunii, prevede la articolul 2 alineatul (1) ca ,[p]artile se
angajeaza sa-si acorde reciproc, in conditiile prevazute prin prezenta conventie, cooperarea cea mai
larga posibil in materia transferarii persoanelor condamnate”.

3. Articolul 3 alineatul (1) litera (a) din Conventia asupra transferarii persoanelor condamnate prevede
ca:

»O transferare nu poate avea loc in termenii prezentei conventii decét in conditiile urmatoare:

a condamnatul trebuie si fie resortisant al statului de executare.”

1 — Limba originald: franceza.
2 — JO L 190, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 3.
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4. Articolul 3 alineatul (4) din Conventia asupra transferirii persoanelor condamnate prevede ca
»[o]rice stat poate, in orice moment, printr-o declaratie adresatd secretarului general al Consiliului
Europei, sa defineascd, in ceea ce-l priveste, termenul «resortisant» in intelesul prezentei conventii”.

B — Dreptul Uniunii

1. Decizia-cadru 2002/584/JAI

5. Decizia-cadru 2002/584 defineste, la articolul 1, mandatul european de arestare si obligatia de
executare dupd cum urmeaza:

»(1) Mandatul european de arestare este o decizie judiciard emisd de un stat membru in vederea
arestarii si a predarii de catre un alt stat membru a unei persoane cautate, pentru efectuarea urmaririi
penale sau in scopul executarii unei pedepse sau a unei masuri de sigurantd privative de libertate.

(2) Statele membre executd orice mandat european de arestare, pe baza principiului recunoasterii
reciproce si in conformitate cu dispozitiile prezentei decizii-cadru.

(3) Prezenta decizie-cadru nu poate avea ca efect modificarea obligatiei de respectare a drepturilor
fundamentale si a principiilor juridice fundamentale, astfel cum sunt acestea consacrate de articolul 6
din Tratatul privind Uniunea Europeana.”

6. Articolul 4 din Decizia-cadru 2002/584 este consacrat motivelor de neexecutare facultativd a
mandatului european de arestare. La punctul 6, acesta prevede ci ,[a]utoritatea judiciara de executare
poate refuza executarea mandatului european de arestare [...] in cazul in care [acesta] a fost emis in
scopul executérii unei pedepse sau a unei mdsuri de sigurantd privative de libertate, atunci cand
persoana cautatd raméane in statul membru de executare, este resortisant sau rezident al acestuia, iar
acest stat se angajeazd sa execute aceastd pedeapsa sau masurd de sigurantd in conformitate cu
dreptul sau intern”.

7. Articolul 32 din Decizia-cadru 2002/584 prevede ca ,[c]ererile de extridare primite pana la
1 ianuarie 2004 vor continua sa fie reglementate de instrumentele existente in domeniul extradarii.
Cererile primite dupa aceastd data vor fi guvernate de normele adoptate de statele membre, in temeiul
prezentei decizii-cadru. Cu toate acestea, orice stat membru poate face, in momentul adoptirii
prezentei decizii-cadru, o declaratie in care sd indice faptul cd, in calitate de stat membru de
executare, va continua s examineze, in conformitate cu sistemul de extradare aplicabil pana la
1 ianuarie 2004, cererile referitoare la fapte savarsite inaintea unei date indicate de acesta [...]”

8. Declaratia Republicii Franceze referitoare la articolul 32 are urmatorul cuprins: ,Franta declara, in
conformitate cu articolul 32 din Decizia-cadru privind mandatul european de arestare si procedurile
de predare intre statele membre, cd, in calitate de stat de executare, va continua sa examineze, in
conformitate cu sistemul de extridare aplicabil pana la 1 ianuarie 2004, cererile referitoare la fapte
savarsite inainte de 1 noiembrie 1993 [...]”
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2. Decizia-cadru 2008/909/JAI

9. Decizia-cadru 2008/909/JAl a Consiliului din 27 noiembrie 2008 privind aplicarea principiului
recunoasterii reciproce in cazul hotéaréarilor judecatoresti in materie penald care impun pedepse sau
masuri privative de libertate in scopul executrii lor in Uniunea Europeand’ instituie un sistem al
carui obiectiv este de a facilita executarea unei pedepse intr-un alt stat membru decat statul care a
pronuntat hotararea judecatoreascd penald in vederea unei asigurdri mai eficiente a reabilitarii sociale
a persoanei condamnate.

10. Articolul 3 alineatul (1) din Decizia-cadru 2008/909 prevede ca ,[s]copul prezentei decizii-cadru
este de a stabili norme in temeiul cdrora un stat membru urmeazd si recunoasca o hotarare
judecatoreasca si sa execute pedeapsa, in vederea facilitarii reabilitirii sociale a persoanei
condamnate”,

11. Articolul 28 alineatul (1) din Decizia-cadru 2008/909 prevede ci ,[c]ererile primite inainte de
5 decembrie 2011 continua sa fie reglementate in conformitate cu instrumentele juridice existente
privind transferarea persoanelor condamnate. Cererile primite dupd data respectiva sunt reglementate
de normele adoptate de catre statele membre in conformitate cu prezenta decizie-cadru”.

C — Dreptul national

12. Articolul 695-24 din Codul de procedura penald prevede motivele pentru care se poate refuza
executarea unui mandat european de arestare. Astfel, acesta prevede ca ,[e]xecutarea unui mandat
european de arestare poate fi refuzata:

[.]

2. Daca persoana cdutata pentru executarea unei pedepse sau a unei masuri de siguranta privative de
libertate are cetatenia franceza si daca autoritatile franceze competente se angajeaza sa procedeze la
aceasta executare”.

II — Actiunea principala si intrebarile preliminare

13. La 14 septembrie 2006, o instantd penalda portughezd a emis un mandat european de arestare
impotriva paratului din actiunea principald, domnul Lopes Da Silva Jorge, resortisant portughez, in
scopul executdrii unei pedepse de cinci ani de inchisoare, pronuntata in 2003 pentru fapte savarsite in
2002. De la aceastd datd, domnul Lopes Da Silva Jorge s-a stabilit in Franta.

14. Din cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare reiese ca domnul Lopes Da Silva Jorge este
casatorit de la 11 iulie 2009 cu un resortisant francez, cu care locuieste pe teritoriul francez. El este
angajat pe perioada nedeterminatd ca sofer regional de la 3 februarie 2008 de o societate franceza.

15. La 19 mai 2010, in urma unei citdri telefonice, domnul Lopes Da Silva Jorge s-a prezentat la
serviciile de politie franceza. Cu aceastd ocazie, a fost informat cu privire la existenta unui mandat
european de arestare emis impotriva sa, precum si cu privire la cererea de predare in scopul executrii
pedepsei, formulata de autoritatile portugheze. La 20 mai 2010, procurorul general de pe langa cour
d’appel d’Amiens a sesizat instanta de trimitere pentru a se pronunta cu privire la predarea domnului
Lopes Da Silva Jorge autoritatilor portugheze.

3 — JO L 327, p. 27.
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16. In cadrul procedurii principale, procurorul general a sustinut, in esents, ci mandatul european de
arestare fusese emis cu respectarea cerintelor legale de catre autorititile portugheze si cd nu era
aplicabil niciunul dintre motivele obligatorii sau facultative de refuz al executarii prevazute de Codul
de procedurd penala francez. Invitat si adopte o pozitie cu privire la incidenta Hotararii Curtii
Wolzenburg®, procurorul general a sustinut c3, desi domnul Lopes Da Silva Jorge avea dreptul sa se
prevaleze de legislatia franceza care stabileste conditiile in care autoritatea competentd poate sa refuze
executarea unui mandat european de arestare, in conformitate cu dispozitiile Curtii, si s se prevaleze,
asadar, de articolul 695-24 din Codul de procedura penald, motivul prevazut la articolul mentionat,
care priveste numai resortisantii francezi, este, in conformitate cu articolul 4 punctul 6 din
Decizia-cadru 2002/584, facultativ. Astfel, articolul 695-24 din codul de procedura penald ar fi
aplicabil numai in prezenta unei duble conditii: mandatul european de arestare si fi fost emis
impotriva unui resortisant francez, iar autoritétile franceze competente sa se fi angajat sa procedeze
chiar ele la executarea pedepsei. Astfel, acesta solicitd predarea domnului Lopes Da Silva Jorge
autoritétilor portugheze.

17. Dimpotrivd, in cursul procedurii principale, domnul Lopes Da Silva Jorge a declarat ca nu
consimtea sa fie predat autoritatilor portugheze si a solicitat sa fie incarcerat in Franta, invocand,
intr-o prima faza, articolul 8 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a
libertétilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumité in continuare ,,CEDQ”), si
atingerea disproportionatd adusd dreptului sau la respectarea vietii private pe care ar constitui-o o
decizie de predare cétre autoritatile portugheze in scopul executérii mandatului european de arestare.
Intr-o a doua fazi, intemeindu-se pe Hotiararea Wolzenburg, citati anterior, el a invocat circumstanta
potrivit careia dreptul francez oferd facultatea de a refuza predarea numai resortisantilor francezi si a
exprimat indoieli cu privire la compatibilitatea articolului 695-24 din Codul de procedurd penald cu
articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584 si, mai larg, cu principiul nediscriminarii, astfel cum
a fost consacrat de articolul 18 TFUE®.

18. Astfel confruntatda cu o dificultate legata de interpretarea dreptului Uniunii, chambre de
Iinstruction de la cour d’appel d’Amiens a hotarat sa suspende judecarea cauzei si, prin decizia de
trimitere primita la grefa Curtii la 31 ianuarie 2011, si o sesizeze pe aceasta din urm4, in temeiul
articolului 267 TFUE, cu urmatoarele doua intrebari preliminare:

»1)  Principiul nediscriminarii prevazut la articolul [18 TFUE] se opune unei legislatii nationale
precum cea prevazuta la articolul 695-24 din Codul de procedura penald, care rezerva facultatea
de a refuza executarea unui mandat european de arestare emis in scopul executarii unei pedepse
privative de libertate cazului in care persoana cdutata are cetitenia franceza, iar autoritatile
franceze competente se angajeaza sa procedeze la aceasta executare?

2)  Principiul transpunerii in dreptul intern a motivului de neexecutare prevazut la articolul 4
[punctul 6] din Decizia-cadru [2002/584] este [lasat] la discretia statelor membre sau are
caracter obligatoriu si, mai ales, un stat membru poate adopta o masurd care sa implice o
discriminare pe motiv de cetatenie?”

III — Procedura in fata Curtii

19. Au fost depuse observatii scrise in fata Curtii de citre domnul Lopes Da Silva Jorge, guvernele ceh,
german, francez, olandez, austriac, polonez, precum si de catre Comisia Europeana.

4 — Hotérarea din 6 octombrie 2009 (C-123/08, Rep., p. [-9621).

5 — Desi inscrisurile si in special cererea de pronuntare a unei hotérari preliminare fac trimitere la articolul 12 CE, trebuie sa se considere, in
mod evident, ca articolul 18 TFUE este cel avut in vedere.
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20. In cadrul sedintei, care a avut loc la 31 ianuarie 2012, au formulat observatii orale péaratul din
actiunea principala, guvernele german, francez, olandez si polonez, precum si Comisia Europeana.

IV — Analiza juridica

21. Pentru motive de logica si dupé cateva observatii introductive, vom incepe analiza cu cea de a doua
intrebare preliminara.

A — Observatii introductive

1. Cu privire la competenta preliminara a Curtii

22. Republica Franceza a facut o declaratie in temeiul fostului articol 35 alineatul (2) UE, prin care a
acceptat competenta Curtii de a se pronunta cu titlu preliminar potrivit modalitatilor prevazute de
fostul articol 35 alineatul (3) litera (b) UE®. In plus, in conformitate cu articolul 10 alineatul (1) din
Protocolul nr. 36 privind dispozitiile tranzitorii, anexat la Tratatul FUE, atributiile Curtii in temeiul
fostului titlu VI din Tratatul UE raman neschimbate in ceea ce priveste actele Uniunii care au fost
adoptate inainte de intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, inclusiv atunci cand au fost
acceptate potrivit fostului articol 35 alineatul (2) UE. Curtea este, in consecinti, competentd sa
raspunda la intrebarile adresate de instanta de trimitere.

2. Cu privire la aplicarea Deciziei-cadru 2002/584

23. Desi articolul 32 din Decizia-cadru 2002/584 autorizeaza statele membre de executare sa continue
sa aplice sistemul de extradare aplicabil pana la 1 ianuarie 2004, din declaratia Republicii Franceze
reiese cd aceasta si-a rezervat aceastd posibilitate numai pentru faptele savérsite inainte de
1 noiembrie 1993. Prin urmare, sistemul instituit prin Decizia-cadru 2002/584 se aplica intr-o situatie
precum cea din actiunea principald, in care faptele incriminate aflate la originea cererii s-au derulat in
2002 si in care cererea de executare a mandatului european de arestare a fost emisa dupa data de
1 ianuarie 2004.

24. Cu toate acestea, este necesar sa se ridice problema incidentei Deciziei-cadru 2008/909 asupra
actiunii principale. Adoptata la 27 noiembrie 2008, scopul acesteia din urma este de a stabili norme in
temeiul carora un stat membru urmeazd sia recunoascd o hotarare judecatoreascd si sd execute
pedeapsa, in vederea facilitdrii reabilitarii sociale a persoanei condamnate’. Termenul-limitd pentru
transpunerea de citre statele membre a acestei decizii-cadru era stabilit la 5 decembrie 2011°.
Intervenirea acestei scadente in cursul procedurii preliminare nu are totusi incidenta directa asupra
prezentei cauze. Astfel, articolul 28 din decizia-cadru mentionatd prevede ca, cu exceptia unei
declaratii unilaterale contrare, cererile primite inainte de 5 decembrie 2011 continua si fie
reglementate de instrumentele juridice existente in materia transferdrii persoanelor condamnate.

6 — A se vedea informatiile referitoare la declaratiile Republicii Franceze si ale Republicii Ungare privind acceptarea de citre acestea a
competentei Curtii de Justitie de a pronunta hotaréari preliminare privind actele mentionate la articolul 35 din Tratatul privind Uniunea
Europeani (JO 2005, C 318, p. 1).

7 — A se vedea articolul 3 din Decizia-cadru 2008/909.

8 — A se vedea articolul 29 din Decizia-cadru 2008/909. Republica Franceza nu a respectat acest termen intrucét proiectul de lege care are vocatia
de a transpune, in cadrul ordinii juridice franceze, Decizia-cadru 2008/909 se afld incd, la data prezentarii concluziilor noastre in aceastd
cauzi, in discutie in fata Parlamentului (a se vedea proiectul de lege privind diverse dispozitii in materie penald si de procedurd penald in
temeiul angajamentelor internationale ale Frantei, depus la Senat la 11 ianuarie 2012).
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Intrucat cererea de executare a mandatului european de arestare a fost primiti de autorititile franceze
inainte de 5 decembrie 2011, situatia paratului din actiunea principald trebuie sa fie, asadar, examinata
din perspectiva Deciziei-cadru 2002/584, in lipsa unei declaratii contrare din partea Republicii
Franceze.

B — Cu privire la marja de apreciere lasatd statelor membre in ceea ce priveste punerea in aplicare a
articolului 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584

25. Prin intermediul celei de a doua intrebari adresate Curtii, instanta de trimitere urmareste, in
esentd, sa se stabileasca dacd statele membre sunt obligate sd transpuna, in cadrul ordinilor juridice
nationale, motivul de neexecutare facultativa prevazut la articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru
2002/584 si, in cazul unui raspuns afirmativ, dacd acestea sunt obligate sa procedeze astfel pentru
toate situatiile prevazute la punctul mentionat, si anume atat in raport cu propriii resortisanti, cat si
cu resortisantii altor state membre care au resedinta sau locuiesc pe teritoriul acestora.

26. In opinia noastra, dificultatea tine mai putin de o problemi de redactare a dispozitiei in cauzi, cat
de ezitdrile jurisprudentiale care au putut genera interpretéri divergente. Astfel, vom avea in vedere,
mai intdi, textul articolului 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584, precum si economia generald a
acesteia din urmd inainte de a efectua analiza marjei de apreciere a statelor membre in sensul
jurisprudentei Curtii.

27. Cu toate acestea, am dori s formulam, cu titlu introductiv, o serie de observatii care par esentiale
pentru o mai buna intelegere a prezentei cauze si a mizelor existente. In aceasti privint, este esential
sa se aminteasca faptul ca articolul 1 alineatul (3) din Decizia-cadru 2002/584 prevede cé aceasta din
urmd ,nu poate avea ca efect modificarea obligatiei de respectare a drepturilor fundamentale si a
principiilor juridice fundamentale”, astfel cum sunt consacrate de dreptul Uniunii.

28. Reintoarcerea la drepturile si principiile fundamentale pe care o opereaza articolul 1 alineatul (3)
din Decizia-cadru 2002/584 trebuie si actioneze ca o bariera de securitate. In domeniul care face
obiectul deciziei-cadru mentionate si, in sens mai larg, in domeniul cooperarii politienesti si judiciare
in materie penald, nu este posibil sa se aplice principiul recunoasterii reciproce, care se afla in centrul
mecanismului mandatului european de arestare, in acelasi mod ca atunci cind este vorba despre
recunoasterea unei diplome universitare sau a unui permis de conducere eliberate de un alt stat
membru. Cu atdt mai mult, nu ar fi vorba de faptul ca statele membre contribuie la crearea unui
spatiu de libertate, securitate si justitie care ar avea drept consecintd neglijarea drepturilor
fundamentale ale persoanelor al cdror comportament a putut constitui o amenintare pentru libertate,
securitate sau justitie. Principiul recunoasterii reciproce, mai ales atunci cand se urmadreste aplicarea
acestuia cu privire la un mandat european de arestare emis in scopul executérii unei pedepse, cum
este cazul in cauza principald, nu se poate aplica in mod automat, ci trebuie, dimpotriva, sa fie avut in
vedere in lumina contextului personal si uman al situatiei individuale aflate la baza fiecarei cereri de
executare a unui mandat european de arestare. Astfel — si articolul 1 alineatul (3) din Decizia-cadru
2002/584 este o dovadi in acest sens —, cu ocazia aplicarii principiului recunoasterii reciproce in sensul
deciziei-cadru mentionate, protectia drepturilor fundamentale, printre care, in primul rdnd, demnitatea
persoanei condamnate’, trebuie si fie obsesia legiuitorului national atunci cand transpune actele
Uniunii, a autoritatilor judiciare nationale atunci cand fac uz de prerogativele care le sunt atribuite de
dreptul Uniunii, dar si a Curtii atunci cand i se solicita sd interpreteze dispozitiile Deciziei-cadru
2002/584. In considerarea principiului superior al protectiei demnititii umane, piatri de temelie a
protectiei drepturilor fundamentale in cadrul ordinii juridice a Uniunii, trebuie sa fie asigurata, dar si,
daca este cazul, limitata libera circulatie a hotararilor judecétoresti penale.

9 — Demnitatea umani este primul dintre drepturile fundamentale enuntate de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (a se vedea
articolul 1 din carta).
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29. Propunem in acest moment si continudm analiza amintindu-ne in acelasi timp aceasta interpretare
umanistd a principiului recunoasterii reciproce.

1. Interpretarea literald si teleologica

30. Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd decizia-cadru, in calitate de act juridic al Uniunii, leaga
statele membre, potrivit fostului articol 34 alineatul (2) litera (b) UE, ,in ceea ce priveste rezultatul
urmarit, lasand autoritatilor nationale competenta in ceea ce priveste forma si mijloacele”.

31. In mod special, Decizia-cadru 2002/584 prevede, la articolele 3 si 4, motivele de neexecutare a unui
mandat european de arestare de catre autoritatile judiciare ale statului de executare. Enumerate
limitativ de decizia-cadru mentionata pentru a nu pune in pericol chiar principiul predarii, primele
dintre aceste motive privesc neexecutarea obligatorie, iar celelalte neexecutarea facultativa. Astfel, din
titlul articolului 4 (,Motive de neexecutare facultativi a mandatului european de arestare”) reiese ca
nu motivele sunt cele a ciror transpunere de catre statele membre ar fi facultativa, ci chiar executarea
mandatului european de arestare, ldsata astfel la aprecierea autoritatilor judiciare nationale *°.

32. Privit in mod izolat in raport cu celelalte puncte pe care le contine, textul articolului 4 punctul 6
din Decizia-cadru 2002/584 prevede, intr-adevér, ca autoritatea judiciara de executare poate refuza
executarea mandatului european de arestare in cazul in care acesta din urma a fost emis in scopul
executarii unei pedepse, atunci cind persoana cautatd raméne in statul membru de executare, este
resortisant sau rezident al acestuia, iar acest stat se angajeazd sa execute aceasta pedeapsa in
conformitate cu dreptul sdu intern.

33. Articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584, interpretat in lumina fostului articol 34 UE,
impune, asadar, statelor membre ca acestea sd transpund, in cadrul ordinii lor juridice, motivul de
neexecutare pe care il prevede, si aceasta in toate modalitatile sale. Considerdm ca nu trebuie sa se
acorde o importanta semnificativa utilizarii conjunctiei ,sau” in textul punctului mentionat. Desigur,
astfel cum au aritat anumite parti prezente la sedintd, majoritatea versiunilor lingvistice utilizeaza
conjunctia amintitd", in timp ce versiunea in limba germang, de exemplu, utilizeazd termenul ,und”
(si) pentru a stabili categoriile de persoane care pot beneficia de motivul de neexecutare previzut la
articolul 4 punctul 6 din decizia-cadru. Nu ne putem impiedica sa consideram un astfel de argument
cel putin nesemnificativ, dacd nu chiar irelevant, intrucat nu ar avea niciun sens sa se redacteze
articolul 4 punctul 6, in versiunea in limba franceza, prin utilizarea conjunctiei ,si”. Riscul aparut ar fi
fost de a se dezvolta o argumentatie absurdd care consta in afirmatia ca numai o persoand care este
resortisant al statului de executare, locuieste si are resedinta in acest stat ar fi putut beneficia de
motivul respectiv.

34. Chiar dacid s-ar presupune ca statele membre nu sunt obligate sd pund in aplicare punctul 6 al
articolului 4 din Decizia-cadru 2002/584, in masura in care legiuitorul francez a intentionat in mod
vadit sa realizeze transpunerea, prin intermediul articolului 695-24 din Codul de procedura penala,
acesta era obligat sa procedeze astfel in raport cu toate categoriile de persoane pe care le are in vedere
punctul 6. Astfel, dincolo de eventualele divergente lingvistice, in opinia noastrd, din obiectivul urmarit
de articolul 4 punctul 6 din decizia-cadru amintitd reiese in mod incontestabil cd statele membre sunt
obligate sd puna in aplicare acest punct, astfel incat autoritatile judiciare ale acestora trebuie sa fie in

10 — Modul de redactare este la fel de clar in celelalte versiuni lingvistice: in aceasta situatie, facem trimitere, in esents, la titlul articolului 4
punctul 6 din Decizia-cadru 2002/548 in versiunea in limba spaniold (,Motivos de no ejecucién facultativa de la orden de detencién
europea”) englezi (,Grounds for optional non-execution of the European arrest warrant”), italiana (,Motivi di non esecuzione facoltativa del
mandato di arresto europeo”), precum si portugheza (,Motivos de ndo execucdo facultativa do mandado de detengdo europeu”).

11 — Aceasta este in special situatia versiunilor in limba spaniola, engleza, franceza, italiana si portugheza.
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masurd, dacd este cazul, sa refuze executarea mandatului european de arestare nu numai in raport cu
propriii resortisanti, ci si in raport cu resortisantii altor state membre, in cazul in care acestia
indeplinesc conditiile previazute de Decizia-cadru 2002/584, si acest lucru prin efectuarea unei analize
globale a situatiei lor individuale.

35. Spre deosebire de cele sustinute de majoritatea partilor care au intervenit in cursul prezentei
proceduri, a concluziona in acest sens nu ni se pare contrar principiului fundamental pe care se
intemeiaza Decizia-cadru 2002/584, si anume cel al recunoasterii reciproce. Potrivit acestor parti, ar
trebui sd se interpreteze motivele de neexecutare prevazute de decizia-cadru mentionata in mod
deosebit de restrictiv, in vederea facilitarii predérii si in conformitate cu principiul recunoasterii
reciproce.

36. Este adeviarat cd, potrivit jurisprudentei Curtii, acest principiu, ,care sta la baza economiei
Deciziei-cadru 2002/584, presupune, in temeiul articolului 1 alineatul (2) din aceasta, ca statele
membre si fie in principiu obligate s dea curs unui mandat european de arestare”'”. Cu toate acestea,
observam ca, sub rezerva locului considerabil creat pentru principiul recunoasterii reciproce in
decizia-cadru, motivele de neexecutare au fost avute in vedere de legiuitorul Uniunii. Acestea au fost
prevazute in mod limitativ, ceea ce este mai precis de naturd si garanteze ca principiul ramane cel al
executirii mandatelor europene de arestare. In mod special, punctul 6 al articolului 4 din
Decizia-cadru 2002/584 urméreste obiectivul de a creste sansele de reinsertie sociald a persoanei
cautate dupi executarea pedepsei sale’. Intr-adevir, principiul recunoasterii reciproce, astfel cum este
pus in aplicare de Decizia-cadru 2002/584, oricat de important ar fi, nu a fost totusi conceput de
legiuitorul Uniunii ca absolut. Evocarea drepturilor fundamentale prevazuta la articolul 1 alineatul (3)
din Decizia-cadru 2002/584 este o confirmare in acest sens, astfel cum am sustinut cu titlu
introductiv. Articolul 4 punctul 6 din respectiva decizie-cadru se prezinta astfel ca o exprimare clara a
vointei legiuitorului Uniunii de a ldsa autoritatilor judiciare competente, dacd este cazul, posibilitatea
de a realiza o conciliere cu respectivul principiu atunci cand se afla si in prezenta unei mize atat de
importante de apérat, precum cea a reusitei reinsertiei sociale a persoanei condamnate.

37. Acest obiectiv de reinsertie nu tine numai de interesul individual al persoanei condamnate. O
reinsertie sociala reusita, intr-un univers familiar pentru persoana respectivd, este si o asigurare
suplimentard, pentru societatea in care existenta acesteia se inscrie in mod necesar, cd probabilitatile
de reproducere a comportamentului deviant vor fi mai reduse. Importanta pe care legiuitorul Uniunii
o acordd acesteia a fost astfel confirmata in mod explicit de Decizia-cadru 2008/909, al carei obiectiv
este, potrivit articolului 3 alineatul (1), ,facilitarea reabilitirii sociale a persoanei condamnate”.

38. Curtea a afirmat cd ,articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584 are in special ca scop, [...] s
permitd acordarea unei importante deosebite posibilitatii de a creste sansele de reinsertie sociala a
persoanei ciutate dupa executarea pedepsei la care aceasta a fost condamnatd, obiectiv care, oricat de
important ar fi, nu poate impiedica statele membre ca, la transpunerea acestei decizii-cadru, sa
limiteze, in sensul indicat de norma esentiala prevazuta la articolul 1 alineatul (2) din aceasta, situatiile
in care ar trebui sa se poata refuza predarea unei persoane care intra sub incidenta respectivului
articol 4 punctul 6”'. Procedind astfel, ea nu a ficut altceva decat si aminteascd faptul cd articolul 4
punctul 6 nu pretinde ca consacra un drept neconditionat al persoanei condamnate de a-si executa
pedeapsa pe teritoriul statului de executare si cd, in spetd, aplicarea legislatiei nationale care
conditiona beneficiul motivului de neexecutare facultativd pentru resortisantii altor state membre de o

12 — Hotérarea Wolzenburg, citata anterior (punctul 57).
13 — Ibidem (punctul 67).
14 — Ibidem (punctul 62).
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duratd de sedere legala de cinci ani era conforma cu decizia-cadru. Curtea a adoptat, asadar, o pozitie
cu privire la aplicarea intr-o anumita situatie a unei legislatii care limita, fara a le exclude totusi,
ipotezele in care se putea refuza executarea unui mandat european de arestare. De altfel, vom reveni
mai tarziu asupra prudentei cu care trebuie invocata jurisprudenta existentd a Curtii .

39. Contrar celor sustinute de guvernul francez, prin interpretarea articolului 4 punctul 6 din
Decizia-cadru 2002/584 pe care o propunem, nu se pune problema consacrarii impunitétii persoanei
cautate si nici macar a repunerii in discutie a principiului recunoasterii reciproce intrucat, astfel, statul
de executare poate refuza executarea mandatului european de arestare numai cu conditia expresa de a
se angaja sd execute pedeapsa pe teritoriul sdu, fard a repune vreodata in discutie decizia prin care
aceasta a fost pronuntati. In acest sens, logica recunoasterii reciproce a hotararilor judecitoresti este
protejata pe deplin, chiar si in ipoteza in care persoana cautata executa pedeapsa in statul membru de
executare, iar nu in cel de emitere. Interpretarea pe care o propunem Curtii in ceea ce priveste
articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584 nu este astfel contrara nici economiei sale generale
si nici obiectivelor pe care le urmareste.

40. In final, nu ne putem impiedica si considerim ca o interpretare a articolului 4 punctul 6 din
decizia-cadru amintita care ar permite ca o legislatie nationala care exclude, fara nicio nuanta, orice
cetatean al Uniunii care locuieste sau are resedinta pe teritoriul unui stat membru de la beneficiul
potential al motivului de neexecutare facultativa, pentru simplul motiv cd acesta nu detine cetatenia
respectivului stat membru, sa fie consideratd conformi cu aceasta ar afecta in mod direct un numar
mare de drepturi si principii juridice fundamentale a caror respectare este impusa de articolul 1
alineatul (3) din Decizia-cadru 2002/584 si ar fi astfel ea insasi cu dificultate compatibila cu cerintele
stabilite de acest articol.

2. Marja de apreciere a statelor membre si domeniul de aplicare ratione personae al articolului 4
punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584

41. In Hotirarea Wolzenburg, citatd anterior, Curtea a recunoscut ci, ,[iln ceea ce priveste
transpunerea articolului 4 din Decizia-cadru 2002/584 si in special a punctului 6 al acestuia, [...]
statele membre dispun in mod necesar de o marja certd de apreciere”'®. Totusi, nu consideram cd, prin
aceasta, Curtea a vizat altceva decit marja de apreciere recunoscuta de tratat statelor membre in ceea
ce priveste stabilirea formei si a mijloacelor de transpunere a deciziilor-cadru. In orice caz, aceasti
marja de apreciere trebuie exercitatd cu respectarea dreptului Uniunii’.

42. Curtea a fost invitata deja sd interpreteze articolul 4 punctul 6 din decizia-cadru, iar partile
interesate care au depus observatii in cadrul prezentei proceduri au revenit indelung asupra Hotarérii
Kozlowski' si asupra Hotararii Wolzenburg, citatd anterior, pronuntate in materie. Majoritatea
partilor amintite au dedus din cuprinsul punctului 58 din Hotardrea Wolzenburg consacrarea de catre
Curte a libertatii legiuitorului national de a pune in aplicare diferitele motive prevazute la articolul 4
din Decizia-cadru 2002/584. Potrivit acestui punct din Hotararea Wolzenburg, Curtea a afirmat ,cd un
legiuitor national care, in temeiul posibilitatilor care ii sunt acordate prin articolul 4 din decizia-cadru
mentionatd, alege sd limiteze situatiile in care autoritatea sa judiciard de executare poate refuza si
predea o persoana cautatda nu face decat sa intareasca sistemul de predare instituit prin aceasta
decizie-cadru in favoarea unui spatiu de libertate, de securitate si de justitie”.

15 — A se vedea punctul 43 din prezentele concluzii.

16 — Hotérarea Wolzenburg, citata anterior (punctul 61).

17 — Ibidem (punctul 45).

18 — Hotérarea din 17 iulie 2008, Kozlowski (C-66/08, Rep., p. I-6041).
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43. Cu toate acestea, nu trebuie sa se piardd din vedere ca situatia raportata la dreptul national era cu
mult diferita in cadrul cauzei Wolzenburg, intrucat, in acea situatie, Curtea trebuia s se pronunte cu
privire la o legislatie care punea efectiv in aplicare articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584,
inclusiv in raport cu resortisantii altor state membre decat cel de executare. Este vorba despre o
diferenta fundamentala fatd de prezenta cauza, care impune, in consecintd, o mare prudentd atunci
cand este vorba de a se inspira din afirmatiile Curtii continute de hotérarile pronuntate in materie, in
special Hotararea Wolzenburg, citatd anterior, care nu se pot transpune ipso facto in cazul unui stat
membru a carui legislatie nationald rezervd beneficiul articolului 4 punctul 6 din Decizia-cadru
2002/584 numai propriilor resortisanti. Interpretarea acestui punct 58 trebuie efectuata, asadar, in
lumina contextului national special care era atunci in cauza.

44. Astfel, dacd trebuie sa se deducd o concluzie din cuprinsul punctului amintit, aceasta este ca
Decizia-cadru 2002/584 nu instituie o obligatie pentru statele membre de a recunoaste un drept
neconditionat resortisantilor altor state membre care locuiesc sau au resedinta pe teritoriul lor ca
executarea unui mandat european de arestare care ii priveste si fie refuzata. Marja de apreciere
recunoscutd statelor membre, pusd de asemenea in discutie in aceastd hotéréare, se poate exprima pe
deplin printr-o limitare a unor astfel de situatii'®, dar, cu siguranti, nu printr-o excludere totald a
tuturor resortisantilor altor state membre de la beneficiul motivului de neexecutare facultativa
prevazut la articolul 4 punctul 6 din decizia-cadru. Este clar ca Decizia-cadru 2002/584 instituie
pentru statele membre obligatia de a prevedea, in sarcina autoritétilor lor judiciare, indatorirea de a
examina fiecare situatie individuald printr-o apreciere globald in ipoteza in care s-ar solicita
respectivelor autorititi s nu dea curs unui mandat european de arestare emis in scopul executirii
unei pedepse impotriva unui resortisant al statului de executare, a unei persoane care locuieste sau
care are resedinta in acel stat®.

45. De altfel, rezulta la fel de clar din jurisprudenta Curtii ca aceasta nu concepe domeniul de aplicare
ratione personae al articolului 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584 ca vizand, la alegere, fie propriii
resortisanti ai statului membru de executare, fie resortisantii altor state membre care au resedinta sau
locuiesc pe teritoriul acestui stat, fie cele doua categorii impreuna. Astfel, Curtea a afirmat la
punctul 34 din Hotararea Kozlowski, citata anterior, ca, ,potrivit articolului 4 punctul 6 din
[D]ecizia-cadru [2002/584], domeniul de aplicare al acestui motiv de neexecutare facultativa este
limitat la persoanele care, daca nu sunt resortisanti ai statului membru de executare, «raman» in acest
stat sau «sunt rezidenti» ai acestuia”.

46. Pentru toate motivele care preceda, sugeram Curtii sa raspunda la a doua intrebare preliminara in
sensul cd, fird a aduce atingere exercitirii marjei de apreciere de care se bucura, cu respectarea
dreptului Uniunii, in ceea ce priveste stabilirea conditiilor carora le poate fi subordonatd aplicarea
motivului de neexecutare prevazut la articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584 pentru
resortisantii altor state membre care sunt rezidenti sau locuiesc pe teritoriul acestora, statele membre
sunt obligate sa puna in aplicare punctul 6 al articolului 4, astfel incat autoritatile judiciare de
executare sa aiba facultatea de a refuza executarea unui mandat european de arestare emis in scopul
executdrii unui pedepse, atit in ceea ce priveste propriii resortisanti, cat si in ceea ce priveste
resortisantii altor state membre care locuiesc sau au resedinta pe teritoriul lor, fiind necesar ca
respectivele autorititi sa poata exercita aceastd facultate in lumina circumstantelor din fiecare caz in
speta.

19 — De altfel, Curtea a constatat ca legislatia olandeza care rezerva resortisantilor olandezi beneficiul articolului 4 punctul 6 din Decizia-cadru
2002/584 in mod neconditionat, precum si resortisantilor altor state membre, cu conditia ca acestia sa fi avut resedinta legald pe teritoriul
olandez in mod continuu de cel putin cinci ani, era conforma cu dreptul Uniunii.

20 — Considerentul (8) al Deciziei-cadru 2002/584 pledeaza in mod clar in acest sens, prevazand ca ,[d]eciziile privind executarea mandatului
european de arestare trebuie sa facd obiectul unor controale suficiente, ceea ce inseamna ca o autoritate judiciara din statul membru in care
a fost arestatd persoana ciutata va trebui sa ia decizia de predare a acesteia”.
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C — Cu privire la prima intrebare

47. In opinia noastra, raspunsul la intrebarea examinati anterior este suficient pentru a limuri in mod
util instanta de trimitere. Totusi, in ipoteza in care Curtea ar considera cd statele membre nu sunt
obligate, doar in temeiul Deciziei-cadru 2002/584, sa puna in aplicare articolul 4 punctul 6 din
decizia-cadru mentionatd, atdt in raport cu propriii resortisanti, cit si cu resortisantii altor state
membre care locuiesc sau au resedinta pe teritoriul lor, si ar concluziona ca statul francez a facut uz
de marja sa de apreciere in deplind conformitate cu Decizia-cadru 2002/584, ea va fi chemata si
adopte o pozitie cu privire la aspectul daca principiul nediscrimindrii se opune unei legislatii nationale
precum cea in discutie in actiunea principala.

48. In primul rand, trebuie si se arate ci paratul din actiunea principala a ficut uz de libertatea de
circulatie, deplasandu-se pe teritoriul francez unde locuieste in mod legal si unde si-a construit o viatd
familiala. Or, in cadrul transpunerii unei decizii-cadru, statele membre nu pot aduce atingere dreptului
Uniunii, in special dispozitiilor referitoare la libertatea de circulatie si de sedere pe teritoriul statelor
membre recunoscutd oricirui cetitean al Uniunii®'. Astfel, Curtea a statuat deja ci un resortisant al
unui stat membru care are resedinta legald intr-un alt stat membru are dreptul sia se prevaleze de
principiul nediscriminarii impotriva unei legislatii nationale care stabileste conditiile in care autoritatea
judiciard competenta poate si refuze executarea unui mandat european de arestare emis in scopul
executdrii unei pedepse privative de libertate®. A fortiori, aceasta trebuie sd fie situatia in raport cu
legislatia francezd in discutie in actiunea principald, care exclude orice cetatean al Uniunii, cu singura
exceptie a resortisantilor francezi, de la beneficiul motivului de neexecutare prevazut la articolul 4
punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584. In consecinti, este necesar si se considere ci paratul din
actiunea principald are dreptul sd se prevaleze de articolul 18 TFUE impotriva respectivei legislatii. Prin
urmare, ramane sa se stabileasca daca articolul 695-24 din Codul de procedurd penala implicd o
discriminare pe motiv de cetatenie.

49. Potrivit unei jurisprudente iterative a Curtii, principiul nediscriminarii impune ca situatii
comparabile sd nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sd nu fie tratate in acelasi mod, cu
exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv ™.

50. Rezulta in mod vadit din legislatia francezd ca resortisantii celorlalte state membre sunt supusi
unui tratament diferentiat in raport cu cel care este rezervat resortisantilor francezi. Astfel,
argumentele invocate de anumite guverne care constau in sustinerea cd, intr-o asemenea ipoteza,
cetdtenii nu se afld intr-o situatie comparabila cu cea a resortisantilor altor state membre nu pot fi
admise. Aceste guverne au insistat asupra diferentei de natura a legaturii care uneste un resortisant de
statul al cérui cetatean este, in comparatie cu legatura care uneste un cetitean al Uniunii cu statul sau
de resedintd, a cirui cetitenie nu o are. In mod evident, orice resortisant francez, de exemplu, ar
prezenta o legiturd de apropiere foarte puternicd, instituita de detinerea cetéteniei, cu societatea
francezd, care ar justifica faptul ca statul francez se angajeaza numai in privinta sa sd puna in
executare pe teritoriul sau pedeapsa pronuntatd de un alt stat membru al Uniunii. Nu ne putem
impiedica sa consideram ca, dacd ne-am fi oprit la acest tip de argumente, dreptul Uniunii nu ar fi
cunoscut, cu sigurantd, evolutiile extraordinare care l-au animat pand in prezent. Un astfel de discurs
este intr-o masura considerabild depasit.

51. Astfel, se poate concepe cu usurintd ca un stat membru intentioneaza si se inconjoare de garantii
si sd nu se angajeze in executarea unei pedepse pronuntate in strainitate — ceea ce reprezintda in mod
incontestabil o responsabilitate dificila pentru respectivul stat — decat in raport cu persoane care
prezintd o legitura reald, stabild si durabild cu societatea statului in cauza. In schimb, este cu totul

21 — A se vedea Hotérarea Wolzenburg, citata anterior (punctul 45).
22 — Ibidem (punctul 47).

23 — A se vedea printre altele Hotarirea din 3 mai 2007, Advocaten voor de Wereld (C-303/05, Rep., p. [-3633, punctul 56 si jurisprudenta
citata), si Hotararea Wolzenburg, citata anterior (punctul 62).
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inexact sa se sustind cd numai persoanele care detin cetitenia acelui stat sunt in mésura sa prezinte o
astfel de legatura. Situatia péaratului din actiunea principala este un exemplu frapant. Libertatea de
circulatie si de sedere consacratd de dreptul Uniunii are de asemenea drept corolar faptul cg, in
prezent, nu mai este posibil sa se prezume in mod irefragabil cd sansele de reinsertie a unei persoane
condamnate sunt cele mai ridicate numai in statul a carui cetatenie o are persoana in cauzd. Prin
urmare, este necesar si se considere ca legislatia franceza trateazd in mod diferit situatii comparabile.

52. O astfel de diferenta de tratament se poate dovedi conforma cu principiul nediscriminarii daca este
justificatd in mod obiectiv si proportionala in raport cu obiectivul urmarit in mod legitim, cu alte
cuvinte nu trebuie si depéaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv*,

53. Guvernul francez a sustinut cé diferenta de tratament intre propriii resortisanti si resortisantii altor
state membre se explica in mod obiectiv. Se face referire la o dificultate legatd de situatia dreptului sau
intern. Articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584 prevede astfel ca statul membru de executare
se angajeazd si execute pedeapsa pronuntatd in striindtate pe propriul teritoriu, in conformitate cu
dreptul sdu intern. Or, situatia dreptului pozitiv francez nu ar permite statului francez si isi asume un
asemenea angajament. In aceastd privintd, guvernul francez a amintit ci executarea in Franta a unei
pedepse pronuntate in strdinatate ridicd importante probleme juridice care nu sunt reglementate de
Decizia-cadru 2002/584, motiv pentru care articolul 4 punctul 6 face trimitere la drepturile interne ale
statelor membre. Regimul juridic al executarii pedepselor pronuntate in strainitate nu este uniform si
depinde, cel mai adesea, de conventiile internationale, bilaterale sau multilaterale, iar statul francez nu
poate decide in mod unilateral si execute pe teritoriul sdu o pedeapsd pronuntata in alt stat membru,
in mdsura in care acesta nu ar putea garanta persoanei condamnate ca executarea pedepsei sale ar fi
recunoscutd in statul care a pronuntat-o.

54. Consideram ca aceste argumente pot fi combatute in doud moduri; mai intdi, prin respingerea
justificarii invocate si, in continuare, prin sublinierea caracterului vadit disproportionat al legislatiei
franceze.

55. In ceea ce priveste dificultatea invocati de guvernul francez in legiturd cu situatia dreptului siu
intern, amintim, in mod introductiv, ca Curtea a rezervat rareori o soartd favorabild acestui tip de
argumente.

56. In continuare, observam ca guvernul francez a admis in cadrul sedintei ci, daca dreptul francez nu
permite la ora actuald si se execute o pedeapsd pronuntatd de un alt stat membru fatd de o persoana
care nu este cetitean francez, acest lucru se datoreazd mai mult interpretarii pe care legiuitorul a
dat-o articolului 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584, potrivit cédreia acesta din urma nu ar
impune statelor membre o obligatie de egalitate de tratament intre propriii resortisanti si resortisantii
altor state membre, decat unui obstacol juridic insurmontabil reprezentat de dreptul international
conventional care leagd in prezent statul francez. In aceasti privinti, Comisia a subliniat in mod
intemeiat ca statul francez este parte, precum toate statele membre ale Uniunii, la Conventia asupra
transferarii persoanelor condamnate®. Aceasta prevede cd o transferare poate avea loc atunci cand
persoana condamnati este resortisant al statului de executare®, dar prevede de asemenea ci statele

24 — Hotararea Wolzenburg, citatd anterior (punctul 69).
25 — A se vedea punctul 2 din prezentele concluzii.
26 — A se vedea articolul 3 alineatul (1) litera (a) din Conventia asupra transferirii persoanelor condamnate.
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parti pot sa stabileascd, in mod unilateral, printr-o declaratie care poate fi efectuatd in orice moment,
definitia pe care intentioneazd s o dea notiunii ,resortisant” in intelesul conventiei amintite”, astfel
incét statul francez putea extinde efectiv beneficiul dispozitiilor conventiei la resortisantii celorlalte
state membre .

57. In sfarsit, chiar daca s-ar presupune — aspect de care nu suntem evident convinsi — ci numai de la
adoptarea Deciziei-cadru 2008/909 sunt solutionate aspectele juridice legate de executarea unei
pedepse pronuntate in alt stat membru, nu putem omite sd aratim ca, intrucat nu a transpus, in
termenele stabilite, decizia-cadru amintita, legiuitorul francez este, incepind cu 5 decembrie 2011,
singurul raspunzator pentru pretinsa carentd din dreptul sau intern si ar putea astfel, dacd Curtea ar
trebui sa admitd favorabil argumentul referitor la dificultitile cauzate de starea dreptului pozitiv
francez, sa continue sa obtind avantaje din propria neglijentd. Or — si guvernul francez a admis de
asemenea acest lucru in cadrul sedintei —, articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584 contine o
trimitere mobild la dreptul intern, astfel incat, chiar dacé cererile primite de statul de executare inainte
de 5 decembrie 2011 continud sa fie reglementate de Decizia-cadru 2002/584, elementele aduse in plus
de Decizia-cadru 2008/909 ar putea fi luate in considerare mai precis intrucat, prin punerea sa in
aplicare, aceasta ar fi determinat o modificare si o adaptare a drepturilor interne ale statelor membre.

58. Pe de alta parte, este evident cd o legislatie care are drept rezultat excluderea pura si simpld a
tuturor cetitenilor Uniunii care nu sunt cetiteni francezi de la beneficiul motivului de neexecutare
prevazut la articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584 este disproportionatd. Aceasta priveazd,
in mod sistematic, autoritatile judiciare competente de puterea lor de apreciere a situatiilor individuale
si prezumd, peremptoriu si irefragabil, imposibilitatea juridica de a proceda la executarea pedepsei pe
teritoriul francez. Or, din argumentele dezvoltate de guvernul francez reiese cd situatia este mai
nuantatd si cd, in lipsa posibilitatii de a stabili un cadru juridic uniform pentru toate situatiile care pot
fi prezentate autoritatilor judiciare ale statului de executare, este necesar sa se stabileasca, de la caz la
caz, dreptul aplicabil, intrucat acesta se poate schimba in functie de statul al carui cetatean este
persoana condamnatd. Legislatia in discutie in actiunea principald este disproportionatd in sensul ca
exclude a priori de la beneficiul motivului amintit persoanele condamnate care totusi ar putea eventual
pretinde, in raport cu normele de drept aplicabile cererii lor, executarea pedepsei lor pe teritoriul
francez.

59. Pentru toate motivele care preceda, propunem Curtii sa raspundd la prima intrebare adresatd de
instanta de trimitere in sensul ca principiul nediscriminarii consacrat de articolul 18 TFUE se opune
unei legislatii nationale, precum cea in discutie in actiunea principald, care rezerva facultatea de a
refuza executarea mandatului european de arestare emis in scopul executarii unei pedepse cazului in
care persoana cautatd este cetitean francez, iar autorititile franceze competente se angajeazd si
procedeze la aceasta executare.

D — Cu privire la obligatia de interpretare conformd

60. Cu ocazia Hotararii Pupino, Curtea a declarat ca ,principiul interpretérii conforme se impune in
raport cu deciziile-cadru adoptate in cadrul titlului VI din Tratatul privind Uniunea Europeani. In
aplicarea dreptului national, instanta de trimitere chemata sa il interpreteze este obligatd sd o faci in
masura posibilului in lumina textului si a finalitatii deciziei-cadru, in vederea obtinerii rezultatului

27 — A se vedea articolul 3 alineatul (4) din Conventia asupra transferarii persoanelor condamnate.

28 — De altfel, reiese din analiza declaratiilor unilaterale ale statelor parti la Conventia asupra transferarii persoanelor condamnate ci cel putin
sapte state membre ale Uniunii au extins notiunea ,resortisanti’, in sensul conventiei mentionate, la persoanele care au resedinta sau
domiciliul pe teritoriul statului de executare sau care sunt stabilite in mod definitiv pe teritoriul acestuia (Regatul Danemarcei, Ungaria,
Regatul Tirilor de Jos, Republica Portughezi, Republica Slovaci, Republica Finlanda si Regatul Suediei). In ceea ce priveste Irlanda si
Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, acestea prevad posibilitatea de a extinde notiunea amintitd in functie de o apreciere a
legaturilor stranse care unesc persoana condamnati si statul in cauza.
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vizat de aceasta si si se conformeze astfel [fostului] articol 34 alineatul (2) litera (b) UE”*. Pe de alta
parte, ,[o]bligatia instantei nationale de a se referi la continutul unei decizii-cadru in interpretarea
normelor pertinente ale dreptului national inceteazd atunci cdnd acesta din urma nu poate primi o
aplicare de asemenea natura incat sa conduca la un rezultat compatibil cu cel vizat de aceastd
decizie-cadru. Cu alte cuvinte, principiul interpretirii conforme nu poate servi drept temei pentru o
interpretare contra legem a dreptului national”*.

61. Va reveni instantei de trimitere obligatia de a verifica dacd, in cauza amintitd, este posibila o
interpretare conformd a dreptului sau national. Ne vom margini sa amintim c4, in ipoteza in care
instanta de trimitere considera o astfel de interpretare posibild, de exemplu prin interpretarea expresiei
»de cetatenie francezd” prevazute la articolul 695-24 alineatul 2 din Codul de procedura penald ca
vizand si cetateniile echivalente cum sunt cele ale celorlalte state membre ale Uniunii, instanta
amintitd va trebui si tind seama de diversele obiective urmarite de Decizia-cadru 2002/584, care
includ reusita reinsertiei sociale a persoanei condamnate, si se va putea inspira in mod util din
criteriile stabilite de Curte la punctul 48 din Hotéararea Koztowski, precum si din afirmatia continuta la
punctul 76 din Hotararea Wolzenburg, citata anterior, pentru a efectua aprecierea globala a legaturii de
apropiere dintre paratul din actiunea principala si societatea franceza pentru a stabili daca acesta poate
sau nu poate pretinde executarea pedepsei sale pe teritoriul francez.

V — Concluzie

62. Avand in vedere toate consideratiile care preceda, propunem Curtii sa raspunda la cele doua
intrebari preliminare adresate de cour d’appel d’Amiens dupa cum urmeaza:

»1)  Fara a aduce atingere exercitirii marjei de apreciere de care se bucurd, cu respectarea dreptului
Uniunii, in ceea ce priveste stabilirea conditiilor cérora le poate fi subordonatad aplicarea
motivului de neexecutare prevazut la articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584/JAI a
Consiliului din 13 ijunie 2000 privind mandatul european de arestare si procedurile de predare
intre statele membre in cazul resortisantilor altor state membre care au resedinta sau locuiesc
pe teritoriul lor, statele membre sunt obligate sa pund in aplicare punctul 6 al articolului 4,
astfel incat autoritétile judiciare de executare sa aiba facultatea de a refuza executarea unui
mandat european de arestare emis in scopul executarii unei pedepse atat in ceea ce priveste
propriii resortisanti, cat si in ceea ce priveste resortisantii altor state membre care locuiesc sau
au resedinta pe teritoriul lor, fiind necesar ca autoritatile respective sia poatd exercita aceasta
facultate in lumina circumstantelor care inconjoara fiecare caz in speta.

2)  In orice caz, principiul nediscrimindrii consacrat de articolul 18 TFUE se opune unei legislatii
nationale precum cea in discutie in actiunea principald, care rezerva facultatea de a refuza
executarea mandatului european de arestare emis in scopul executérii unei pedepse cazului in
care persoana cautatd are cetitenia franceza, iar autoritatile franceze competente se angajeaza sa
procedeze la aceasta executare.”

29 — Hotdrarea din 16 iunie 2005 (C-105/03, Rec., p. I-5285, punctul 43).
30 — Ibidem (punctul 47).
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